CAMARA DOS DEPUTADOS SECIN
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO Folha
Nucleo de Auditoria de Recursos Humanos Ass.

Processo 133.045/2016

RELATORIO DE AUDITORIA N. 2/2016 — MONITORAMENTO 1

1 INTRODUCAO

Trata-se de auditoria realizada no processo “Gerenciar Processos
Disciplinares”. Os exames realizados resultaram no Relatério de Auditoria n. 2/2016 -
Nuarh (fls. 1 a 20), expedido em 30 de dezembro de 2016.

2. Retornam os autos a Secretaria de Controle Interno (Secin), em primeira
acdo de monitoramento, para andlise das providéncias adotadas pelos gestores da
Camara dos Deputados em atendimento as recomendacdes do referido relatério.

2 MONITORAMENTO DAS RECOMENDACOES

2.1. Ponto de Auditoria “2.1 Deficiéncia nos controles relativos a
regularidade formal dos autos”

2.1.1. Recomendacao “67. Propdée-se a DG a) Definir instancia de
governanga que avalie, direcione e monitore o processo como um todo”; (fl.
11/v)}

2.1.1.1. Providéncias informadas pelo gestor

3. O Diretor-Geral (DG) acolheu a sugestdo da Assessoria Técnica da
Diretoria-Geral (Atec/DG), a fl. 25, sobre a atuacéo conjunta do Presidente-Titular da
Comisséo Permanente de Disciplina (Coped) e do Chefe da Atec/DG como instancia
de governanca.

2.1.1.2. Anélise

4, Segundo o Referencial Basico de Governanca, editado pelo Tribunal de
Contas da Uniao (TCU) em 2014:

As instancias internas de governanca sao responsaveis por definir ou avaliar
a estratégia e as politicas, bem como monitorar a conformidade e o
desempenho dessas, devendo agir nos casos em que desvios forem
identificados. S&o, também, responsaveis por garantir que a estratégia e as
politicas formuladas atendam ao interesse publico [...].

5. A atuacao conjunta do Chefe da Atec/DG e do Presidente da Coped atende
ao recomendado pelo TCU, mas faz-se necesséria a sua formalizacdo em
instrumento normativo adequado.

2.1.1.3. Conclusao

6. Recomendacao em atendimento.

1 Essa recomendacao é mencionada também no item 2.2.1.
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2.1.2. Recomendacao “67. Propde-se a DG b) Datar adequadamente o0s
documentos produzidos no curso do processo disciplinar”; (fl. 11/v)

2.1.2.1. Providéncias informadas pelo gestor

7. O Servico de Administracdo da DG (Serad/DG) anexou, a fl. 40, o
Comunicado Circular n. 01/2017, datado de 6 de dezembro de 2017, solicitando aos
servidores do Serad especial atencao na datacdo dos documentos processuais, bem
como na conferéncia das datas e numeracdo das paginas dos documentos
produzidos no curso do processo administrativo disciplinar.

2.1.2.2. Anélise

8. Como exposto no relatério de auditoria, a fl 10, “A informacé@o sobre a
sequéncia temporal é elemento definidor do processo administrativo e se apresenta
como condi¢do sine qua non para contagens prescricionais”.

9. O Serad/DG, ao recomendar a seus servidores que tenham “especial
atencao na aposi¢ao de datas nos documentos processuais”, adotou controle para
evitar omissdes ensejadoras de prescricao.

10. Ademais, com a implantacéo e a disseminacdo do uso do sistema eDoc na
Casa, poder-se-4 aferir com precisdo a data em que os documentos foram
assinados pela autoridade responsavel, favorecendo maior rigidez no controle dos
prazos processuais.

2.1.2.3. Conclusao

11. Recomendacdao atendida.

2.1.3. Recomendacao “67. Propde-se a DG c) Criar controle que possibilite a
apuracao imediata do fato apés o conhecimento pela autoridade competente”;
(fl. 11/v)

2.1.3.1. Providéncias informadas pelo gestor

12. A Atec/DG esclarece que os autos ja sdo imediatamente encaminhados a
Coped para apuragcdo. Segundo a Assessoria, antes da instauracdo do feito
disciplinar, muitas vezes, é necessario averiguar a conduta.

13. Aduz a Atec/DG que:

[...] instaurar é diferente de apurar e 0 que a Lei n° 8.112/90 exige que seja
imediata é a apuracdo da irregularidade. A Atec esclarece que a apuracao
tem sido imediata, pois, logo apds o conhecimento da irregularidade, os autos
séo encaminhados a Coped para apuracéo.

14. “Ja a instauragao”, segundo a Atec/DG, “nem sempre é imediata. Pode ser
necessaria a melhor avaliacdo do juizo de admissibilidade, a fim de verificar a justa
causa para a instauracdo do processo; também ha casos em que se faz a
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investigacao preliminar do fato, para verificacdo da existéncia de um minimo de
materialidade”.

2.1.3.2. Anélise

15. Em sua resposta, a Atec/DG aduz que “instaurar € diferente de apurar” e o
gue a lei exige € uma apuracdo imediata da irregularidade. Nao restam duvidas
sobre esse ponto, o préprio relatério de auditoria esclarece, a fl. 9, que:

Entende-se por resposta imediata aquela que se determina dentro do prazo
razoavel [...]. Nao se confunde, contudo, com apuracéo precipitada. Assim,
por vezes, diante da noticia da pratica de determinada irregularidade, pode-se
promover, de pronto, uma investigacdo prévia do fato, por meio do qual se
buscaréo maiores elementos para subsidiar a instauracdo da SA ou PAD.

16. N&o pode, entretanto, essa investigacao prévia se estender por prazo
excessivo, pois, conforme enfatiza a Controladoria Geral da Unido (CGU) no Manual
de Processo Administrativo Disciplinar, essa apuracao preliminar ndo tem o condéao
de interromper a contagem do prazo prescricional. O processo administrativo
disciplinar e a sindicancia acusatoria sdo 0s Unicos procedimentos capazes de
interromper esse prazo, segundo a Lei n. 8.112/90.

17. Esclarece a CGU, no mesmo texto, que os indicios para instauracdo de SA
ou PAD:

N&o precisam ser robustos ao ponto de possibilitarem uma conclusédo
absoluta e definitiva acerca da materialidade e autoria. A conclusdo definitiva,
apta inclusive a lastrear a aplicacdo de penalidades administrativas, apenas
se dard apds os procedimentos disciplinares punitivos onde se observem os
principios da ampla defesa e do contraditério, procedimentos esses que serdo
devidamente analisados em tépicos préprios.

18. Além disso, a Portaria CGU n. 335/06 estabelece que a investigacéo
preliminar devera ser concluida no prazo de 60 dias, podendo ser prorrogada por
igual periodo (art. 8°).

19. Por fim, resta deixar consignado que, nas duas ocasides em que a Atec/DG
se manifestou sobre a recomendagdo em comento, fl. 7, a Assessoria ratificou a
existéncia do problema e esclareceu que ele resultava da “falta de pessoal suficiente
para a demanda existente”.

20. Registre-se que n&o houve referéncia alguma a procedimento de controle
para mitigar o risco apontado.

2.1.3.3. Conclusao

21. Recomendacao néo iniciada.

2.1.4. Recomendacao “67. Propde-se a DG d) Criar controle que possibilite o
julgamento dentro do prazo legalmente previsto”; (fl. 11/v)
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2.1.4.1. Providéncias informadas pelo gestor

22. Segundo a Atec/DG, foi solicitado ao antigo Cenin (atual Diretoria de
Inovacédo e Tecnologia da Informacgdo - Ditec) ferramenta de controle gerencial de
processos da Atec/DG, o que atenderia também ao controle do julgamento dos
processos administrativos disciplinares (PADS).

23. Além disso, elucida a Atec/DG que a demora na finalizacdo dos processos
pode ser explicada pelo grande volume recebido pela Coped quando da sua criacao.
Esse “volume atipico e imprevisto de processos” impactou também outros 6rgaos da
Casa, como a propria Atec/DG.

24. Acrescenta a Atec/DG que, conforme Manual da CGU, “a extrapolacdo do
prazo de vinte dias, além de justificavel, como visto, configura ‘mera irregularidade’.
Ademais, segundo a mesma Assessoria, a extrapolagdo desse prazo “nao invalida o

processo disciplinar”, conforme §1° do art. 169 da Lei n. 8.112/90.
2.1.4.2 Analise

25. No item “Esclarecimento do auditado” do relatério de auditoria, a Atec/DG,
a fl. 8/v, “justificou a inobservancia do prazo com a falta de pessoal e ressaltou que a
deciséo da autoridade nédo é de sua competéncia, mas, sim, do Gabinete do DG”.

26. O Gabinete do DG, por sua vez, explicitou, também a fl. 8/v, a intencao de
utilizar o sistema ACOMPANHA para controle dos prazos enquanto a Ditec nao
desenvolve o sistema solicitado pela Atec/DG para acompanhamento de processos.

27. Embora se mencione nos autos a necessidade de desenvolvimento de um
novo sistema para controle do tramite dos processos na Atec/DG e no gabinete da
DG, forcoso ressaltar que a Assessoria ndo esclarece nos autos o prazo acordado
com a Ditec para atendimento dessa demanda nem o que esta sendo feito para
controle dos prazos enquanto se aguarda a implantacdo da nova ferramenta.

28. Além disso, ao checar os processos inseridos no sistema ACOMPANHA,
gue, segundo o Gabinete da DG, deveria ser utilizado para controle do tramite
processual dos PADs, verifica-se que ha apenas um processo dessa natureza
cadastrado? no sistema e com prazo maximo de encerramento previsto para 10 de
janeiro de 2017. Ao consultar o Sidoc, entretanto, observa-se que 0 mesmo
processo esta arquivado na Coped desde 1° de setembro de 2017. Depreende-se,
assim, que o sistema ainda néo esta sendo usado conforme asseverado pelo 6rgao.

29. De toda forma, Atec/DG e DG se comprometeram a adotar controles que
possibilitassem o julgamento dentro do prazo legal. “A Atec/DG, por exemplo, firmou
o entendimento de ndo mais expedir parecer nos casos de concordancia com 0s
termos do Relatorio Final da Comissao” (fl. 10).

2Processo 107.581/2016.
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30. No entanto, € importante ressaltar que, independente do desenvolvimento
de um novo sistema de controle de tramite processual, implante-se procedimento de
controle na DG que possibilite o julgamento dos PADs dentro do prazo legalmente
previsto.

2.1.4.3. Conclusao

31. Recomendagéo em atendimento.

2.1.5. Recomendacao “67. Propbe-se a DG e) Padronizar o entendimento
acerca do inicio da contagem do prazo prescricional (autoridade competente e
situacbes especificas, como relatérios de auditoria, denuncias, novas
irreqularidades reveladas nos trabalhos da Coped, noticias veiculadas na
midia etc)”; (fl. 11/v)

2.5.1.1. Providéncias informadas pelo gestor

32. A Atec/DG informa que a falta de padronizacdo decorre mais das
alteracdes da jurisprudéncia, em especial do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ), nos
ultimos anos, mas afirma que a Assessoria buscara estabelecer com a Coped uma
padronizagéo.

25.1.2. Anélise

33. Durante a execuc¢do da auditoria, em entrevista com a Coped, ficou claro
gue ha uma divergéncia, inclusive entre os membros da prépria Comissao, sobre o
marco inicial de conhecimento da irregularidade pela autoridade competente e sobre
guem é essa autoridade.

34. A Coped informou, a fl. 9/v do Relatério de Auditoria n. 2/2016, que utiliza
como data de conhecimento do fato pela autoridade competente a data do primeiro
despacho do DG encaminhando os autos & Comissdo. Conforme explicitou a Secin
no mesmo relatorio, essa contagem resulta em prazos maiores de prescricdo, o que
pode ser objeto de questionamento pelo investigado posteriormente.

35. Portanto, é necessario que Coped e Atec/DG estabelecam um marco para
inicio da contagem do prazo prescricional em instrumento normativo adequado a fim
de evitar controvérsias com os investigados.

2.1.5.3. Conclusao

36. Recomendacao em atendimento.

2.1.6. Recomendacgao “67. Propoe-se a DG f) Utilizar-se das informacdes
existentes sobre o histérico de fraudes, incidéncias de ilicitos e suas causas, a
fim de fortalecer os controles internos da unidade e impedir sua repeticao,
antecipando-se as condutas indesejaveis”; (fl. 11/v)
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2.1.6.1. Providéncias informadas pelo gestor

37. Esclarece a Atec/DG que os 6rgdos técnicos ja buscam utilizar-se das
informacgdes sobre historico de fraudes, a fim de evitar suas repeti¢cdes. Cita como
exemplo a manifestacdo da Atec/DG no processo 150.240/2009 e as sugestdes de
medidas preventivas para evitar a repeticdo de fraudes apresentadas pela Coped
em varios processos.

2.1.6.2. Anélise

38. A Diretriz Estratégica 7, Gestdo — Aperfeicoar a gestdo da Camara dos
Deputados, tem entre suas linhas de atuacdo a de melhorar a gestao e disseminar
as informagoes internamente.

39. Dados sobre tipo e numero de fraudes cometidas, setores em que elas
acontecem com maior frequéncia e causas que propiciam a sua ocorréncia séo
fundamentais para que a Casa se previna de ilicitudes. A disseminacdo dessas
informacdes faz com que os gestores tomem consciéncia da possibilidade da
ocorréncia de evento capaz de afetar adversamente a realizacdo dos objetivos do
seu setor.

40. A prevencdo é um instrumento sobre o qual uma organizacdo deve lancar
mao para evitar ilicitudes. Essa € a tese esposada no Manual Pratico de Prevencao
e Apuracdo pela Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais ao afirmar que
“Deve-se, primeiramente, tentar evitar a ocorréncia do ilicito, orientando e corrigindo
a conduta”.

41. Saliente-se que a prevencdo € a forma menos onerosa e mais eficaz de
evitar malfeitos e melhorar a gestdo. A cultura da licitude forma servidores
conscientes e multiplicadores de boas préticas de conduta.

42. Como exposto no relatério, a fl. 11, poderia haver resultados positivos na
diminuicdo e/ou inibicdo de possiveis condutas ilicitas na Casa se o resultado dos
trabalhos da Coped fosse divulgado na intranet.

43. Além do caso citado pela Atec/DG, nao foi listada a adocdo, de forma
sistemética, de outras medidas para fortalecer os controles dos processos de
trabalho e impedir a repeticédo de ilicitos administrativos indesejaveis.

2.1.6.3. Concluséao

44, Recomendacao em atendimento.

2.1.7. Recomendagdo “67. Propde-se a DG ¢g) Enviar as informacdes
disciplinares as areas pertinentes e a Secin, ap6s o julgamento final, para
ciéncia dos problemas detectados, melhoria dos controles associados,
prevencao de novas ocorréncias e gerenciamento de riscos corporativos”; (fl.
11/v)
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2.1.7.1. Providéncias informadas pelo gestor

45. Segundo a Atec/DG, o envio as areas pertinentes ja é feito. Além disso, no
paragrafo 27 do RA 2/2016-Nuarh, ha informacdo de que a Coped criou como rotina
obrigatéria a comunicacdo ao Depes no momento da instauracdo do processo
disciplinar.

46. A Atec/DG informa, ainda, que o envio das informac¢des a Secin podera
passar a ser feito pela Coped apds o julgamento final e apds as publicacdes e o0s
registros terem sido realizados — para aperfeicoamento constante dos controles e
atendimentos das recomendacdes (fl. 25/v).

2.1.7.2. Anélise

47. Com o intuito de verificar se, apds o julgamento final, os processos foram
encaminhados as areas pertinentes e a Secin, foi destacada uma amostra de sete®
processos dentre os quinze enviados para analise da Diretoria-Geral em 2017.
Verificou-se que todos os processos da amostra haviam sido encaminhados para a
area pertinente apos decisao do Diretor-Geral, mas apenas um processo foi enviado
a Secin.

48. Conforme consta do Estatuto da Secretaria de Controle Interno:

Por meio do exercicio da atividade de auditoria interna, a Secin auxilia a Casa
a alcancar seus objetivos institucionais, a partir da aplicacdo de uma
abordagem sistematica e disciplinada, de modo a avaliar e melhorar a
eficacia dos processos de gerenciamento de riscos, de controles internos de
gestdo e de governanca da Casa.

49. Sendo assim, ao tomar conhecimento de infracdes praticadas por servidor
no exercicio de sua fungéo, esta Secretaria pode agir de forma a minimizar os riscos
dos processos de trabalho, a fortalecer os controles administrativos e a auxiliar a
gestao a ser mais eficiente e eficaz.

2.1.7.3. Conclusao

50. Recomendacao em atendimento.

2.1.8. Recomendacdo “67. Propde-se a DG h) Promover na Casa atividades
educativas e direcionadas para a formacdo de servidores conscientes e
multiplicadores de boas praticas de conduta”. (fl. 11/v)

2.1.8.1. Providéncias informadas pelo gestor

51. A Atec/DG esclarece que, no ambito da Casa, o Centro de Formacéo e
Treinamento (Cefor) oferece cursos para a qualificacéo e profissionalizacdo dos

3 Processos 134.824/2007, 134.475/2009, 145.591/2015, 146.018/2015, 145.591/2015, 107.581/2016
e 102.187/2016.
4 Portaria/Secin n. 1/2016, de 28 de novembro de 2016.
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servidores e que informacdes sobre deveres e proibicdes devem ser fornecidos no
momento da posse pelo Departamento de Pessoal (Depes).

52. Sugere ainda que os autos sejam encaminhados a esses dois 0rgaos para
manifestacéo acerca desse ponto.

2.1.8.2. Anélise

53. Durante a auditoria, a Coped, a fl. 10/v, demonstrou a intencéo de realizar
palestras e acfes de esclarecimento para comissionados e efetivos a fim de
conscientiza-los sobre infragdes disciplinares, mas que, devido ao grande volume de
trabalho da Comissédo, ainda ndo conseguiu cumprir o disposto no inciso VI do art.
30 da Portaria n. 12/2016, “desenvolver atividades destinadas a prevengao da
ocorréncia de infragdes disciplinares”.

54. Ressalte-se que o Cefor, o Depes e a Coped ainda ndo se manifestaram
sobre esse assunto nos autos apos a emissao do relatério de auditoria.

2.1.8.3. Concluséao

55. Recomendacao néo iniciada.

2.1.9. Recomendacao “68. Propde-se a Coped a) Disseminar e fortalecer a
atividade preventiva, para que haja uma reducao na ocorréncia de ilicitos que
impactem na instauragéo de PADs, nos termos do art. 30, inciso VI, da Portaria
n. 12/2016”; (fl. 11/v)

2.1.9.1. Providéncias informadas pelo gestor

56. No sistema Pro-Contas, a Coped informou que:

No &ambito da Investigacdo Preliminar n. 106.955/2016, por exemplo,
recomendamos a autoridade julgadora, dentre outras, a confeccdo e
distribuicdo aos gabinetes dos parlamentares de informativo esclarecendo as
davidas relacionadas a Portaria DG n. 186/2015 (frequéncia dos servidores),
haja vista a constante repercussdo disciplinar decorrente do seu
descumprimento. As recomendacbes foram acatadas pela autoridade
julgadora e postas em pratica pelo Departamento de Pessoal, conforme se
infere da referida Investigacdo Preliminar n. 106.995/2016.

2.1.9.2. Anélise

57. Como exposto no relatério, ha o entendimento de que a inexisténcia de
atividades preventivas contribui para o cometimento de um alto indice de
irregularidades por servidores e, consequentemente, para a instauracdo de grande
namero de processos disciplinares (fl. 10/v).

58. A confeccdo de informativos com esclarecimentos sobre infracdes
administrativas e suas consequéncias é uma maneira de disseminar a cultura da
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licitude na Casa e de reduzir o nimero de ilicitos cometidos. Entretanto, outras
acOes devem se aliar a essa.

59. Palestras para servidores comissionados no inicio das legislaturas e acoes
de esclarecimento na posse dos servidores, como sugerido pela propria Coped,
provavelmente também teriam efeito positivo na reducdo de PADs. Além disso, a
divulgacéo dos trabalhos da Coped numa péagina especifica da intranet poderia ter
um carater pedagogico para a conduta dos servidores.

2.1.9.3. Conclusao

60. Recomendacao em atendimento.

2.1.10. Recomendacao “68. Propoe-se a Coped b) Apontar, no Relatério Final,
a sugestdao, se possivel, de medida que possa ser adotada pela Administracéo,
objetivando evitar a repeticdo de fato ou irregularidade semelhante ao
apurado”. (fl. 11/v)

2.1.10.1. Providéncias informadas pelo gestor

61. Informa a Coped, via Pré-Contas, que:

As Comissfes processantes instauradas no &mbito da Comissao Permanente
de Disciplina fazem constar no seu Relatério Final um item especifico para
recomendacfes a autoridade julgadora, tépico que abrange desde sugestdes
aceca de alteracdes em procedimentos de controle administrativo (como
alteracdes em formularios da area de pessoal, mudanca em normativos
internos etc.) até sugestdes de producdo de informativos ao corpo funcional
da Camara dos Deputados acerca de uma determinada matéria com
repercussdo disciplinar. [...] Observe-se que dos quatorze relatérios finais
encaminhados para julgamento neste ano de 2017, 64,8% continham pelo
menos uma recomendacdo de melhoria dos procedimentos administrativos de
controle ou de instrumentos normativos desta Camara dos Deputados.

2.1.10.2. Anélise

62. Como destaca o Manual Pratico de Prevengcdo e Apuracdo de llicitos
Administrativos, da Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais, cresce o0
entendimento na Administragcdo de que é preciso planejar e efetivar agbes de
prevencao a fim de reduzir o cometimento de ilicitos administrativos.

63. A inclusédo de recomendagOes para o fortalecimento dos processos de
trabalhos dos oOrgaos responsaveis pela gestdo de pessoas € uma maneira de
prevenir ilicitos. A fim de apurar se essas recomendacfes estavam sendo realmente
inseridas nos relatérios finais, foi selecionada uma amostra de sete processos®
dentre os quatorze encaminhados para julgamento no ano de 2017.

5Processos 111.719/2015, 134.020/2011, 120.797/2016, 107.581/2016, 146.018/2015, 145.591/2015,
8.068/2015.
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64. Ficou constatado que em quatro desses processos havia alguma
recomendacdo para melhorar os controles dos processos de trabalho da
Administracdo da Casa e, assim, minimizar possiveis ocorréncias de ilicitos.

2.1.10.3. Concluséao

65. Recomendacdao atendida.

2.1.11. Recomendacao “69. Propoe-se a DG, Atec/DG, Coped, DRH e Depes a)
Proceder, em conjunto, a modelagem do processo “Gerenciar Processos
Disciplinares”, a avaliagcdo de riscos e a definicido de competéncias e
responsabilidades de cada unidade administrativa envolvida”. (fl. 11/v)®

2.1.11.1. Providéncias informadas pelo gestor

66. A Atec/DG informa que foi feita reunido com a Coped, em 10 de novembro
de 2014, para definicdo de competéncias e responsabilidades. Diz ainda que novas
reunides deverdo ser feitas para melhor atendimento da recomendagdo com
registros em ata das discussdes e conclusdes.

67. N&o houve manifestacdo da Coped, da DRH ou do Depes sobre a
recomendacao.

2.1.11.2. Anélise

68. Segundo o Guia para o Gerenciamento de Processos de Negdcios (BPM
CBOK):

Modelos s&o, por definicdo, representacdes simplificadas que facilitam a
compreensao do que esta sendo estudado e a tomada de decisbes sobre o
assunto. Modelagem de processos € um mecanismo essencial para a
compreenséao, documentacao, andlise, desenho, automatizacao e medigcéo de
atividades de negocio, bem como medi¢cdo de recursos que suportam a
atividade e as interagfes entre a atividade de negécio e sem ambiente.

69. Como se depreende do texto, a modelagem é a forma mais adequada,
rapida e simples de entender o processo de trabalho “Gerenciar Processo
Administrativo”, de verificar suas possiveis interagdes e de identificar oportunidades
de melhoria.

70. Aguarda-se manifestacdo da Coped, da DRH e do Depes sobre o assunto.
2.1.11.3. Concluséao

71. Recomendacao em atendimento.

6 Essa recomendacéo também foi tratada no item 2.2.8.
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2.2. Ponto de Auditoria “2.2. Deficiéncias operacionais no processo
Gerenciar Processos Disciplinares”

2.2.1. Recomendacao “94. Propoe-se a DG a) Definir instancia de
governanga que avalie, direcione e monitore o processo como um todo”; (fl.
15/v)

72. Essa recomendacao foi tratada no item 2.1.1.

2.2.2. Recomendacao “94. Propde-se a DG b) Estudar a viabilidade de
estruturar adequadamente a Coped quanto a suficiéncia de espacgo fisico”. (fl.
15/v)

2.2.2.1. Providéncias informadas pelo gestor

73. A Atec/DG encaminhou os autos ao Departamento Técnico (Detec) para
instrucdo a respeito da viabilidade de estruturar adequadamente o espaco fisico da
Coped.

74. N&o houve manifestacado do Detec nos autos.
2.2.2.2. Andlise

75. A inexisténcia de uma sala de oitiva pode levar ao descumprimento do
direito de acusado e de testemunhas de serem ouvidos em ambiente tranquilo,
reservado e seguro. Ademais, a falta de uma estrutura de videoconferéncia pode
prejudicar os trabalhos da Coped quando uma testemunha ndo puder comparecer
pessoalmente ao depoimento.

76. Aguarda-se manifestacdo do Detec sobre o assunto.
2.2.2.3. Concluséo

77. Recomendacao em atendimento.

2.2.3. Recomendacgao “95. Propde-se a Coped a) Encaminhar informacéao
sobre acdo disciplinar a unidade de Recursos Humanos no momento de
instauragao do processo”. (fl. 15/v)

2.2.3.1. Providéncias informadas pelo gestor

78. A Coped informa no Pro-Contas que definiu com o Depes uma nova
sistematica de comunicagdo da instauragcdo de PAD. Desde janeiro de 2017, as
comissdes processantes passaram a inserir no Sigesp-CD registro de abertura de
PAD no historico funcional do servidor acusado.
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2.2.3.2. Anélise

79. A Coordenacgao de Registro Funcional (Coref) corrobora a informagéo da
Coped ao informar que “Atualmente, logo que um Processo Administrativo
Disciplinar (PAD) ou Sindicancia Administrativa (SA) é iniciado, o fato é registrado
pela Coped no Histérico Funcional do servidor diretamente no sistema Sigesp-CD”.

80. O intuito dessa medida é fazer cumprir o art. 172 da Lei n. 8.112/90 e,
assim, evitar que, sem as informacfes devidamente atualizadas, a Casa conceda
aposentadoria ou exonere a pedido servidor que esteja respondendo a PAD. Além
disso, a CGU recomenda que sejam evitados afastamentos, férias, licencas ou
remocgdes que possam impactar negativamente o desenvolvimento dos trabalhos de
apuracdo da comissao processante.

81. A fim de checar se as informacdes sobre instauracdo de PAD contra
servidor estdo, de fato, sendo registradas no Sigesp-CD, foi selecionada uma
amostra de oito’ processos dos 21 instaurados pela Coped desde janeiro de 2017.
Verificou-se que em todos eles havia o registro, com numero de Portaria do DG e
data de publicacdo em Boletim Administrativo.

82. Em dois processos®, observou-se que o servidor apresenta dois niimeros
de pontos diferentes: um como ocupante de Cargo de Natureza Especial (CNE) e
outro como Secretario Parlamentar (SP). Entretanto, no Sigesp-CD, em apenas um
dos pontos consta a anotagcéo de que o servidor responde a PAD.

83. No processo 102.674/2010, por exemplo, consta como acusada a SP,
ponto i gue exerceu atividade na Casa de 6 de outubro de 2006 a 23 de
novembro de 2009, mas, no Sigesp-CD, a anotacdo de que essa servidora esta
respondendo a PAD aparece apenas no ponto (CNE), funcéo ocupada de
23 de dezembro de 2004 a 2 de outubro de 2006. Observa-se, nesse caso, que a
anotacdo de que a servidora responde a PAD ndo esta registrada no niumero de
ponto constante no processo disciplinar em tramite na Casa.

84. Recomenda-se, entdo, que a Coped avalie se, havendo dois pontos para o
mesmo CPF, o registro no Sigesp-CD de que o servidor esta respondendo a PAD
deveria ser feito em ambos o0s pontos. Essa agcdo proporcionaria a Casa mais
seguranca na tomada de deciséo sobre exoneracdes a pedido e afastamentos que
pudessem interferir no andamento dos PADS.

2.2.3.3. Concluséao

85. Recomendacao em atendimento.

2.2.4. Recomendacao “96. Propdoe-se ao Depes a) Padronizar os
procedimentos referentes aos registros a serem lancados no Sigesp/CD,

7Processos 120.736/2017, 105.596/2017, 329.497/2017, 125.474/2016, 105.811/2016, 102.674/2010,
126.322/2017, 122.986/2016.
8 Processos 102.674/2010 e 120.736/2017.
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relacionados a PADs e SAs (incluindo o momento em que devem ser
realizados e a quem compete efetua-los), apos a conclusdo do estudo acerca
das ocorréncias que, nos termos da legislacdo, devem constar dos
assentamentos funcionais do servidor”; (fl. 15/v)

2.2.4.1. Providéncias informadas pelo gestor

86. Tanto a Coref como a Coordenacdo de Secretariado Parlamentar (Cosec)
informam que foi acordado que a anotacao da abertura de PADs e SAs sera feita
diretamente pela Coped no Historico Funcional do servidor no sistema Sigesp-CD.
(fls. 41 e 57)

87. Esclarecem ainda as duas Coordenac¢des que, apés a conclusdo do PAD, a
Coref e a Cosec fardo as anotacdes das penalidades impostas aos servidores nos
seus registros funcionais, de acordo com o0s parametros estabelecidos pela
Assessoria Juridica do Depes. (fls. 41/42 e 57)

88. Em relacdo as penalidades prescritas, a Coref informa que elas serdo
mantidas nos cadastros do servidor para fins de historico. (f. 48)

2.2.4.2 Anédlise

89. A Assessoria Juridica do Depes propde, em parecer de 18 de novembro de
2016, acostado a fl. 54/v, que seja anotado, em carater meramente documental, a
abertura de PAD ou SA nos assentamentos funcionais do servidor; que se faca o
registro nos assentamentos funcionais do servidor das penalidades impostas em
deciséo final de PAD, mesmo que a punicdo seja alcancada pela prescricdo da
pretensdo punitiva; e se proceda ao cancelamento dos registros de penalidades de
adverténcia e de suspensdo, apdés o decurso de trés ou cinco anos de efetivo
exercicios, respectivamente, se, nesse periodo, o servidor ndo houver praticado
nova infracéo disciplinar.

90. Ao destacar uma amostra de sete processos® julgados em 2017, péde-se
verificar que em todos eles constava a anotagcéo da penalidade aplicada no sistema
Sigesp-CD.

2.2.4.3. Conclusao

91. Recomendacéao atendida.

2.2.5. Recomendacao “96. Propde-se ao Depes b) Criar controle interno
formal, nas Coordenacdes que ainda ndo o possuem, para impedir que 0
servidor que responde a PAD ou SA seja exonerado a pedido ou se aposente
voluntariamente antes de concluido o processo disciplinar e cumprida a
penalidade, acaso aplicada”; (fl. 15/v)

9 Processos 102.187/2016, 107.581/2016, 120,797/2016, 146.018/2015, 145.591/2015, 134.475/2009,
134.824/2007.



CAMARA DOS DEPUTADOS SECIN
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO Folha
Nucleo de Auditoria de Recursos Humanos Ass.

Processo 133.045/2016

2.2.5.1. Providéncias informadas pelo gestor

92. A Coordenacao de Recursos Humanos (Coreh) informa que:

[...] esta Coordenacgédo recebeu orientagdo do Departamento de Pessoal e ja
inseriu na rotina solicitacdo de informacdo, por e-mail a Comisséo
Permanente de Disciplina, se o servidor estd respondendo a Processo
Administrativo Disciplinar ou cumprindo alguma penalidade para instruir
processos de exoneracao ou vacancia. (fl. 44)

93. Segundo a Coref:

Atualmente, logo que um Processo Administrativo Disciplinar (PAD) ou
Sindicancia Administrativa (SA) é iniciado, o fato é registrado pela Coped no
Histérico Funcional do servidor diretamente no sistema Sigesp-CD. Esta
Coordenacao possui a rotina de consultar esse Histérico sempre que recebe
qgualquer solicitagdo de exoneracdo a pedido do servidor. Além disso, o
sistema Sigesp-CD gera alertas nesses casos, informando que o servidor
responde a PAD e que a exoneragdo a pedido somente é possivel apds a
conclusao do processo. (fl. 46)

94. A Cosec registra que o campo Histérico Funcional “gera alerta informando
gue o secretario parlamentar s6 podera ser exonerado a pedido apds a conclusdo do
PAD a que responde, no momento de processamento da exoneragao junto ao
Departamento de Apoio Parlamentar — Deapa”. (fl. 57/v)

95. Aduz ainda a Cosec que, naquela Coordenacao, ndo ha a hipétese de
aposentadoria voluntaria nem de cumprimento de penalidade para o processamento
de exoneracdo a pedido, devido a propria natureza do cargo em comissdo dos
secretarios parlamentares.

2.25.2. Anélise

96. Como exposto no ponto 2.2.3.2, a Coped ja adotou como parte do seu
processo de trabalho a tarefa de incluir no Sigesp-CD a informacédo de que o
servidor esta respondendo a PAD ou SA quando um processo € instaurado.

2.2.5.3 Concluséao

97. Recomendacao atendida.

2.2.6. Recomendacao “96. Propoe-se ao Depes c) Criar controle, nas
Coordenacdes que ainda ndo o possuem, para impedir, nos casos em que haja
prejuizo aos trabalhos da Comisséao, que o servidor que responde a PAD ou SA
usufrua férias, licencas e afastamentos”. (fl. 15/v)

2.2.6.1. Providéncias informadas pelo gestor

98. A Coref solicitou ao antigo Cenin (atual Ditec), conforme Memo n. 08/2018-
Coref, fl. 50:
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[...] a criacdo de funcionalidades no Sigesp-CD e workflow para bloqueio de
férias e de demais afastamentos nos casos em que a Coped avaliar que
eventuais afastamentos do servidor que responda a processo disciplinar
possam prejudicar os trabalhos da Comissao.

2.2.6.2. Anélise

99. Como exposto anteriormente, a CGU recomenda que nao sejam
concedidas férias, licencas ou afastamentos quando a auséncia do servidor puder
prejudicar o desenvolvimento dos trabalhos de apuracdo da Comissdo Permanente
de Disciplina, sendo possivel, inclusive, suspender, de forma justificada, a fruicdo de
tais beneficios.

100. Apesar de constar memorando da Coref solicitando a Ditec a criacdo de
funcionalidade para bloqueio de férias e demais afastamentos quando o servidor
esta respondendo a PAD ou SA, a Coordenacdo ndo evidenciou o prazo nem a
prioridade em que essa demanda sera atendida.

2.2.6.3. Concluséao

101. Recomendacao em atendimento.

2.2.7. Recomendacao “97. Propde-se a DG, Atec/DG e Coped a) Utilizar
adequadamente o Sidoc, de modo a que todos os tramites processuais
relacionados a acfdes disciplinares estejam la registrados, ainda que
procedimentos internos sejam fruto de anexacoes e apensagoes”. (fl. 15/v)

2.2.7.1. Providéncias informadas pelo gestor

102. O Serad/DG anexou, a fl. 40, o Comunicado Circular n. 01/2017, datado de
6 de dezembro de 2017, solicitando aos seus servidores especial atencdo a fim de
gue, uma vez expedido ou recebido um processo disciplinar, as informagdes sejam
imediatamente registradas no SIDOC, a fim de que a movimentagdo processual se
dé de forma fiel ao tramite real.

103. A Coped informa que, desde a ciéncia do Relatério de Auditoria a que se
refere este monitoramento, o 6rgdo decidiu abrir processos especificos no SIDOC
para “fins de solicitacdo de prorrogacoes, alteragcdes de comissao e redesignacdes
ou a remessa de quaisquer incidentes processuais” aos 6rgaos da Casa (fl. 58/v). A
mesma sistematica vem sendo adotada desde outubro de 2017 com a implantacédo
do sistema eDoc.

2.2.7.2. Anélise

104. Desde a implantacdo do eDoc, em outubro de 2017, a Coped de fato
adotou a préatica de criar processos eletrdnicos para encaminhar despachos e
portarias de prorrogacéo, de alteracdo dos membros de comissao e de redesignacao
de comissdo processante. Dessa forma, h&d o controle efetivo dos prazos
processuais e prescricionais legalmente previstos.
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2.2.7.3. Conclusao

105. Recomendacdao atendida.

2.2.8. Recomendacgao “98. Propoe-se a DG, Atec/DG, Coped, DRH e Depes a)
Proceder, em conjunto, a modelagem do processo “Gerenciar Processos
Disciplinares”, a avaliagdo de riscos e a definicaio de competéncias e
responsabilidades de cada unidade administrativa envolvida. (fl. 15/v)

106. Essa recomendacao foi tratada no item 2.1.11.
3 CONCLUSAO
107. Propde-se que o0 processo seja encaminhado, primeiramente, a Diretoria-

Geral para que avalie as providéncias necessarias ao atendimento das
recomendacdes 67.a, 67.c, 67.d, 67.e, 67.f, 67.9, 67.h, 69, 94.a, 94.b e 98 contidas
no Relatério de Auditoria n. 2/2016 - Nuarh.

108. Em seguida, a Coped, a fim de que dé continuidade a reflexdo sobre como
disseminar e fortalecer a atividade preventiva de forma a reduzir a ocorréncia de
ilicitos (recomendacdo 68.a) e também para que verifigue a conveniéncia de,
havendo dois pontos para o mesmo CPF, inserir a informacéo de que o servidor esta
respondendo a PAD em ambos 0s pontos constantes do Sigesp-CD (recomendacéo
95.a). Ademais, em conjunto com a DG, a Atec/DG, a DRH e o Depes, proceda a
modelagem do processo “Gerenciar Processos Disciplinares” (recomendacgdes 69 e
98).

109. Posteriormente, ao Depes para que estabeleca com a Ditec prazo para
criacdo no Sigesp-CD de funcionalidade para blogueio de férias e demais
afastamentos dos servidores que respondam a PAD ou SA (recomendacdo 96.c),
assim como para que realize a modelagem do processo de trabalho “Gerenciar
Processos Disciplinares” juntamente com DG, Atec/DG, Coped e DRH
(recomendacg0bes 69 e 98).

110. Por ultimo, a DRH para que proceda a modelagem do processo “Gerenciar
Processos Disciplinares” em conjunto com DG, Atec/DG, Coped e Depes
(recomendacbes 69 e 98).

111. Finalmente, os autos deverdo retornar a este Nucleo de Auditoria para
novo monitoramento, assim como para subsidiar a realizacdo da Auditoria de
Gestéo?”.

0 ltem 11, Anexo I, da DN/TCU 147/2015 — Conteldo do Relatério de Auditoria de Gestdo -
avaliacdo da qualidade e suficiéncia dos controles internos administrativos instituidos pela UPC com
vistas a garantir que seus objetivos estratégicos sejam atingidos, considerando 0s seguintes
elementos do sistema de controles internos da unidade: a) ambiente de controle; b) avaliacdo de
risco; ¢) atividades de controle; d) informac&o e comunicacao; €) monitoramento.
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