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RELATORIO DE AUDITORIA N° 1/2019/NUALC

1 INTRODUCAO

Trata-se de auditoria com 0 objetivo de avaliar o ambiente de controle
relacionado aos processos de alienacdo de bens moveis, pela Camara dos
Deputados, sob a forma de doacao.

2. A acao de controle foi selecionada em atendimento a orientacdo da Secretaria
de Controle Externo da Administracdo do Estado do Tribunal de Contas da Unido
(Secex - Admin), apresentada em reunido realizada no dia 6 de fevereiro de 2019, em
conformidade com a Decisdo Normativa n°® 172/2018 daquela Corte, no contexto da
auditoria anual de contas da Camara dos Deputados, sendo, portanto, uma acao
incluida a posteriori no Plano Anual de Controle Interno (Paci-2019) da Secin.

3. Com a avaliacado das doacfes e a analise do ambiente de controle, pretende-
se conhecer o processo de trabalho, identificar seu objetivo, agregar valor a gestédo
patrimonial da Camara, levantar possiveis riscos da atividade e propor melhorias aos
controles internos administrativos do processo de doacéo.

1.1 Conceituacdao e legislacao aplicavel

4, A doacédo de bens da Administracao Publica € uma modalidade de alienacdo
prevista no caput do art. 17 da Lei n° 8.666/1993. Ela deve ser precedida pela
avaliacdo dos itens que se pretende doar e se subordina a existéncia de interesse
publico, cuja demonstracéo é obrigatoria.

5. Adicionalmente, a doacdo de bens moveis sem prévia licitacdo, objeto da
presente auditoria, prevista no inciso Il do art. 17, € permitida exclusivamente para
fins e uso de interesse social, apds avaliacdo de sua oportunidade e conveniéncia
socioeconfmica, relativamente a escolha de outra forma de aliena¢do, como o leildo
ou a permuta, por exemplo.

6. A ressalva quanto aos casos de interesse social pressupde que a doacao do
bem publico deve estar em harmonia com as funcdes do Estado. Assim € que o0s
donatérios preferenciais sdo entes ou instituicbes publicas ou aquelas reconhecidas
como de utilidade publica. A conveniéncia econdmica diz respeito a repercussao da
doacdo no 6rgdo doador, consideradas as despesas e 0s gastos com a doacéo,
cotejados com as despesas de manuten¢cdo ou conservacado. Essa avaliacdo, tendo
em conta a grande quantidade de pedidos de doacéo de bens, exige do 6rgdo doador
a adocao de critérios, especialmente aqueles em conformidade com os principios da
Administragcéo Publica.

7. Internamente, o Regulamento de Controle Patrimonial da Céamara dos



SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO

Nucleo de Auditoria de LicitacBes, Contratos e Patrimdnio
Processo n°® 422.616/2019

Relatério de Auditoria n® 1/2019/NUALC

Deputados, aprovado pelo Ato da Mesa n° 63, de 1997, trata brevemente do tema
doacdo de bens patrimoniais, sem estabelecer critérios para sua realizagdo. Entao,
pela caréncia de normativos que regulem as doacBes no ambito interno,
subsidiariamente a Lei de Licitacdes, a Camara dos Deputados utilizava o Decreto n°
99.658/1990%, que dispunha sobre a alienacdo, a cessdo, a transferéncia, a
destinacdo e a disposicdo final ambientalmente adequadas de bens moveis
inserviveis: no ambito da administracdo publica federal direta, autarquica e
fundacional, dando orientacdes basicas sobre critérios e procedimentos para doacao.

1.2 Materialidade

8. Em 2017, udltimo ano em que a Céamara dos Deputados promoveu o
desfazimento de bens por meio de doacdes, a distribuicdo, consolidada por unidade
da federagdo beneficiada, se deu conforme a tabela 1. A listagem com todas as
entidades beneficiarias encontra-se no Apéndice A.

Tabela 1 — Distribuicdo das doag¢fes por unidade da Federagdo em 2017

Estado Doacées Valor das doacdes (RS) Percentual
Bahia 9 478.760,80 11,9%
Distrito Federal 5 165.318,10 4,1%
Goias 3 263.833,80 6,6%
Mato Grosso 1 22.228,18 0,6%
Mato Grosso do Sul 8 128.239,50 3,2%
Minas Gerais 7 241.272,22 6,0%
Pard 5 42.746,50 1,1%
Paraiba 13 191.504,32 4,8%
Parana 34 1.588.050,91 39,5%
Piaui 1 90.493,00 2,2%
Rio de Janeiro 6 213.732,50 5,3%
Rio Grande do Norte 2 89.488,30 2,2%
Rondénia 1 85.493,00 2,1%
Roraima 2 68.394,40 1,7%
Sao Paulo 6 355.551,30 8,8%
TOTAL 103 4.025.106,83 100,0%

Fonte: Elaboracao prépria com base em informacdes® da Secdo de Registro Patrimonial*
do Departamento de Material e Patriménio (Sereg/Demap).

! Decreto que vigia & época das doacdes em andlise, no ano de 2017. Atualmente, a matéria é regulamentada
pelo Decreto n° 9.373/2018, que explicitamente revogou o anterior.

2 0 artigo art. 3° classifica inservivel indicando quatro situacdes: | - ocioso - bem mdvel que se encontra em
perfeitas condicfes de uso, mas ndo é aproveitado; Il - recuperavel - bem mével que ndo se encontra em
condi¢cdes de uso e cujo custo da recuperacao seja de até cinquenta por cento do seu valor de mercado ou cuja
analise de custo e beneficio demonstre ser justificavel a sua recuperagéo; Ill - antiecondmico - bem mével cuja
manutencao seja onerosa ou cujo rendimento seja precario, em virtude de uso prolongado, desgaste prematuro
ou obsoletismo; ou IV - irrecuperavel - bem movel que nédo pode ser utilizado para o fim a que se destina devido
a perda de suas caracteristicas ou em razao de ser o seu custo de recuperacdo mais de cinquenta por cento do
seu valor de mercado ou de a andlise do seu custo e beneficio demonstrar ser injustificavel a sua recuperacao.

3 A tabela resume um conjunto de planilhas fornecidas pelo Demap com as doacgdes efetuadas no periodo. Nao
houve doacgbes em 2012 e 2018.

4 A Secdo de Registro Patrimonial (Sereg) est4d subordinada & Coordenacdo de Patriménio (Copat), do
Departamento de Material e Patriménio (Demap).
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9. As tabelas 2 e 3 apresentam como ocorreu a evolugéo das doacdes realizadas

pela Camara dos Deputados no periodo de 2012 a 2017.

10. A tabela 2 consolida as informagfes com destague para o0 quantitativo de
doacdes realizadas anualmente e o seu valor.

Tabela 2 — DoagGes registrados por ano

VALOR DAS
ANO DOACOES DOACOES (RS
nominais)
2012 4 1.470.121,50
2014 2 747.475,00
2015 29 884.204,21
2016 5 27.077,10
2017 103 4.025.106,83
TOTAL 143 7.153.984,64

Fonte: Elaboragdo propria com base em
informacdes da Sereg®.

11. A tabela 3 informa, para os mesmos anos, quais 0s bens inserviveis mais
frequentes nas doacdes, os principais beneficiarios e sua participacdo relativa no
conjunto de bens doados.

Tabela 3 — Doacdes: material, beneficiarios e participacéo®

PARTICIPACAO NO

ANO MATERIAL PREVALENTE BEPI\Tél:IEII;?QIISC)S CONJUNTO DE
DOACOES
EqU|pamer.1tos médico- Hospitais 36%
hospitalares
2012 Eou tos d
ql.upamerl .os € Ministério da Defesa 64%
informatica
o : Hospital 8%
2014 qL."pamef]t.OS €
informatica o
Ministério da Defesa 92%
OrganizacOes da
) sociedade civil de 2%
2015 qu.upamerlt.os de interesse publico
informatica Py -
Prefeituras e Camaras 7.1%

Municipais

5 N&o houve doacdes nos anos 2012 e 2018.

6 Cf. Relag&o completa dos donatéarios nos apéndices A, B, C, D e E.
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Instituicdes de ensino 18%
Equi R i
qupamen ©s mt?d.|c0 Hospitais 9,8%
hospitalares e graficos
Equipamentos de Outras instituices do 63 1%
informdtica e outros poder publico R
_ ’ Instituicdes de ensino 34%
2016 Equipamentos de Hospital 11%
informatica
Policia Militar 55%
Instituicdes de ensino 14,7%
i Prefeit Ca
Equipamentos de refei ura§g émaras 66.3%
2017 informatica e um Municipais
equipamento médico- | Secretarias Estaduais e 16.5%
hospitalar Municipais o7
Qutras |nst|t'U|g.oes do 2.4%
poder publico

Fonte: Elaboragéo prépria com base em informacdes da Sereg.

1.3 Escopo

12.  Definiu-se como escopo da auditoria o universo de doac¢des da Camara dos
Deputados realizadas no exercicio de 2017.

13. Em face do histérico de doacdes realizadas pela Camara dos Deputados e da
solicitacdo do Tribunal de Contas da Unido, propuseram-se as seguintes questdes
de auditoria: a) é possivel afirmar-se que o ambiente de controle no processo de
doacdo de bens inserviveis estd em sintonia com a governanca de gestdo de
processos e a gestao de riscos; b) os controles internos administrativos associados
sao suficientes para mitigar, com razoavel seguranca, 0s riscos de nao atingimento
dos objetivos operacionais, de divulgacao e de conformidade?

1.4 Metodologia

14. Para a realizacédo da auditoria foram executados testes de avaliacdo do fluxo
do processo mapeado (apéndice F), de avaliacdo substantiva da totalidade dos
processos administrativos de doacéo realizados em 2017, (103 processos - apéndice
A) e foram analisadas as respostas a um guestionario submetido ao Demap (apéndice
G).

15.  Apoés os esclarecimentos dos auditados e a validacdo da matriz de possiveis
pontos, coube evidenciar um ponto de auditoria.
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2

PONTO DE AUDITORIA

2.1 Fragilidade do ambiente de controle do processo de doacao

2.1.1

16.

Vvi.

Vil.

2.1.2

Situacao encontrada
O processo de trabalho das doagGes apresenta as seguintes fragilidades:

nao ha critérios objetivos para doacao de bens;

o fluxo é indefinido: as tarefas ndo séo realizadas sempre e a sequéncia é
inconstante (ad hoc). O desempenho depende de habilidades e dedicacbes
individuais. A gestédo do processo de doacgéo ndo esta documentada. Algumas
tarefas do processo ndo estéo claras e os servidores precisam de esforcos
para padronizar e repetir a execucao das doacdes, demonstrando, dessa
forma, o nivel de maturidade do processo’.

a segregacao de fungbes ndo é estabelecida para todas as etapas da doacéao.
Ha indefinicdo sobre a instancia competente para autorizar a doacgéo (Diretor-
Geral, Presidente, Primeiro-Secretério);

nao ha identificacédo e tratamento dos riscos do processo;
baixa seguranca dos dados relativos a doacgao;

com excecdo do termo de doacéo, ndo ha publicidade das etapas do processo,
a exemplo da néo divulgacdo prévia da intencao de doar, de critérios para a
doacéo e de lista de bens inserviveis;

nao se observaram registros de acdes para promover tratamento imparcial
entre 0s solicitantes ou potenciais beneficiarios de doacdes de bens
inserviveis.

Critérios

Constituicdo Federal, art. 37 — Principios da publicidade, impessoalidade
(imparcialidade e isonomia), moralidade, legalidade e eficiéncia;

Lei n® 9.504/1997 — lei eleitoral;

Lei n°® 8.666/1993, art. 17, Il — aliena¢Bes de bens moveis;

Decreto n° 99.658/19908 — Disp&e sobre a alienacéo, a cesséao, a transferéncia,
a destinacao e a disposicao final ambientalmente adequadas de bens méveis
no ambito da administracéo publica federal direta, autarquica e fundacional;

Ato da Mesa n° 80/2001, art. 150, Il, b — quanto a alienacdo de bens méveis;

Ato da Mesa n° 63/1997 (especialmente o art. 6°) — regulamento de controle
patrimonial®;

7 Conforme item 5 do Estatuto de Controle Interno, aprovado pela Portaria n°® 1, de 28/11/2016.
8 Cf. nota de rodapé n° 1.

% Com a redacdo vigente a época das doacdes em analise. O art. 6° foi alterado pelo Ato da Mesa n°® 248, de
21/11/2018.
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e Resolucdo n®10/1984 (com alteracdes do Ato da Mesa n° 17/1999) —estrutura
organizacional do Departamento de Material e Patrimoénio;

¢ Resolucdo n®17/1989, art. 17 — Regimento Interno da Camara dos Deputados
— atribuicdes do Presidente;

e Ato da Mesa n° 95/2013 — atribuicdes dos membros da Mesa Diretora;

e Ato da Mesa n° 46/2012 — Institui a Politica de Gestdo de Conteudos
Informacionais da Camara dos Deputados;

e Ato da Mesa n° 233/2018 — Institui a Politica de Gestao Corporativa de Riscos
na Camara dos Deputados;

e Gestdo de Processos — BPM CBOK?;
e Acérdao 2829/2015-Plenéario TCU (segregacéao de fungdes).

2.1.3 Evidéncias

17.  As situacbes encontradas i, ii, iii, iv e v ficaram evidenciadas segundo a
avaliacdo do mapeamento do processo de doacdo no estado atual e também da
manifestacdo do Demap, em resposta ao questionario proposto.

18.  As situacdes vi e vii foram verificadas com base na andlise dos processos
administrativos de doacdo concluidos no ano de 2017 (apéndice A), além da
manifestacdo do auditado em atencéo ao questionario.

2.1.4 Causas

19. As seguintes causas propiciam as fragilidades do ambiente de controle no
processo de doacao:

e auséncia de mapeamento e gestdo de processo — nao utilizacdo da
metodologia de gestao de processos utilizada pela Casa;

e auséncia de norma interna que regulamente as doacdes de bens inserviveis
com critérios objetivos, dentre eles o estabelecimento de responsabilidades,
controles administrativos, forma da doacéo, dos quantitativos e da escolha dos
donatérios, etc.;

e insuficiente organizagao dos dados em sistemas que suportem o trabalho;

e pouca transparéncia do processo de doagédo (pouca divulgacéo dos resultados,
auséncia de previsao normativa e de publicidade da lista de bens inserviveis);

e ndo utilizagdo da metodologia de gestao de riscos adotada pela Casa.

10 Disponivel em: https://camaranet.camara.leg.br/web/gestao-estrategica/metodologia-de-processos. Acesso
em: 22 maio 2019.
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2.1.5 Efeitos

20. As fragilidades apontadas no ambiente de controle no processo de doacéo
expbem a Camara dos Deputados, entre outros, aos riscos de:

e violacdo de todos os principios elencados no item 2.1.2, o que envolve, como
consequéncia o risco de imagem da Céamara dos Deputados perante a
sociedade;

e doacédo de bens em desconformidade com as normas existentes;

e violacdo do principio da impessoalidade como em situacdes de uso politico (ou
instrumentalizacao politica) de doacdes; de beneficio pessoal; e de privilégio a
um beneficiario ou a grupos de interesses, seja por area de atuacao ou por
localizagcéo geografica;

e afronta ao principio constitucional da impessoalidade (elevada
discricionariedade na selecdo dos donatarios e do quantitativo de bens
atribuidos a cada solicitante);

o falta de acesso a informacéo sobre o bem a ser doado, acarretando falta de
oportunidades iguais para pleitear o bem (assimetria da informacéao);

e doacdo sem utilizacdo de critérios de oportunidade e conveniéncia objetivos
ou mesmo de deturpacao desses critérios;

e exposicao da instituicdo ao trafico de influéncia e/ou informacéo privilegiada;
e perda de dados referentes as doacdes;

e desperdicio de recursos publicos com retrabalho ou ineficiéncia do processo;
e dependéncia de pessoa chave.

2.1.6 Esclarecimentos dos Auditados

21. Em reunido com a equipe do Demap, em 22/5/2019, foi apresentada a matriz
de possiveis pontos de auditoria, ocasido em que foram expostas as situacdes
encontradas. Nao houve discordancias por parte daguele Departamento e ndo foram
necessarios esclarecimentos adicionais aos ja prestados na entrevista inicial e no
guestionario proposto (v. item 2.1.3).

2.1.7 Analise

22. Astabelas 2 e 3 (item 1.3, p. 4-5) informam que, no periodo de 2012 a 2016,
prevaleceram as doagOes de equipamentos de informatica. Esses desfazimentos
ocorreram por ocasido de atualizagdes do parque tecnoldgico da Casa, constituindo-
se, majoritariamente, por computadores de mesa. Eventualmente, ocorreram
doacdes de equipamentos médico-hospitalares e de outros bens variados.

23.  Ademais, no mesmo intervalo, os beneficiarios mais frequentes foram érgaos
do Ministério da Defesa, escolas e universidades, hospitais, policia militar e outras
instituicdes do poder publico.
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24.  No ano 2017, ocorreu uma alteracdo desse quadro, quando prefeituras e
camaras municipais, além de secretarias estaduais e municipais, tornaram-se 0s
maiores beneficiarios das doac¢des da Camara dos Deputados.

25.  Nesse momento, o0 processo de doacgdo de bens moveis inserviveis pela Casa
chama a atencdo, pois o conjunto de doacbGes naquele ano foi concentrado,
majoritariamente, em entes publicos mais identificados com atividades politicas, como
comprovam as tabelas 1 e 3.

26. Buscou-se, portanto, nesta auditoria, diante dessas doagbes realizadas,
avaliar se o processo de doacdo de bens méveis inserviveis estava em sintonia com
a metodologia de gestdo de processos e a politica de gestédo de riscos da Casa, se
0os controles internos administrativos associados eram suficientes, se haveria
irregularidades ou fragilidades, enfim, a qualidade da governanca do processo.

27. O resultado dos testes de auditoria aplicados demonstra que, formalmente, ha
aderéncia as normas de regéncia vigentes na conducdo das doacdes, vale dizer, os
atos praticados encontram respaldo, especialmente, na Lei de Licitacdes e no seu
correspondente interno, o Regulamento dos Procedimentos Licitatérios, na Lei
Eleitoral, no regulamento de controle patrimonial e no Decreto n° 99.658/1990.

28. Porém, as evidéncias obtidas também apontam para fragilidades que poderiam
ser resolvidas caso houvesse uma melhor governanca em todo o processo de doacgao
de bens inserviveis do patriménio mével da Casa, dessa forma minimizando os riscos
elencados no item 2.1.5 e 0s seus impactos.

29. Assim é que se verificou a auséncia de norma interna para regulamentar o
processo de doacao, que estabeleca critérios gerais, promova maior publicidade dos
atos e da intencédo de doar, de forma a minimizar a assimetria de informacéo e
oferecer oportunidade mais isondmica aos possiveis beneficiarios das doacdes. Com
tais providéncias poder-se-ia, por exemplo, reduzir-se o risco de associacdo das
doacBes da Casa a entidades politicas, desde que os critérios pudessem, por
exemplo, trazer critérios mais isonémicos e equitativos para tal distribuicéo.

30. Portanto, para fortalecer o ambiente de controle associado ao processo de
doacéo de bens inserviveis, recomendam-se as agdes a seguir.

2.1.8 Recomendacdes

2.1.8.1 Recomendacdo 1 — Ao Demap, para realizar gestao de riscos nos moldes
do Ato da Mesa n°® 233/2018 e respectiva Metodologia Corporativa de Gestao de
Riscos (MCGR).

2.1.8.2 Recomendacdo 2 — A Diretoria-Geral, em conjunto com a Diretoria
Administrativa e ao Demap para estabelecer repositorio de informagées em ambiente
institucional que permita a gestao dos dados de forma eficiente e segura.
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2.1.8.3 Recomendacio 3 — A Diretoria-Geral, em conjunto com a Diretoria
Administrativa e o Demap, para estabelecer, para o processo de doacdo de bens
moveis do patrimoénio da Camara dos Deputados, normativo interno e respectiva
regulamentacao que fortaleca o ambiente de controle e a gestdo, com base no mapa
e fluxo do processo, utilizando as orientacfes para a Gestdo de Processos da CD,
contendo, pelo menos:

I. 0 objetivo do processo;
il. critérios relativos aos bens e aos donatéarios para as doagdes;

iii. regras para registro de solicitacbes e publicidade de todas as fases do
processo;

iv.  definicAo dos papéis, das responsabilidades e das competéncias dos
servidores atuantes no processo de doagdes; e

V. controles internos da gestao.

Prazo: encaminhar em até 90 dias, para cada recomendacdo cuja implementacdo
seja considerada conveniente e oportuna, plano!! contendo as agGes a serem
adotadas, os prazos e as unidades administrativas responsaveis pela sua execucao.
Tais acOes serdao objeto de monitoramento por este Nudcleo de Auditoria. Para as
recomendacdes cuja conveniéncia ou oportunidade ndo sejam identificadas,
encaminhar esclarecimento da decisdo no mesmo documento.

11 Conforme item 3.3.3.9 do Estatuto de Controle Interno, aprovado pela Portaria n° 1, de 28/11/2016.
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3 CONCLUSAO

31. Da avaliacdo dos resultados obtidos ap0s a aplicacdo das técnicas utilizadas
para responder a questao de auditoria formulada no item 1.3, é possivel afirmar que
o ambiente de controle no processo de doacdo de bens do patriménio movel da
Camara dos Deputados necessita de aprimoramentos, a fim de mitigar os riscos
associados ao processo de modo a assegurar, com razoavel seguranca, que seus
objetivos sejam alcancados.

32. Para tanto, a equipe de auditores fez trés recomendacdes para adoc¢éo de
medidas que possam contribuir com o objetivo de aperfeicoamento das acdes
relacionadas as doacdes.

33. Por fim, registramos o agradecimento ao Demap pelo apoio prestado na
execucao dos trabalhos, com vistas a melhoria do processo em andlise, devendo-se
destacar a cordialidade, o empenho e o profissionalismo dos servidores das unidades
envolvidas com a presente auditoria.

Brasilia, 26 de junho de 2019.

10
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APENDICE A

Entidades beneficiarias das doac¢des realizadas pela Camara dos Deputados em 2017

Entidades Beneficiarias

Total das doagdes por
Entidade/Instituicdo (R$)

Instituto Federal de Brasilia - Campus Taguatinga - IFB/DF 92.523,00
Instituto Federal de Educagédo, Ciéncia e Tecnologia da Bahia/BA 170.986,00
Universidade Estadual de Campinas/SP - Instituto de Computagdo da

UNICAMP/SP 158.917,40
Universidade Federal de Goids - Unidade Académica de Cataldo (Regional

Cataldo)/GO 170.986,00
Camara Municipal de Capim/PB 6.839,44
Camara Municipal de Iraquara/BA 25.647,90
Camara Municipal de Luiziania/SP 17.098,60
Camara Municipal de Mucajai/RR 25.647,90
Camara Municipal de S3o José do Sabugi/PB 6.839,44
Camara Municipal de Sdo Sebastido do Umbuzeiro/PB 6.839,44
Prefeitura de Antonio Jodo/MS 17.098,60
Prefeitura de Augusto Corréa/PA 8.549,30
Prefeitura de Aurora do Para/PA 8.549,30
Prefeitura de Belterra/PA 8.549,30
Prefeitura de Birigui/SP 102.591,60
Prefeitura de Capitdo Lednidas Marques/PR 25.647,90
Prefeitura de Dois Irm&os do Buriti/MS 17.098,60
Prefeitura de Douradina/MS 8.549,30
Prefeitura de Emilianépolis/SP 25.647,90
Prefeitura de Filadélfia/BA 42.746,50
Prefeitura de lbema/PR 31.361,50
Prefeitura de Iguatemi/MS 17.098,60
Prefeitura de Japorda/MS 17.098,60
Prefeitura de Juripiranga/PB 17.098,60
Prefeitura de Miranda/MS 17.098,60
Prefeitura de Nanuque/MG 26.098,60
Prefeitura de Nordestina/BA 42.746,50
Prefeitura de Nova lguacu/RJ 25.647,90
Prefeitura de Nova Prata do Iguacu/PR 29.067,62
Prefeitura de Pedro Gomes/MS 17.098,60
Prefeitura de Piritiba/BA 42.746,50
Prefeitura de Quatipuru/PA 8.549,30
Prefeitura de Remanso/BA 42.746,50
Prefeitura de Ribeirdo dos indios/SP 25.647,90
Prefeitura de Ribeirdozinho/MT 22.228,18
Prefeitura de Salgado de S&o Félix/PB 17.098,60
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Prefeitura de Salto da Divisa/MG 30.487,60
Prefeitura de Santa Cecilia/PB 17.098,60
Prefeitura de Santo Expedito/SP 25.647,90
Prefeitura de Sdo Bento/PB 17.098,60
Prefeitura de Sdo Francisco de Paula/MG 121.421,20
Prefeitura de S3o José do Sabugi/PB 17.098,60
Prefeitura de Sdo Sebastido do Umbuzeiro/PB 17.098,60
Prefeitura de Seabra/BA 25.647,90
Prefeitura de Solanea/PB 17.098,60
Prefeitura de Teofilandia/BA 42.746,50
Prefeitura de Terenos/MS 17.098,60
Prefeitura de Tracuateua/PA 8.549,30
Prefeitura de Valente/BA 42.746,50
Prefeitura de Varzea/PB 17.098,60
Prefeitura Municipal de Bananeiras/PB 17.098,60
Prefeitura Municipal de Cafelandia/PR 25.647,90
Prefeitura Municipal de Campo Bonito/PR 25.647,90
Prefeitura Municipal de Cantagalo/PR 25.647,90
Prefeitura Municipal de Caratbas/PB 17.098,60
Prefeitura Municipal de Catuji/MG 17.098,60
Prefeitura Municipal de Chopinzinho/PR 25.647,90
Prefeitura Municipal de Coronel Vivida/PR 25.647,90
Prefeitura Municipal de Dois Vizinhos/PR 30.777,48
Prefeitura Municipal de Enéas Marques/PR 17.098,60
Prefeitura Municipal de Espigdo Alto do Iguacu/PR 17.098,60
Prefeitura Municipal de General Carneiro/PR 22.228,18
Prefeitura Municipal de Guaira/PR 25.647,90
Prefeitura Municipal de Laje de Muriaé/R)J 17.098,60
Prefeitura Municipal de Laranjeiras do Sul/PR 34.197,20
Prefeitura Municipal de Lindoeste/PR 17.098,60
Prefeitura Municipal de Manoel Ribas/PR 34.197,20
Prefeitura Municipal de Matelandia/PR 30.777,48
Prefeitura Municipal de Matinhos/PR 59.845,10
Prefeitura Municipal de Medianeira/PR 42.746,50
Prefeitura Municipal de Medianeira/PR 31.361,50
Prefeitura Municipal de Palmital/PR 34.197,20
Prefeitura Municipal de Pato Branco/PR 150.467,68
Prefeitura Municipal de Porto Vitdria/PR 25.647,90
Prefeitura Municipal de Poté/MG 11.969,02
Prefeitura Municipal de Pranchita/PR 27.357,76
Prefeitura Municipal de Rolandia/PR 102.591,60
Prefeitura Municipal de Salto do Lontra/PR 17.098,60
Prefeitura Municipal de Santa Cruz de Monte Castelo/PR 17.098,60
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Prefeitura Municipal de Santa Cruz do Escalvado/MG 8.549,30
Prefeitura Municipal de S3o Miguel do Iguagu/PR 444.120,81
Prefeitura Municipal de Saudade do Iguagu/PR 8.549,30
Prefeitura Municipal de Serrandpolis do Iguacu/PR 8.549,30
Prefeitura Municipal de Trés Barras do Parana/PR 17.098,60
Prefeitura Municipal de Unido da Vitéria/PR 12.544,60
Prefeitura Municipal de Valenca/RJ 51.295,80
Secretaria de A¢do Social da Prefeitura Municipal de Volta Redonda/RJ 51.295,80
Secretaria de Assisténcia Social de Mucajai/RR 42.746,50
Secretaria de Assisténcia Social e Direitos Humanos do Municipio de

Duque de Caxias/RJ 25.647,90
Secretaria de Educagdo de Sdo Miguel do Iguagu/PR 102.591,60
Secretaria de Mobilidade e Defesa Social de Aparecida de Goidnia/GO 7.354,80
Secretaria de Saude do Rio Grande do Norte/RN 46.741,80
Secretaria Estadual de Educa¢do/GO 85.493,00
Secretaria Estadual de Justica do Piaui/PI 90.493,00
Secretaria Municipal de Assisténcia Social de Unido da Vitoria/PR 42.746,50
Secretaria Municipal de Assuntos Estratégicos, Ciéncia, Tecnologia e

Inovagdo de Nova Iguagu/RJ 42.746,50
Secretaria Municipal de Educacdo de Natal/RN 42.746,50
Secretaria Municipal de Saude de Porto Velho/RO 85.493,00
12 Delegacia Regional de Policia Civil de Tedfilo Otoni/MG 25.647,90
Diretoria Penitencidria de Operag¢des Especiais da Secretaria de Estado de

Seg. Publ. do Gov. do DF 1.450,00
Subsecretaria do Sistema Penitencidrio - SESIPE - Secretaria de Estado de

Seg. Publica e Paz Social do DF 42.746,50
IBAMA - Superintendéncia do DF 17.098,60
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis

- IBAMA 11.500,00
TOTAL 4.025.106,83

Fonte: Elaboragéo propria com base em informacdes do Demap, com dados obtidos no Sistema de

Gestdo de Material e Servico da Camara dos Deputados — SIGMAS.

Legenda — Beneficiarios em relagédo ao total de doacgdes:

14,7% | Instituicbes de ensino

66,3% | Prefeituras e Camaras Municipais

16,5% | Secretarias Estaduais e Municipais

2,4% | Outras instituicbes do poder publico
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APENDICE B

Entidades beneficiarias das doac¢des realizadas pela Camara dos Deputados em 2012

Total das doacdes

Entidades Beneficiarias Entidader;l?\rstituigéo

(R$)
Hospital das For¢cas Armadas/Ministério da Defesa 523.342,68
Hospital de Base do Distrito Federal 6.828,82
Comando da Aeronautica/Ministério da Defesa 700.000,00
Exército Brasileiro/Ministério da Defesa 239.950,00
TOTAL 1.470.121,50

Fonte: Elaboracéo prépria com base em informacdes do Demap, com dados obtidos SIGMAS.

Legenda — Beneficiarios em relacéo ao total de doacdes:

36% | Hospitais

64% | Ministério da Defesa
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APENDICE C

Entidades beneficidrias das doac¢des realizadas pela Camara dos Deputados em 2014

Total das doacbes

. S, por
Entidades Beneficiarias e (et ENicEs

(R9)
Hospital de Forca Aérea de Brasilia 59.798,00
Exército Brasileiro - Comando Militar do Planalto 687.677,00
TOTAL 747.475,00

Fonte: Elaboragéo prépria com base em informacdes do Demap, com dados obtidos no SIGMAS.

Legenda — Beneficiarios em relacéo ao total de doacdes:

8%

92%

Hospital
Ministério da Defesa
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APENDICE D

Entidades beneficiarias das doac¢fes realizadas pela Camara dos Deputados em 2015

Total das doacdes

Entidades Beneficiarias Entidader;l?]rstitui(;éo
(R$)

Associacao Espirita Rancho de Luz - S&o José do Rio Preto/SP 5.979,80
APAE de Arinos/MG 5.979,80
Associacao Brasileira Comunitéria para Prevencéo do Abuso de Drogas -
ABRACO - Lavras/MG 5.979,80
Cémara Municipal de Campos dos Goytacazes /RJ 8.969,70
Camara Municipal de Engenheiro Paulo de Frontin/RJ 8.969,70
Cémara Municipal de Paty do Alferes/RJ 8.969,70
Camara Municipal de Petrépolis/RJ 8.969,70
Céamara Municipal de Presidente Olegario/MG 5.979,80
Cémara Municipal de Vassouras/RJ 8.969,70
Prefeitura Municipal de Governador Nunes Freire/MA 5.979,80
Prefeitura Municipal de Nova Unido/MG 5.979,80
Colégio Estadual Ismael Silva de Jesus - Goiania/GO 597,98
Colégio Estadual Jayme Céamara - Goiania/GO 597,98
Colégio Estadual Sebastido Alves de Souza - Goiania/GO 597,98
Colégio Estadual Severiano de Araujo - Goiania/GO 597,98
Colégio Estadual Verany Machado de Oliveira - Goiania/GO 597,98
Escola Classe 302 Norte - Brasilia-DF 4.484,85
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Brasilia - Campus de
Taguatinga 14.949,50
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de Brasilia - Campus de
Taguatinga 61.111,86
Jardim de Infancia 302 Norte - Brasilia-DF 2.989,90
Universidade Federal de Goias/GO 72.500,00
Hospital das For¢cas Armadas 43.000,00
Hospital de Base do Distrito Federal 43.949,02
Comando da Aeronautica 448.485,00
Comando da Aeronautica 17.939,40
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal 14.949,50
Policia Militar do Distrito Federal 5.000,00
Senado Federal 6.127,98
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios - TIDFT 65.000,00
TOTAL 884.204,21

Fonte: Elaboracéo prépria com base em informacgdes do Demap, com dados obtidos no SIGMAS.
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Legenda — Beneficiarios em relagédo ao total de doacgdes:

2,0%

7,1%

18,0%

9,8%

63,1%

Organizacdes da sociedade civil de interesse publico
Prefeituras e Camaras Municipais

Instituicbes de ensino

Hospitais

Outras instituicdes do poder publico
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APENDICE E

Entidades beneficiarias das doac¢fes realizadas pela Camara dos Deputados em 2016

Total das doacdes

. s por
Entidades Beneficiarias EAaae (et ENicaD
(R$)
Escola Classe 01 - SHIS QI 05 Area Especial C - Lago Sul - Brasilia-
DF 2.989,90
Escola classe da 302 Norte 3.157,90
CEP - Escola Técnica de Ceilandia 2.989,90
Hospital Regional de Santa Maria - HRSM 2.989,90
Policia Militar do Distrito Federal 14.949,50
TOTAL 27.077,10

Fonte: Elaboracéo prépria com base em informacdes do Demap, com dados obtidos no SIGMAS

Legenda — Beneficiarios em relacéo ao total de doacdes:

34% | Instituices de ensino
11% | Hospital
55% | Policia
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APENDICE F - Processo Mapeado
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APENDICE G
Questionario

Objetivo 1 - Avaliar se o ambiente de controle é capaz de assegurar o atingimento
dos objetivos operacionais do processo de doagao
1. Os procedimentos e as instrucdes operacionais sdo padronizados e estao
postos em documentos formais?
2. Existem critérios objetivos para doacao?
3. O processo é mapeado com a definicdo das tarefas?
4. As competéncias sdo acompanhadas de definicbes claras das
responsabilidades?
5. Sobre a execucéo da atividade.
a. Quem declara os bens como inserviveis?
b. Quem classifica os bens?
c. Existe lista de bens inserviveis?
d. Quem avalia a conveniéncia socioeconémica?
e. Quem decide doar, leiloar ou descartar?
f. Quem avalia as instituicdes interessadas?
Existe planejamento, preparo da equipe e plano de sucesséo?
Os recursos humanos séo suficientes e capacitados?

N o

Objetivo 2 - Avaliar se 0 ambiente de controle é capaz de assegurar o atingimento
dos objetivos de divulgacédo do processo de doacao
8. Existem normas de conduta e de procedimentos capazes de garantir a
integridade e a eficiéncia do processo de doagéao?
9. Como é divulgada a lista dos bens a serem doados?

10. Existe banco de dados que contenha lista de interessados e de beneficiarios?

Em caso afirmativo, quem controla a lista?

11.Existe banco de dados com registro das solicitagcdes?

12.Quem analisa se o solicitante pode pleitear os bens e com base em quais
critérios (preenchimento de requisitos)?

13. Existe divulgacéo dos resultados do trabalho?

14.Como é feita a avaliacao do valor do bem?

15.Como é feita a autorizacdo da doacao e por quem?

16.Quem verifica se efetivamente o bem foi utilizado?

17.Como séo realizados os processos de baixa patrimonial no Sigmas e contabil
no Siafi?

18.Na percepcao dessa unidade administrativa, a comunicagéo do processo de
doacéo é adequada e eficiente?

Objetivo 3 - Avaliar se 0 ambiente de controle é capaz de assegurar o atingimento
dos objetivos de conformidade do processo de doacao
19. Quais os normativos que fundamentam o processo de doagéo na CD?
20.Existem normas internas que padronizam a doacéo e que garantam os
principios da eficiéncia, da isonomia, da publicidade e da impessoalidade?
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Objetivo 4 - Avaliar a gestao de riscos do processo de doacao
21.A organizacdao identifica os riscos inerentes ao processo de doacdo? Em
caso afirmativo, quais os riscos mais relevantes do processo?
22.A organizagao gerencia 0s riscos inerentes ao processo de doacdo? Em caso
afirmativo, quais acdes sao adotadas para mitigar 0s riscos?
23.0s dados e as informacdes sobre as doacfes sao registrados, confiaveis e
estdo em bases de dados ou sistemas que suportem o processo?

Em 26 de junho de 2019.

De acordo.

Ao Secretario de Controle Interno.

Em 26 de junho de 20109.

De acordo.

A Primeira Secretaria e, em seguida, a Diretoria-Geral, para conhecimento do
Relatério e adocdo das medidas convenientes, com vistas ao atendimento das
recomendacdes encaminhadas.

Posteriormente, solicita-se a devolucdo do processo a esta Secin, para o
acompanhamento das providéncias adotadas e monitoramento dos resultados da
auditoria.
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