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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO CONSELHO DE ETICA—E DECORO
PARLAMENTAR DA CAMARA DOS DEPUTADOS — BRASILIA-DF,
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O PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE — PSOL, partido politico de
direito privado devidamente registrado no TSE, com sede em Brasilia-
DF e com representacdo e lideranca no Congresso Nacional, por sua
respectiva Presidente Nacional abaixo subscrita, Sr2. HELOISA HELENA
LIMA DE MORAES CARVALHO, brasileira, portadora do CPF n°
364.503.164-20, do RG n° 377.773 SSP/AL, domiciliada em Macei6-AL,
vem diante de Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 55, I1, §§ 1° e 2°, da
Constituicao Federal, combinado com o disposto nos arts. 4°, incisos I,
II, IV e V, e 14°, § 3°, do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da

Camara dos Deputados, apresentar a presente

REPRESENTACAO PARA INVESTIGACAO
POR QUEBRA DE DECORO PARLAMENTAR

em face do Senhor deputado PAULO SERGIO PARANHOS DE
MAGALHAES, brasileiro, administrador de empresas, deputado federal
pelo Partido Democratas (DEM-BA), pelas razdes de fato e de direito

adiante expostas:



DOS FATOS

A Policia Federal, através da denominada “Operacdo Navalha”, desarticulou
uma suposta quadrilha que fraudava licitacbes piiblicas para a realizacdo de obras
ptblicas, como as previstas projetos do governo federal PAC - Programa de Aceleracao

do Crescimento - e no Luz Para Todos.

A suposta quadrilha, principalmente por intermédio da Construtora Gautama
Ltda., com sede em So Paulo, atuava no Distrito Federal e em outros nove Estados -
Alagoas, Bahia, Goias, Mato Grosso, Sergipe, Pernambuco, Piaui, Maranh&o e S&o Paulo

— e possufa membros infiltrados nos governos federal, estadual e municipal.

‘Segundo a Policia Federal, a “quadrilha” teria desviado recursos do
Ministério de Minas e Energia, da Integracio Nacional, das Cidades, do Planejamento, e

também do DNIT - Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes.

Para obter vantagem nas licitagbes para obras publicas, a empresa
Construtora Gautama, cujo socio-diretor é o Sr. Zuleido Soares Veras, pagava propina e
dava presentes para as autoridades publicas envolvidas no esquema de fraude as
licitacdes. Esta empresa também distribuia vérias passagens aéreas e diarias em hotéis
para Brasilia, custeando viagens de integrantes da “quadrilha” para a capital federal

para que defendessem seus interesses nas licitagoes.

Segundo relata a ministra Eliana Calmon Alves, do Superior Tribunal de
Justica - STJ, relatora de processo de investigaco judicial, a estrutura da “quadrilha” se
dividia basicamente em trés niveis: no primeiro estariam os funcionarios da
Construtora Gautama, criada a partir de uma dissidéncia de outra empresa da
construgao civil, a OAS e teria como chefe do esquema o St. Zuleido Soares Veras; o
segundo nivel seria composto por 11 pessoas, a maioria servidores que atuavam como
intermedi4rios perante os politicos e funcionarios publicos, exercendo influéncia sobre
eles para a liberacdo de recursos para a execucéio das obras; e no terceiro nivel estariam
os agentes putiblicos municipais, estaduais e federais que, conforme despachado pela
Ministra, teriam "praticando diversos delitos, viabilizam a atividade da organizagéo na
obtencdo de liberacio de verbas, direcionamento dos resultados das licitagGes”, entre

outras fraudes e ilicitos.

As investigaces da Policia Federal também revelam que os envolvidos nos

ilicitos, através do Representado, supostamente teriam pressionado alguns Ministros do



Tribunal de Contas da Unifio para a concesso de decisdo favoravel a empresa Gautama

em processo de verificacio de licitagdes da empresa.

Segundo a Policia Federal, uma conversa entre Zuleido Veras e o deputado
Paulo Magalhdes mostra que em 04 de abril eles combinaram uma forma de pressionar
ministros do TCU para tentar beneficiar a Construtora Gautama em processos relativos

3 licitacbes e contratos da empresa para realizacdo de obras.

Ainda segundo noticiado, o lobby sobre os Ministros do TCU deveu-se ao fato
de que o ministro Ubiratan Aguiar teria dado uma decisao desfavoravel a construtora,

raziio da “pressao” solicitada pelo empresério ao deputado Representado.

Fis a conversa gravada pela Policia:

“Zuleido Veras: Tamos pedindo vista.

Paulo Magalhdes: Ta bom.

Zuleido Veras: Quem deve pedir é Nardes ou coisa
assim, td? Ou entdo Guilherme. Tamos ja na
berlinda. [risos] Mas vai ser resolvido, vai ser
resolvido. Agora, é bom dar um pulinho 1. Olha meu
amigo, nao faga mais isso.

Paulo Magalhdes: Logico, eu ndo vou dar atestado
a ele. )

Zuleido Veras: E ndo faga mais isso com a gente
ndo. Porque a empresa € minha. Nao faga mais isso
com a gente ndo. Porque a empresa € minha pode
dizer assim.”

Recai sobre o representado, ainda segundo conversas telefonicas
interceptadas pela “Operacio Navalha” da Policia Federal, a acusacdo de que teria
recebido R$ 20 mil pessoalmente de um funcionério da Construtora Gautama, no inicio

de més de abril de 2007.

O relatério da Policia revela que Zuleido Veras e o Representado conversaram
por telefone duas vezes no dia 4 de maio. No segundo contato o deputado Paulo
Magalhies confirma que recebeu a visita de Floréncio Vieira, empregado da Gautama,

encarregado de lhe entregar "o material”.

O funcionario Floréncio Vieira foi preso pela “Operacdo Navalha” e no
Relatério da Policia teria o papel de sacar dinheiro em agéncias do Banco do Brasil e da
Caixa Econdmica Federal e de transportar os valores para os locais onde deveriam ser

realizados os pagamentos ilicitos.

Na segunda conversa gravada, ja depois de entregue o dinheiro, o Sr. Zuleido

e o representado combinam um encontro pessoal. O encontro seria provavelmente para



tratar de uma mencionada "obra de Brasilia", segundo as gravacdes noticiadas pela

imprensa.

As gravacdes revelam certo grau de intimidade e relacio entre o
Representado e o sécio-diretor da Gautama. Firmam indicios fortes da participacéo do
Deputado Paulo Magalbdes — fixados pelos encontros relatados e pelo teor das
conversas gravadas - e trazem de plano a possibilidade de seu envolvimento no esquema
de corrupcio, trafico de influéncia e fraudes a licitagbes, seja como participe ou como

autor.

Conseqiientemente, nasce o direito-dever, a obrigacdo institucional pela
Camara dos Deputados, através de seu Conselho de Etica, de verificagio extensa e

completa dos fatos, seus autores ou participes no esquema de corrupcao.

Do mesmo modo, cabe & CAmara, em processo disciplinar onde sejam
garantidos o contraditério e a ampla defesa, a analise dos fatos, das provas ja existentes
e a produciio outras, tudo sob a Otica da eventual quebra do decoro e da ética
parlamentar. Somente assim estard o Parlamento cumprindo uma de suas finalidades
internas determinadas na Constituicio Federal, em seu Regimento Interno e Coédigo de

Etica.

As graves dentncias, além de constituirem indicio forte da pratica de
atividades criminosas pelo deputado Representado no &mbito de Ministérios da Uniéo e
do Tribunal de Contas, sdo, por si somente, suposta atitude parlamentar que
desprestigiaria a CAmara dos Deputados e os seus membros, em eventual prejuizo da ja

péssima imagem do Poder Legislativo Nacional.

Aos deputados, detentores de mandato eletivo, representantes direto do povo
e dos Estados da Federaciio, e agentes publicos em periodo integral, sdo exigidos de
modo permanente o decoro e a compostura adequada ao cargo que exercem.
Diferentemente dos demais cidaddos, ao deputado é muito mais rigorosa a proibicio
legal de realizar atos e praticas abusivas ou contrarias a probidade, legalidade,

moralidade, assim como as regras de costume e de comportamento.

Pode vir a ser ainda, por tudo isto, abuso das prerrogativas de imunidade e

abuso no exercicio do mandato.

Ao Conselho de Etica e Decoro cabe, em virtude dos indicios fortes, vez que
h4 relatério incriminador pela Policia Federal, preservar a dignidade do mandato

parlamentar. Mais que uma prerrogativa, trata-se, em verdade, de um poder-dever, que



conseqilentemente traz a responsabilidade institucional inafastavel de investigar e

eventualmente punir os deputados que tenham quebrado o decoro parlamentar.

Destarte, estio presentes os elementos de prova suficientes o bastante para
justificar a abertura de processo de quebra de decoro parlamentar junto a esse Conselho

de Etica e Decoro Parlamentar, assim permitindo o esclarecimento dos fatos.

Do DIREITO

O Regimento Interno da Cimara dos Deputados, em complemento,

determina no art. 244 que:

"O Deputado que praticar ato contrdrio ao decoro
parlamentar ou que afete a dignidade do mandato
estaré sujeito as penalidades e ao processo
disciplinar previstos no Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, que definira também as condutas
puniveis.”

Neste sentido o art. 3° do Coédigo de Etica e Decoro Parlamentar, Resolugdo
n° 25, de 2001, parte integrante do Regimento Interno estipula que sdo deveres
fundamentais do Deputado, dentre outros os de:

Art. 30, i

I - promover a defesa do interesse publico e da
soberania nacional;

II - respeitar e cumprir a Constituicdo, as leis e as
normas internas da Casa e do Congresso Nacional;
III - zelar pelo prestigio, aprimoramento e
valorizacdo das instituicbes  democraticas e

representativas e pelas prerrogativas do Poder
Legislativo;

IV - exercer o mandato com dignidade e respeito a
coisa publica e & vontade popular, agindo com boa-

fé, zelo e probidade; .................... ”

Por 6bvio, ante a regra interna e regras de costume e de comportamento, o
representado deveria ter respeitado as normas, inclusive as usuais de conduta, e, no

minimo, zelar pelo prestigio e imagem da Camara dos Deputados.

Seguindo na fixaciio das condutas do Representado como ofensivas ao decoro
parlamentar, ressalta o art. 4°, incisos 1, II, IV e V, do Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar da CAmara dos Deputados, segundo os quais:

Art. 4° Constituem procedimentos incompativeis com

o decoro parlamentar, puniveis com a perda do
mandato:



I — abusar das prerrogativas constitucionais
asseguradas aos membros do Congresso Nacional
(Constituigdo Federal, art. 55, § 1°);

IT — perceber, a qua/quer titulo, em proveito préprio
ou de outrem, no exercicio da atividade parlamentar,
vantagens indevidas (Constituicdo Federal, art. 55,

§1°); ......
IV — fraudar, por qualquer meio ou forma, o regular
andamento dos trabalhos legislativos para alterar o
resultado de deliberagao;
V — omitir intencionalmente informagdo relevante,
ou, nas mesmas condigbes, prestar informagéo falsa
nas declaragdes de que trata o art. 18. .......

No caso em apreco, é possivel a existéncia de percepcdo de vantagem
indevida, a qual, segundo e legislacdo pertinente, caracterizando-se “.. a qualquer

titulo...” e ... em proveito préprio ou alheio...”.

O art. 55, II e paragrafo 1° da Constituigao Federal estipula que:

“Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

IT - cujo procedimento for declarado incompativel
com o decoro parlamentar;

§ 10 - E incompativel com o decoro parlamentar,
além dos casos definidos no regimento interno, o
abuso das prerrogativas asseguradas a membro
do Congresso Nacional ou a percepcao de
vantagens indevidas.”

Como acima exposto, ante as dentncias da Policia Federal, os atos do
representado traduzam-se em abuso as regras de moralidade, probidade, boa conduta e

respeitabilidade e, ainda, viriam a ferir a imagem e o prestigio do Camara.

De ressaltar-se, também, que sio atos que significam abuso das prerrogativas
de imunidade (art. 53, CF), vez que a inviolabilidade do parlamentar refere-se a suas

opinies, palavras e votos, respondendo ele por atitudes indecorosas.

Por fim, caracterizam-se, em tese, praticas criminosas tipicas, entre as quais
o crime de forma(;ao de quadrilha (art. 288, do CP), corrup¢ao passiva (art. 317, do CP)
e improbidade administrativa (art. 9°, 10 e 11 da Lei 8.429, de 1992, podendo estar
sujeitos as penas do art. 12 da mesma lei). Sao atos, portanto, que sujeitariam o

representado, em tese, a penalizagio de perda de mandato.

DO RECEBIMENTO DA REPRESENTACAO DIRETAMENTE PELO CONSELHO DE ETICA

O art. 55, § 2° da CF atribui aos Partidos Politicos a prerrogativa de iniciar

diretamente o processo de investigacao.



No mesmo sentido é o art. 14 do CEDP que determina aos Partidos Politicos a
prerrogativa de diretamente provocar o Conselho de Etica para a instauracio do
processo disciplinar, tudo em consonincia ao mencionado dispositivo constitucional

relativo ao decoro parlamentar.

Diz o caput do artigo 14:

“Art. 14. A aplicacdo das penalidades de suspensdo
temporédria do exercicio do mandato, de no maximo
trinta dias, e de perda do mandato sdo de
competéncia do Plenario da Camara dos Deputados,
que deliberaréd em escrutinio secreto e por maioria
absoluta de seus membros, por provocacdo da Mesa
ou de partido politico representado no Congresso
Nacional, apég processo disciplinar instaurado pelo
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, na forma
deste artigo.

Nos artigos seguintes ¢ estipulado o procedimento do processo disciplinar,

contudo indevida e inconstitucionalmente, a determinacao de remessa a Mesa Diretora.

A provocagdo do processo contra deputado que supostamente tenha
quebrado o decoro nio é prerrogativa da Mesa, que a comparte com os Partidos

Politicos com representagio no Congresso Nacional.

Sendo o Conselho de Etica da Camara o responséavel pela verificacdo e
instruciio probatéria acerca das eventuais praticas indecorosas, como auxiliar do
Plenério da Camara, ndo cabe o longo e indevido procedimento de inical remessa a

Mesa para depois ser recebido pelo Conselho.

Assim o PSOL, usando de suas prerrogativa constitucional de iniciar o
processo disciplinar, requer o recebimento diretamente da presente representacao pelo
Conselho de Etica, com a devida instauracio imediata do Processo Disciplinar para a a

investigacdo das dentncias e acusagOes contra o Representado.

DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se:

I — o recebimento da presente Representacdo pelo Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar e a competente instauracio do Processo Disciplinar, ante a suposta quebra

de decoro parlamentar do Deputado Federal Paulo Magalhaes, com a designagao de

relator;



II — a notificacio do Representado no gabinete 903 do Anexo IV da Cimara dos
Deputados, ou ainda, se necessério, por Edital, no endereco Av. Tancredo Neves, 274,
Centro Empresarial Iguatemi, Bloco A, Sala 236, em Salvador/BA — CEP: 41820-021,

para que responda, se lhe aprouver, a presente Representagio no prazo regimental;

III — com fundamento nos artigos 6°, I1I e 14, IV da Resolucfo 25, de 2001 e nos artigos
11, caput, 13, 15, 16 e 21, todos do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, a solicitacdo, para a instrugdo probatéria, de cOpia do relatério da

denominada “Operacgao Navalha” da Policia Federal;

IV — requer-se que cOpia dos Relatorios das denominadas “Operacdo Octopus” e
“Operacdo Navalha” da Policia Federal e demais documentos integrantes dos
mencionados Relatérios, relativamente ao Representado, facam parte integrante das

razdes de pedir e fundamentos da presente Representacio;

V — sem prejuizo da defesa técnica, o depoimento pessoal do Representado ao Conselho

de Etica e Decoro Parlamentar da CAmara dos Deputados;

VI — apenas alternativamente, e tdo somente no caso de haver, o que nio se espera, o
entendimento de incompeténcia do Conselho em receber diretamente a representaco,

que seja remetida ao Presidente da Mesa Diretora para as providéncias devidas.

Nestes termos,

Pede o deferimento,

Brasilia, 1° de agosto de 2007.

HELOiSA HELENA 1 IMA DE MORAES CARVALHO
PRESIDENTE DO PSOL.



