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| — RELATORIO

1- Da Representacao

O Partido Socialismo e Liberdade- PSOL, em 8 de mdec@007,
por meio de sua Presidenta Heloisa Helena Limaaladéd Carvalho, encaminhou a
este Conselho Representacéo, requerendo a ingtaudagrocesso disciplinar contra
o Deputado Jodo Magalhaes- PMDB/MG, com fulcromo5®, inciso I, 88 1° e 2°,
da Constituicdo Federal, combinado com o dispassaants. 4°, incisos I, I, IVe V, e
14 do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Cadusr®eputados, ante a pratica
de atos supostamente ocorridos em legislaturaianteontra o decoro e a ética
parlamentar.

A Representacdo, que foi numerada pelo Conseltgtida com o n°
05, de 2007, fundamentada em noticias divulgadds ipeprensa e nos fatos
constantes do Relatério Final da Comissao Parlansfista de Inquérito “CPMI das

Ambulancias”.

Uma vez protocolada a representacéo junto a estee@®w de Etica e
Decoro Parlamentar, foi a regular tramitacdo danmaesobrestada por consulta
formulada por diversos lideres. Nesta consulta s HBderes indagavam a
possibilidade de congressistas serem processadagupbra de decoro parlamentar
por eventos ocorridos antes do inicio da legisdatur



A decisdo sobre o Conselho foi votada em reunidlengpia do
Conselho de Etica ocorrida em 26 de abril proximssado. Aos 8 de maio Gltimo fui
designado relator da presente representacao.

E o relatério.

2- Da Consulta Formulada

Aos 26 de marcgo de 2007, os ilustres lideres do BMID PT , do PP
e do PR formularam, com base no inciso 1V, doGftda Resolugao n° 25, de 2001,
CONSULTA, sobre a admissibilidade de instauracaopaeEedimento disciplinar
contra deputado quando o fundamento da represenfagdbaseado em ato ou
procedimento supostamente ocorrido em momentoianiemprocesso eleitoral que
confirma novo mandato.

Por este fato o Conselho aguardou o exame e chajde da referida
Consulta, para decidir sobre o andamento das esgegHes formuladas na presente
legislatura.

E o0 que Relato.
I -VOTO DO RELATOR
Andlise

O Parecer aprovado por este Conselho, nos termosndéusao acima
transcrita gera entendimento que caso venha poerale futuro podera levar a
génese de uma nova jusrisprudéncia que passanglider os procedimentos a
serem adotados por este Conselho, diante de s#sia;depresentacdes formuladas
com base na natureza da matéria analisada. Nenpea®omento ndo podemos ainda
afirmar que haja sélida jurisprudéncia formada eabicaso, como se costuma dizer
nos tribunais do nosso Pais. O que existe € odintento consubstanciado em uma
resposta a uma consulta que podera vir a seli@astaomo procedimento, caso 0s
futuros julgamentos o sigam como € o0 entendimergoente, cuja origem
indiscutivelmente se vincula aos casos que atuaémestdo sob a égide deste
Conselho, € obvio que ele vincula os processos egtemos julgando, dentre os
quais, é escusar dizer se encontra o presente.

Alias, a respeito desta matéria o proprio Suprembumal Federal,
em razdes de decidir, ja se manifestou. Em desppabferido no mandado de
seguranca n° 24.45 8-5, impetrado pelo entdo DépuRanheiro Landim, ao admitir a
abertura de processos de cassacdo de parlamemariedta de decoro parlamentar,
em decorréncia de atos praticados ao longo de rnmaadgerior ja extinto, afirmou o
ilustre Ministro Celso de Mello:



“ Cabe destacar, neste ponto, que o principio dadaue
de legislatura — que faz cessar, a partir de cadavm
guadriénio, todos os assuntos iniciados no pedod
imediatamente anterior, dissolvendo-se, desse modo,
todos os vinculos com a legislatura precedente(BOS
AFONSO DA SILVA, “Principios do Processo de
Formacéo das Leis no Direito Constitucional”, p. &8,
item n. 14, 1964, RT) — rege, essencialmente, ac@sso
de elaboracéao legislativa, tanto que, encerradoeasipdo
guadrienal a que se refere o art. 44, paragrafoicm da
Constituicdo Federal, dar-se-a, na Camara dos
Deputados, o arquivamento das proposicoes legistes]
com a norma regimental (Regimento Interno da Camara
dos Deputados, art. 105).

Além ainda de mencionar no voto do Ministro Néri daSilveira,
mandado de seguranca n° 23.388 também do STF , amue nas suas iniciais
menciona o seguinte trecho:

No mandado de seguranca de fls. 2/18, pretende-se a
extincdo do procedimento de perda do mandato, com
apoio em tese sustentada pelo ilustre Professor
Inocéncio Martires Coelho, conforme se vé de flg/@0,
estando a sintetiza-la o seguinte passo, as fls.“batos
ocorridos antes da diplomacgéo do parlamentar ténazo
certo, até fixado constitucionalmente, para serem
arglidos perante o 6rgdo competente. Acontecimentos
gue datam de antes da diplomacéo do parlamentam na
importando que antes ele estivesse exercendo outro
mandato, ndo mais Ihe podem ser imputados, uma vez
iniciado o novo mandato politico. Terminada a
legislatura, os fatos que porventura tenham ocowi@o
seu tempo, ndo podem ensejar procedimento de pdada
novo mandato obtido. A cassacdo do novo mandata fic
restrita a hipotese de , no curso da nova legistatu
verificarem-se acontecimentos, dela contemporaneos,
capitulaveis como atentatorios do decoro parlamefita

Finalmente, de passagem, impende observar quesenpeevoto em
nada se funda na resposta dada a este Egrégioll@prs€onsulta n° 00 1/2007
formulada pelos lideres do PMDB, do PT, do PP PRIOA hipdtese formulada, em
tese, naquela consulta, difere frontalmente do saboexamine. Aquela cuidava de
saber se parlamentares que tinham praticados afessivos ao decoro
parlamentar ao longo de mandato anterior poderiam ém novo mandato,
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processo ético disciplinar aberto por estes mesioss Aqui se trata de representacao
in concreto dirigida contra parlamentar que, a apdos fatos, ndo possuia esta
condicao.

Aos 26 dias do més de abril de 2007, este Consigtgtica aprovou,
por maioria de seus membros, a resposta formulatta @onselheiro Dagoberto a
Consulta n® 1, de 2007. Em sua votacao o Sr. ratatorporou sugestdes formuladas
pelo Conselheiro José Eduardo Cardoso em seu Vot&eparado. Transcrevo o
“Extrato de Decisdo” daquela votacéo:

“Extrato da Decisao

O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, em rewnidioaria
realizada em 26 de abril de 2007, ao (NJ apredizoresulta n° 1, de 2007, do lideres
do PMDB, PT, do PP e do PR, opinou por maioria de senembros, com voto
contrario dos deputados Antdonio Carlos Mendes Thaaéange Amaral, Efraim
Filho e Nelson Trad, nos termos do parecer do Reld&putado Dagoberto, que
apresentou complementacéo de voto.

“Resposta aos quesitos formulados na Consulta

a)Conquanto silente a Constituicdo e as normas
infraconstitucionais sobre o momento da instauracao
de procedimento disciplinar contra parlamentar, aue
levaria a uma situacéo de aparente imprescriitbgde
das acOes tendente a responsabilizacdo no planooéti
disciplinar, ndo se mostra conveniente, tampouco
oportuna, por intransponivel ofensa ao principio da
soberania popular, a instauracdo de procedimentor p
este Conselho tendente a apurar atos e procedingento
sobre 0s quais o voto popular j& firmou sua posicao
condenatoria ou absolutéria

b)Assim considerada a relevancia da decisdo do powo
deslinde da questéo, sepultando, ao menos num ojuie
valor aprioristico, todo e qualquer revolver de datsobre

0S quais pesa o0 veredicto popular, que inocentou ou
decidiu pela responsabilidade do parlamentar, énigo
deste Conselho que a instauracdo de procedimentos



debatidos em legislatura anterior pode se configura
constrangimento ao exercicio do mandato;

c) Ao final, entende este Conselho que o 6bice megital
a instauracdo de procedimento ético-disciplinaresos
termos da Consulta proposta, encontraria previs&nmo
art. 2° do Cdédigo de Etica e Decoro Parlamentarz vgue
tais imunidades, prerrogativas e franquias nao sao
absolutos, mas no dever basilar — e ao qual estei@D
ndo pode se furtar — que é o de atuar no sentido d
preservacao da dignidade do mandato parlamentart.(ar
6° inciso ), ainda que firmando-se em posicéao
antagOnica a interesses manifestamente desarrazeada

Assim sendo, por todo o exposto, e na forma dwigtio no art. 14,
IV, do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Ganams Deputados, por
inexistentes os pressupostos de admissibilidamtkcja para o recebimento e regular
processamento da presente representacdo acatdalac@etrariar o entendimento
deste Conselho.

Conclusao

Evidenciado os fatos, a representacdo formulada fe®OL em
desfavor do Deputado Jodo Magalhaes esta substareriatermos que justifica a sua
rejeicdo liminar, por contrariar jurisprudéncianfada por este Conselho, devendo a
mesma ser arquivada.

Posto isto, em face do Parecer Aprovado em Rea¢mansulta n° 1,
de 2007, Voto pelo ARQUIVAMENTO DA REPRESENTACAO.

Sala do Conselho, emd&Taio de 2007

Deputado Hugo Leal
Relator



