CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR PROCESSO
DISCIPLINAR N2 13, DE 2005 (REPRESENTACAO DA MESA N 250,

DE 2005)

REPRESENTADO: DEPUTADO PEDRO CORREA
RELATOR: DEPUTADO CARLOS SAMPAIO

| - RELATORIO

1. REPRESENTACAO DA MESA

Aos 14 dias do més de outubro do ano de 2005, a Mesa da

Camara dos Deputados remeteu a este Conselho de Etica e Decoro Parlamentar a
Representacdo de numero 50, de 2005, nos seguintes termos:

“A Mesa da Camara dos Deputados, considerando as
conclusdes da Comissdo de Sindicancia destinada a
apresentar Relatério a respeito do contido no Processo n®
133.567/2005, formula a presente REPRESENTACAO ao
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, contra o Sr.
PEDRO DA SILVA CORREA DE OLIVEIRA ANDRADE
NETO, nome parlamentar Deputado PEDRO CORREA,
como incurso no art. 55, Il, 8§ 2% e 3% da Constituigio
Federal, combinado com o disposto nos arts. 42, incisos I, IV
eV, e 14, § 3% do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,
instituido pela Resolucédo 25, de 10 de outubro de 2001, da
Camara dos Deputados.” (grifo no original)

2. AS CONCLUSOES DA COMISSAO DE SINDICANCIA

A citada Comissdo de Sindicancia teve como escopo

apresentar relatério a respeito de dendncias contidas em inUmeras matérias
jornalisticas, tais como: “Partido dos Trabalhadores dava mesada de R$ 30 mil a
parlamentares’, diz Jefferson”; “Jefferson denuncia mesada paga pelo tesoureiro
do Partido dos Trabalhadores”; “’Contei a Lula do ‘mensal&do’, diz deputado”; *’Sim,



eu preciso da CPI, eu errei’, diz Jefferson”; matérias essas publicadas no jornal
Folha de S&o Paulo, primeira pagina e caderno A, pags. 4, 5 e 6 da edicéo de 6 de
junho de 2005.

Em seu relatorio, subscrito pelo Deputado Robson Tuma, a
Comissdo de Sindicancia acatou a sugestdo da Comissédo Parlamentar Mista de
Inquérito dos “Correios” — CPMI dos Correios — e da Comissdo Parlamentar Mista
de Inquérito da Compra de Votos — CPMI do Mensaldo — e representou contra
dezesseis deputados federais, dentre 0s quais encontra-se o nome do Deputado
Pedro Corréa, representado no presente feito.

Especificamente acerca do Deputado Pedro Corréa o
relatdrio contém os seguintes trechos, in verbis:

“As CPMI’'s informam que os indicios de participacdo do
Deputado Pedro Corréa no esquema do “mensalao” se
encontram no depoimento do senhor Jodo Claudio Genu a
Policia Federal.

Nesse depoimento o assessor do Partido Progressista
declarou que recebia quantias a pedido da direcdo do
partido, tendo sido informado pelo Deputado José Janene
gue somente o Deputado Pedro Corréa poderia confirmar a
necessidade de buscar o dinheiro. Que, recebida a
autorizacao, os valores eram recolhidos e conduzidos a sala
da presidéncia do Partido Progressista..

Nesta Comissdo de Sindicancia foram levantados
guestionamentos a respeito dos valores recebidos pelo
Partido Progressista, se eram R$ 4,1 milhdes de reais
conforme lista fornecida pelo Senhor Marcos Valério.

Também indagou-se sobre o motivo pelo qual o Partido
dos Trabalhadores pagaria honorarios advocaticios a
advogado do Deputado Ronivon Santiago, do Partido
Progressista, visto que varias acdes contra o referido
deputado tinham sido promovidas pelo proprio Partido dos
Trabalhadores.

Sobre a acusacdo de que seria um dos operadores do
“mensaldo”, o Deputado Pedro Corréa afirmou nesta
Comissao néo ter conhecimento desse esquema.



No sentido de ndo ser o deputado operador do
“mensaldo”, o ex-deputado Roberto Jefferson, em seu
depoimento nesta Comisséo, afirmou serem os deputados
Pedro Henry, José Janene, Valdemar Costa Neto, Carlos
Rodrigues e Sandro Mabel, operadores do esquema, nao
envolvendo o nome do Deputado Pedro Corréa.

Perguntado se Delubio Soares entregava dinheiro
mensalmente também ao Deputado Pedro Corréa, o
Deputado Roberto Jefferson disse que:

“Pedro Corréa, ndo. Quando eu falei com ele (Delubio
Soares), ano passado, ele me disse que 0S recursos eram
transferidos para o Bispo Rodrigues, Valdemar Costa Neto e
Pedro Henry. O Janene é recente. A conversa do Janene,
ouco falar recente, porque ele é lider recente.”

0] Deputado Pedro Corréa, em seus
esclarecimentos, referindo-se as acusacdes referent es a
ele, disse que se resumem em ter autorizado o asses  sor
do Partido Progressista, Jodo Claudio Genu, a sacar
recursos da agéncia do Banco Rural do Brasilia
Shopping.

Sobre as dendncias inicialmente feitas pelo ex-
deputado Roberto Jefferson, o Deputado Corréa acresce a
seus esclarecimentos parte do depoimento prestado pelo ex-
parlamentar nesta Sindicancia, na qual Roberto Jefferson, ao
contrario do inicialmente afirmado, nega que o Deputado
Pedro Corréa tivesse envolvimento com a distribuicdo de
“mensalao”.

Ressaltou que, em depoimento a CPMI, o senhor
Delubio Soares informou que era o Deputado José Janene
guem designava a pessoa que deveria receber dinheiro do
Partido dos Trabalhadores. Que era com este que ele tratava
sobre as dificuldades do Partido Progressista.

Em relacdo a autorizacdo de recebimento de
recursos, declarou que, na qualidade de dirigente
partidario, atendeu ao correligionario Deputado Ron ivon
Santiago, com finalidade de saldar custas advocatic ias
de processos juridicos referentes a este, conforme
demonstram documentos que teriam sido apresentados
as CPMI's por ocasido de depoimento prestado
recentemente.



Em relacdo ao Partido dos Trabalhadores pagar
advogado para o Deputado Ronivon em causas em que este
partido era autor das demandas, o Deputado Pedro Corréa
informou que pelo fato de o Partido Progressista votar com o
governo nédo era justo que o Partido dos Trabalhadores fosse
massacrar o Partido Progressista no Estado do Acre.

Disse, ainda, que o valor que autorizou era de R$
700.000,00, sacados no Banco Rural pelo Senhor Genu, em
duas parcelas de R$ 300.000,00 nos dias 17 e 24 de
setembro de 2003 e uma ultima parcela de R$ 100.000,00 no
dia 13 de janeiro de 2004. E que desconhecia outros valores.

Mencionou que o nome do advogado € Paulo Goyaz e
0 pagamento a ele feito teria sido formal e efetuado na sede
do partido mediante documento legal. Que tinha sido
repassado em espécie por problema juridico com as contas
bancérias do Partido Progressista.

Cabe ressaltar que o Deputado Pedro Corréa entregou,
espontaneamente, a Comissdo coépia de documentos
relativos aos seus sigilos fiscal, telefénico e bancario, bem
como de documentos referentes a sua esposa e mée.

Informou, por ultimo, que por néo se tratar de recursos
eleitorais ndo cabia declaracao do valor.”

3. NOTIFICACAO DO DEPUTADO PEDRO CORREA

Recebida a representacdo no dia 17 de outubro deste ano
pelo Presidente deste Conselho, Deputado Ricardo lzar, foi por este determinada
a imediata instauracgéo de processo disciplinar, nos termos da Resolucéo n® 25, de
2001, Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, bem como de seu Regulamento.
Determinou, ainda, a notificacdo do Deputado Pedro Corréa, na qualidade de
representado, com a entrega de “copia integral da respectiva representacao e dos
documentos e elementos de prova que instruem para que apresente defesa em
cinco sessoes (art. 8% do Regulamento)”.

Em 18 de outubro de 2005, atraveés de sorteio feito em
plenario deste Conselho, em sessédo publica, coube-me relatar o presente feito,
razdo pela qual o Presidente Ricardo Izar formalizou minha indicagédo para relatar
0 caso ora em tela.



No mesmo dia, foi enviada notificacdo ao representado, com
a abertura do prazo de cinco sessfes ordinarias para a apresentacédo da defesa e
entrega do rol de testemunhas de defesa.

4. DA DEFESA APRESENTADA

Apresentada no prazo regulamentar, a defesa escrita do
deputado Pedro Corréa declarou que “ao contrario do afirmado no Relatério da
Comissdo de Sindicancia, o acusado (Deputado Pedro Corréa) jamais teve
gualquer envolvimento com o suposto esquema de pagamento de parlamentares
para apoio ao Governo Federal”. Para isso transcreveram trechos do seu
depoimento na Comissao de Sindicancia e dos Srs. Roberto Jefferson e Delubio
Soares (sem identificar a origem destes 2 Ultimos depoimentos, mas
provavelmente nas CPMIs que apuram os recentes escandalos).

O ilustre defensor do representado alegou ainda que:

“O Unico envolvimento do Acusado no recebimento de
recursos repassados pelo Partido dos Trabalhadores diz
respeito ao acordo politico realizado entre o Partido dos
Trabalhadores e o Partido Progressista.

No inicio do Governo do Presidente Luis Inacio Lula da
Silva diversas reunides foram realizadas entre a cupula do
Partido Progressista e do Partido dos Trabalhadores visando
formalizar alianga para formagao da base de sustentacdo do
Governo Federal.

Em que pese o acordo estivesse sendo realizado em
nivel nacional, no Estado do Acre uma forte disputa regional
existia entre o Partido dos Trabalhadores e o Partido
Progressista, impedindo alguns entendimentos.

O Partido Progressista havia eleito dois Deputados
Federais pelo Acre — Narciso Mendes e Ronivon Santiago.
Na ocasido Narciso Mendes ja havia perdido o mandato,
enquanto Ronivon Santiago enfrentava uma série de
acusacdes respondendo a diversos processos perante a



Justica Eleitoral e o Supremo Tribunal Federal.

Por esta razdo, o Deputado Ronivon Santiago procurou
a direcdo do Partido Progressista requerendo ajuda para
arcar com os custos dos honorarios de seu advogado, Dr.
Paulo Goyaz.

Entre as diversas negociacdes politica havidas com o
Partido dos Trabalhadores, restou acertado que este ajudaria
no pagamento de tal encargo, ja que muitas das acfes
teriam sido geradas pelo embate politico havido com o
préprio Partido dos Trabalhadores a nivel regional.

Os contatos neste sentido foram feitos pelo Tesoureiro
Delubio Soares e pelo Deputado José Janene que
simplesmente informou autorizacdo ao Acusado para 0
recebimento dos valores.

Os repasses de dinheiro foram feitos em trés
oportunidades distintas. Em todas elas, o responsavel pelos
recebimentos foi o Sr. Jodo Claudio Genu, assessor do
Deputado José Janene, hoje lotado na Lideranca do Partido
Progressista na Camara dos Deputados.

No total foram R$ 700.000,00 recebidos pelo referido
assessor em trés vezes, sendo as duas primeiras de R$
300.000,00 a dltima de R$ 100.000,00.

Todos esses valore foram repassados inteiramente
para o advogado Paulo Goyaz (OAB/DF 5.214), conforme
Recibos de Pagamento de Autbnomo — RPA’s — assinados
pelo referido profissional.

Por ser Presidente do Partido Progressista, o Acusado
foi informado pelo Deputado José Janene da liberacdo das
parcelas dos honorarios do referido advogado e
simplesmente autorizava o Sr. Jodo Claudio de Carvalho
Genu a receber o0s recursos que acreditava serem
repassados pelo Partido dos Trabalhadores.

Jamais, no entanto, 0 Acusado acreditou estar
praticando qualquer ato ilicito, tanto que o Sr. Jodo Claudio
até mesmo assinava recibos de recebimento dos valores
repassados, havendo o acordo com o advogado Paulo
Goyaz sido regularmente documentado.

Nem mesmo o fato dos valores terem sido repassados
em dinheiro causou estranheza ao Acusado ja que, na
época, o Partido Progressista encontrava-se com suas
contas bloqueadas por ordem judicial em razdo de débitos
trabalhistas que estavam sendo discutidos na Justica.



Os valores apenas nao foram contabilizados porque o
Partido dos Trabalhadores acabou por ndo informar quem
seria 0 doador da importancia, havendo o acusado tomado
conhecimento de sua origem apenas apo0s o0 depoimento do
Sr. Marcos Valério afirmando que tais valores seriam
fornecidos por suas empresas.”

Ainda por ocasido de sua defesa, o representado requereu a
oitiva de testemunhas e a juntada de inUmeros documentos.

Ao final, sob a alegacdo de inépcia da inicial, o nobre
defensor do representado requereu, em preliminar, o arquivamento desta
Representacao, sendo que, no mérito, propugnou pela sua improcedéncia.

5. DAS TESTEMUNHAS ARROLADAS PELO DEPUTADO PEDRO CO RREA

As testemunhas arroladas pelo representado, confirmaram a versao
por ele ofertada, ndo trazendo a luz nenhum outro fato relevante que pudesse
inovar o contexto probante. Foram elas: Valmir Campos Crepaldi; Senador Siba
Machado; Dr. Paulo Goyaz.

No dia de hoje, 16 de janeiro do corrente ano, foi ouvido o Deputado
Mério Negromonte que, apesar de ter afirmado que teria fatos novos e relevantes
a acrescentar no contexto probante, limitou-se a confirmar a versédo ja ofertada
pelo representado Pedro Corréa, bem como a juntar notas taquigraficas das
reunides realizadas pelo Partido Progressista, o que fez no sentido de demonstrar
gue o partido discutia cada projeto que ia ser votado, com autonomia, sem
submeter-se as determinac¢des do Partido dos Trabalhadores.

Este relator, por sua vez, excetuando-se a testemunha Jodo Claudio
Genu, que foi ouvida, acabou por desistir das oitivas das outras testemunhas
arroladas inicialmente, por concluir que seus depoimentos nédo trariam fatos novos
para o bojo da representacdo, bem como pelo fato das mesmas terem declinado
do convite para serem ouvidas perante esse Conselho.



Registro, por fim, que ndo concordei com a designagédo de nova data
para a oitiva do Deputado Estadual Nilson Mourdo, do PT do Acre, pois, além do
mesmo ja ter sido notificado para depor em duas oportunidades e ter declinado
destes convites, entendi que o depoimento do Senador Siba Machado que,
juntamente com o Deputado Nilson Mourdo, participou do encontro que visava
aproximar o Partido dos Trabalhadores do Acre, do Partido Progressista, foi
suficiente para este relator.

As testemunhas dispensadas das oitivas, por parte desta relatoria
foram: Deputado José Janene; Benedito Domingos; Deputado Ronivon Santiago;
Deputado Robson Tuma; e o Sr. Delubio Soares.

6. DA RETIFICACAO DA REPRESENTACAO

Apdés uma andlise perfunctdria do processo, verifiquei que a
CPMI dos Correios e a Corregedoria, em seus respectivos relatérios, fizeram
mencao expressa a existéncia de “.... indicios de participacdo do Deputado Pedro
Corréa no esquema do mensaléo..... relacionados ao depoimento prestado pelo
Sr. Jodo Claudio Genu a Policia Federal.” Todavia, em razdo destes fatos néo
estarem devidamente tipificados, apresentei requerimento, que teve o n® 103, de
2005, aprovado em plenario deste Conselho aos 10 de novembro proximo
passado, nos seguintes termos, “in verbus”:

“Dessa feita, em que pese esta conduta do Deputado
Pedro Corréa néo estar tipificada, por equivoco, no parecer
da douta Corregedoria, requeiro a intimacéo do representado
e de seus advogados, a fim de que os mesmos tenham
conhecimento de que deverdo defender-se, também, da
tipificac&o insculpida no art. 42, inciso Il do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar e, ainda, no art. 55, §1° da Constituicdo
Federal.”

Aprovado o requerimento, o representado, nesta mesma
data, foi notificado (notificacdo complementar), sendo reaberto o prazo de cinco
sessOes para possiveis aditamentos da defesa.



7. DO ADITAMENTO DA DEFESA

Dentro do prazo aberto para sua manifestagcdo, a defesa
apresentou seu aditamento, alegando, em sintese que:

Em nenhum destes documentos se pbde perceber
qualquer indicio de recebimento de qualquer valor ou
importdncia que ndo fosse compativel com os seus
rendimentos proprios ou de seus familiares, demonstrando, a
saciedade, a lisura de sua conduta.

Da mesma forma, ndo existe qualquer prova de que
tenha o Representado percebido qualquer vantagem para
terceiros.

As suposicbes levantadas de que o Partido
Progressista teria oferecido ou recebido vantagem
econbmica para votar alinhado com a base governista ou
aumentar seu numero de deputados sdo absolutamente
infundadas.

Por fim, declara que:

“No caso em tela, em momento algum restou provado
gue o Representado tivesse conhecimento da origem do
dinheiro utilizado pelo Partido dos Trabalhadores para
pagamento do advogado Paulo Goyaz.

Nem se venha argumentar que, por ser Presidente do
Partido, deveria conhecer a origem do numerario pois, além
de se tratar de mera presuncao, tal entendimento tem em
sua base de suposicdo de um comportamento culposo em
seu sentido lato, o que nem de longe representa a mesma
coisa que o dolo exigivel para a configuracdo do ilicito
imputado ao Representado.

Assim, por qualquer angulo que se analise a questao,
nao resta a menor ddvida quanto auséncia de tipicidade da
conduta imputada ao Representado.”

Respaldado em sua perolacdo, a douta defensoria reiterou
seu pedido de que a representacdo fosse julgada totalmente improcedente,
absolvendo-se o representado de todas as acusacdes que lhe foram formuladas.



Por fim Senhor Presidente, relembrando que todas as
sessbes e todos os trabalhos desenvolvidos pelo Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, foram consignados nesses autos e constam das atas que o instruem,
dou por finalizado o presente relatério.

Sala do Conselho, aos de janeiro de 2006

CARLOS SAMPAIO
Deputado Federal

5. II-VOTO DO RELATOR

1. 8.DO PROCESSO

Pesa sobre o Deputado Pedro Corréa, presidente
nacional do Partido Progressista — PP, a acusacao de ter participado
do esquema do “mensaldo”. Os indicios recolhidos, tanto pela CPMI
dos Correios, quanto pela Comissao de Sindicancia da Camara dos
Deputados, foram no sentido de que o Partido dos Trabalhadores —
PT, repassava valores substanciais, em espécie e nao contabilizados,
ao Partido Progressista, sendo que esses repasses faziam parte de
um esquema de corrupg¢éo, denominado por alguns de “mensalao”.

Ao que nos foi dado compreender, o deputado
representado, na qualidade de dirigente nacional do Partido
Progressista, juntamente com o Lider José Janene, autorizava o Sr.
Jodo Claudio Carvalho Genu, funcionario da lideranca do Partido
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Progressista na Camara dos Deputados, a recolher elevadas quantias
em dinheiro, que o Partido dos Trabalhadores, por intermédio do Sr.
Marcos Valério, disponibilizava na agéncia do Banco Rural, em
Brasilia. Segundo restou comprovado, os valores recebidos pelo Sr.
Genu eram entregues na presidéncia do Partido Progressista.

A defesa, em momento algum e em nenhuma
instancia, negou tais fatos. Limitou-se a contestar o valor de R$ 4,1
milhdées que, segundo o Sr. Marcos Valério, teriam sido repassados ao
Partido Progressista. Alega a defesa que o0s repasses feitos pelo
Partido dos Trabalhadores totalizaram R$ 700.000,00 (setecentos mil
reais).

Registra, ainda, o nobre defensor do representado,
gue esses recursos foram utilizados para atender um correligionario, o
Deputado Ronivon Santiago, que estava em sérias dificuldades para
saldar custas advocaticias.

Segundo a defesa, logo apds as Ultimas eleicbes
para cargos do Legislativo, o Partido dos Trabalhadores do Acre teria
instigado outros partidos ou ele préprio movera uma série de acoes
judiciais contestando o resultado das eleicbes. O Partido Progressista,
gue havia eleito dois deputados federais no estado, foi alvo dessas
acoes.

Em razéo de tais a¢des, um dos deputados eleitos,
Deputado Narciso Mendes, acabou tendo, inclusive, seu mandato
cassado. Ja o segundo eleito, qual seja, o Deputado Ronivon
Santiago, encontrava dificuldades para custear sua defesa, face ao
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elevado numero de acdes (aproximadamente 38), movidas ou
instigadas pelo Partido dos Trabalhadores.

Segundo alega o representado, diante dessas
dificuldades, o Deputado Ronivon Santiago teria procurado a direcao
nacional de seu partido, solicitando ajuda financeira. Foi entdo que,
buscando auxilia-lo, o Partido Progressista, que ne  gociava sua
entrada na base do governo, colocou na mesa de nego ciacédo a
necessidade de o Partido dos Trabalhadores fornecer 0S recursos
necessarios para que o Partido Progressista pudess e defender
seu deputado .

Dai a ponderacdo do advogado do representado,
guando da sua defesa escrita:

“O Unico envolvimento do Acusado no
recebimento de recursos repassados pelo Partido dos
Trabalhadores diz respeito ao acordo politico realizado
entre o Partido dos Trabalhadores e o Partido
Progressista.

No inicio do Governo do Presidente Luis Inacio
Lula da Silva diversas reunides foram realizadas en  tre a
cupula do Partido Progressista e do Partido dos
Trabalhadores visando formalizar alianga para formagéo
da base de sustentacdo do Governo Federal.

Entre as diversas negociacdes politicas havidas
com o Partido dos Trabalhadores , restou acertado que
este ajudaria no pagamento de tal encargo, ja que m  uitas
das acles teriam sido geradas pelo embate politico
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havido com o proprio Partido dos Trabalhadores a ni  vel
regional”.(suprimimos alguns paragrafos que néo tin ham
relacdo direta com nossa linha de argumentacao)

Esta foi, portanto, a sintese da tese esposada pela
defesa.

Inicialmente, peco Vvénia aos colegas deste
Conselho para registrar a minha perplexidade com a supracitada tese
da defesa. Vejam, Vossas Exceléncias, com que realidade inusitada
nos deparamos. De um lado, temos o Partido dos Trabalhadores do
Acre a questionar a lisura que deve pautar os pleitos eleitorais e, de
outro lado, temos o Partido dos Trabalhadores Nacional, movido por
propositos outros, fornecendo recursos para que o Partido
Progressista pudesse defender-se das acusacoOes feitas pelo Partido
dos Trabalhadores do Acre.

Em suma, estamos diante de uma situacdo, no
minimo, surpreendente, pois 0 mesmo partido politico que, no ambito
estadual, num primeiro momento, denuncia fraudes eleitorais, fornece,
no ambito nacional, recursos financeiros para defender os supostos
fraudadores.

Se rememoro esses fatos, faco-o a guisa de
desabafo. Mas que fique clara, desde logo, a minha posicdo: — Para o
julgamento deste caso, pouca relevancia tem a destinacédo do dinheiro
gue foi repassado ao Partido Progressista. Explico:

Restou cabalmente demonstrada e comprovada a
participagdo do Deputado Pedro Corréa no recebimento de, pelo
menos, R$ 700 mil, provenientes do Partido dos Trabalhadores. O fato
foi admitido de maneira expressa pelo proprio representado, quando
de sua oitiva.
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Alias, também quando inquirido pelo Deputado Jairo
Carneiro, sobre o fato do representado ter ciéncia dos saques
realizados pelo Senhor Genu, o Deputado Pedro Corréa respondeu
textualmente:

e evidentemente que nos sabiamos que ele estava indo
buscar os recursos que tinham sido autorizados para
pagamento do advogado...”

Ademais, a participacdo do representado foi ainda
descrita e admitida, com riqueza de detalhes, pelo Sr. Jodo Claudio
Carvalho Genu, encarregado pelo Deputado Pedro Corréa de efetuar
0S saques e entrega-los na sede do Partido Progressista.

Portanto, ddvidas inexistem quanto ao fato do
representado ter atuado, de forma direta, na negociacao que culminou
com os repasses feitos pelo Partido dos Trabalhadores ao Partido
Progressista, bem como inquestionavel a sua participacdo direta nas
autorizacOes para que os saques fossem realizados pelo Senhor Jo&o
Claudio Carvalho Genu.

E certo que o representado se justificou, alegando
gue agia na qualidade de presidente nacional do Partido Progressista.

Todavia, apesar de alegar que a citada quantia foi
uma doacdo do Partido dos Trabalhadores ao Partido Progressista,
razao pela qual ndo prestou contas a Justica Eleitoral,

certo € que os recursos sequer foram registrados na contabilidade
interna do partido. Isso restou cabalmente evidenciado no depoimento
do Sr. Valmir Campos Crepaldi, testemunha de defesa ouvida por este
plenario na sesséo de 13 de dezembro de 2005.
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Portanto, é inegavel que, apesar da doacao ter sido
feita “ao partido e ndo ao representado”, como salientou a defesa do
Deputado em seu aditamento, essa nao contabilizacdo da doacgéo
nas contas do partido, por si s0O, ja demonstra a ob  scuridade que
pautou essa relacdo havida entre o Partido Progress ista e o
Partido dos Trabalhadores

Afinal, como dois partidos de convicghes
ideoldgicas tao diversas, com trajetorias tdo distantes se uniram para,
juntos, governar?

Essa unido, alids, foi a causa da indignacdo do
Deputado Nélson Trad que, inquirindo o Deputado Mario Negromonte,
assim simbolizou seu inconformismo:

“Como duas paralelas se tornam tangentes? Qual
seria a magica geométrica partidaria a justificar essa
uniao?”

Foi entdo que, em resposta, o Deputado Mario
Negromonte fez sua perolacdo, mas, em verdade, ndo conseguiu
explicar essa unido, pois, se assim o fizesse, estaria a explicar o
inexplicavel.

Portanto, também essa unido espuria esta a evidenciar
gue os repasses feitos pelo Partido dos Trabalhadores ao Partido
Progressista, de fato, fizeram parte da negociacao que possibilitou o
ingresso ou a permanéncia deste ultimo na base aliada.

Ja& num outro momento do procedimento
investigatorio (fls. 29), lembro-me de que, inquirido por mim sobre a

do dinheiro recebido, o Deputado Pedro Corréa respondeu
textualmente:

“Eu tinha certeza de que era do PT. Até porque se dizia
que o PT estava com as burras cheias, que todo mundo
contribuia. O PT estava comprando cinco mil
computadores. Alias, fazia inveja a todos os partidos...”
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Ora, se o proprio Deputado Pedro Corréa alega que
tinha a mais absoluta conviccdo de que 0s recursos que recebera
eram do PT, forcoso é reconhecermos que inexistiria razao para o
representado ndo contabilizar ou mesmo determinar a contabilizac&o
das respectivas entradas.

Se inexistiu o0 registro, peco escusas a douta
defensoria, mas sou obrigado a concluir que essa omissao por parte
do representado se deu de forma proposital, ou seja, ndo se registrou
no partido a entrada das referidas quantias, pois se sabia que o
dinheiro tinha origem ilicita.

Em outra parte de sua defesa, buscando ainda
demonstrar a lisura de seu proceder, o representado invoca a
literalidade do art. 31 da Lei Organica dos Partidos Politicos, Lei n®
9.096, de 1995, que, ao arrolar as vedacOes quanto a doacbes a
partidos politicos, ndo cita partidos politicos. Ou seja, a citada lei, no
entender da defesa, ndo proibiria que um partido politico fizesse
doagé&o a outra agremiacgao partidaria.

N&o obstante ser correta a mencdo ao art. 31 da
chamada Lei Organica dos Partidos Politicos, o certo € que essas
doacdes foram feitas em descumprimento de inUmeras outras
disposicdes legais que exigem transparéncia no processo eleitoral.
Sobressaem, como mais importantes, o art. 30 e os 88 1° a 3° do art.
39 desta mesma lei, que determinam a prestacdo de contas dos
valores recebidos e descrevem, minuciosamente, a fo rma,
obrigatéria, para a realizagdo de contribuicdes fin anceiras a
partidos politicos, in verbis :

“Art. 30. O partido politico, através de seus 0rgaos
nacionais, regionais e municipais, deve manter escrituracao
contabil, de forma a permitir o conhecimento da origem de
suas receitas e a destinacao de suas despesas.

Art. 39. Ressalvado o disposto no art. 31, o partido
politico pode receber doacdes de pessoas fisicas e juridicas
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para constituicdo de seus fundos.

§ 1° As doacdes de que trata este artigo podem ser
feitas diretamente aos 6rgaos de direcdo nacional, estadual
e municipal, que remeterdo, a Justica Eleitoral e aos 6rgaos
hierarquicamente superiores do partido, o demonstrativo de
seu recebimento e respectiva destinacdo , juntamente com
o balanco contabil.

§ 2° Outras doagdes, quaisquer que sejam, devem ser
lancadas na contabilidade do partido , definidos seus
valores em moeda corrente.

§ 3% As doagbes em recursos financeiros devem ser,
obrigatoriamente , efetuadas por cheque cruzado em
nome do partido politco ou por depdsito bancario
diretamente na conta do partido politico

A ratio legis, ou seja, a razdo desses preceitos
legais, sem duvida, € a de permitir sempre, e em todo caso, a
identificacdo perante a Justica Eleitoral da origem e destinacdo dos
recursos dos partidos politicos.

Que ndo se alegue, como fez a defesa, que a
obrigatoriedade de comunicacdo dos recursos a justica eleitoral se
vincula exclusivamente as despesas eleitorais. Nao, a lei ndo autoriza,
de forma alguma, tal interpretacéo restritiva. O que a legislacao quer é
tornar pulblica, integralmente puablica, a totalidade das fontes
financiadoras dos partidos politicos. Dentro e fora dos periodos

eleitorais.

O mais certo, dentro de uma rigorosa hermenéutica
juridica, seria defender justamente o contrario. A lei Organica dos
Partidos Politicos obrigaria a prestacdo de contas a justica eleitoral
apenas das contas ordinarias, excluindo-se as n&o-eleitorais, cuja
normatizacdo se daria por um diploma especifico, a Lei das Elei¢cdes
(Lei n® 9.504, de 1997). Todavia, justamente para afastar tal
entendimento, a Lei das Eleicdes também dispde de forma a obrigar a
prestacdo de contas das verbas eleitorais. Ou seja, a prestacdo de

contas a justica eleitoral deve se referir tanto as verbas eleitorais
guanto as doacoes feitas fora do periodo eleitoral.
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Esta, alias, € a linha de raciocinio do doutrinador
Olivar Coneglian que, analisando a Lei das Eleicdes e,
especificamente, o disposto no art. 23, § 4° da Lei n® 9.504, de 30 de
setembro de 1997, asseverou:

“...0 que interessa para a lei € que haja possibili  dade de

se identificar a origem das doacgdes”.

Depreende-se, portanto, dos autos que a
contribuicdo do Partido dos Trabalhadores para o Partido Progressista
foi efetuada de maneira irregular, apenas por contatos verbais. Nao
houve comprovacao, registro ou prestacdo de contas da operacéo,
seja para efeitos de contabilidade interna do Partido Progressista, seja
para o cumprimento dos deveres do Partido Progressista junto a
justica eleitoral.

N&do bastasse a irregularidade da operacao,
conduzida deliberadamente de modo a ser ocultada, registramos ainda
que o art. 24, IV da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 veda,
expressamente, aos partidos politicos, receber, ainda que
indiretamente, doagédo em dinheiro procedente de entidade de direito
privado que receba, na condicdo de beneficiaria, contribuicdo
compulsoria em virtude de disposicdo legal. Ora, o Partido dos
Trabalhadores € uma dessas entidades, recebendo, por disposi¢ao
legal (art. 38, Lei n® 9.096, de 1995) e constitucional (Constituicdo, art.
17, § 3%, participagdo compulséria no fundo partidario, e estando,
portanto, impedido de doar recursos ao Partido Progressista.

Também aqui, ndo podemos conceber que se
invoque a tese de que as citadas normas se aplicam exclusivamente
em periodos eleitorais. O escopo das normas, a finalidade do
ordenamento juridico, neste ponto, € que haja uma fiscalizagdo, nao
somente integral, mas também permanente, das financas partidarias.
Nesta fiscalizacdo esta uma das principais bases da seguranca e
lisura de todo o sistema politico adotado por nosso pais. Os partidos
politicos estdo na base da democracia representativa adotada no
ocidente. Logo, o controle financeiro dos partidos, por parte da justica
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eleitoral, € uma das garantias que preservam 0 sistema eleitoral
brasileiro.

N&o € por outra razdo que a obrigacdo de prestar
contas das verbas recebidas € principio de estatura constitucional,
prevista no inciso Il do art. 17 da Carta Magna. Alias, a propdsito do
tema, Manoel Gongalves Ferreira Filho preleciona que:

“A transparéncia na contabilidade partidaria busca
impedir que os partidos sejam elementos corrompidos e
corruptores do sistema politico. Corrompidos, por sofrerem a
indevida influéncia de financiadores inescrupulosos.

Corruptores, por usarem de seus recursos para a compra de

consciéncias e votos”.!

Esse dever constitucional se reflete na legislacao
ordinaria, sendo previsto nos arts. 28 e seguintes da Lei n® 9.504, de
1997 (Lei das Eleicdes) e nos arts. 30 e seguintes da Lei n® 9.096, de
1995 (Lei dos Partidos Politicos). Ali, a obrigacdo de prestar contas é
formulada de modo amplo, atingindo tanto candidatos como partidos,
em nivel nacional, estadual e municipal, sempre no interesse da lisura
e da integridade do processo eleitoral. Seu descumprimento sujeita o
partido politico a suspensdo do recebimento das quotas do Fundo
Partidario, até que eventual esclarecimento sobre recursos nao
declarados, seja acolhido pela Justica Eleitoral.

De outra parte, a omissdo ou insercao de
informacao falsa, na prestacao de contas a que estao obrigados os
partidos e candidatos, € tipificada como falsidade ideoldgica, prevista
no art. 299 do Cadigo Eleitoral.

! FERREIRA FILHO, Manoel Goncalve€omentarios & Constituicdo Brasileira de 19883. ed. atualizada
— S&o Paulo: Saraiva, 2000, vol. |, p. 134.
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E principio geral de Direito, consagrado em todos os
ordenamentos juridicos da familia romano-germéanica, que ninguém
pode escusar-se de cumprir a lei, alegando sua ignorancia.

Assim sendo, ndo pode merecer guarida a alegagao
do representado, feita por ocasido de seu depoimento pessoal, de que
nao sabia estar incorrendo em ilicitos ao receber doacdes de outro
partido politico e ndo contabiliza-las. Também nao pode prosperar a
tese de que se trata de “mera presuncéo”, desprovida de efeitos
praticos, a obrigatoriedade de o representado conhecer a origem do
dinheiro que o Partido dos Trabalhadores Ihe passava.

A responsabilidade dos dirigentes partidarios pela
prestacdo de contas e escrituragdo contabil dos partidos vem
claramente determinada no art. 34, Il da Lei 9.096, de 1995. Alias,
nem poderia ser diferente, pois, caso contrario, estariamos
autorizando a criacdo de um novo modelo partidario, no qual
admitiriamos a figura do dirigente partidario, sem qualquer
responsabilidade sobre verbas com finalidade partidaria que lhes
foram diretamente confiadas e sobre cuja destinacdo decidiu
pessoalmente. Concebermos essa esdruxula hipétese seria, como ja
disse, criarmos a figura do intermediario sem obrigacdo e sem
responsabilidade perante sua agremiacéo, o que seria inaceitavel.

O Deputado Pedro Corréa, conforme constatado,
era e é presidente nacional do Partido Progressista. Como tal, deveria
estar a par das obrigacdes do partido, zelando pela obediéncia a lei.
No caso da alegada doagédo de R$ 700 mil, a origem da verba néo foi
oficialmente atestada pelo partido.

Paradoxalmente, malgrado sua atuacédo central e
determinante no recebimento e distribuicdo desses valores, o
Representado declara que néo Ihe cabia qualquer responsabilidade de
verificar a origem ou de declarar a entrada desses recursos no caixa
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do partido. Isso a despeito do fato de presidir nacionalmente o partido,
ao qual incumbia, repita-se, por determinacéo legal, receber doacodes
e manter escrituracdo contabil, de forma a permitir o conhecimento da
origem de suas receitas e a destinacdo de suas despesas.

Esse seu proceder, como dissemos alhures, feriu a
etica e frustrou a intencdo da lei. Alias, ndao podemos esquecer,
Senhores Conselheiros, que foi justamente esse proceder, ou seja, a
nao contabilizacdo, o n&o registro e 0 “oportuno” descompromisso dos
dirigentes partidarios, a peca chave e fundamental que permitiu ao
Partido dos Trabalhadores fazer repasses a inUmeros partidos da base
aliada, inaugurando, neste parlamento, a mais vexatoria e promiscua
relacdo entre partidos de que se teve noticia na historia de nossa
Republica.

2.9. DO DECORO PARLAMENTAR E DE SUA INDEPENDENCIA
EM RELACAO AOS DELITOS PENAIS

O ilustre advogado do Deputado Pedro Corréa, em
suas defesas técnicas, sempre procurou justificar a inocéncia de seu
constituido, alegando principios de direito penal. Principalmente
alegando a atipicidade de sua conduta. A l6gica de tal raciocinio é a
de que os principios do Direito Penal, bem como do Direito Processual
Penal, regem os trabalhos do Conselho de FEtica e Decoro
Parlamentar, o que, data venia, ndo € uma logica correta.

O artigo 4° do Coddigo de Etica e Decoro
Parlamentar assevera:

"Art. 4° Constituem procedimentos incompativeis com o
decoro parlamentar, puniveis com a perda do mandato:

I - abusar das prerrogativas constitucionais
asseguradas aos membros do Congresso Nacional
(Constituicdo Federal, arte 55, §19);

Il - perceber, a qualquer titulo, em proveito proprio ou
de outrem, no exercicio da atividade parlamentar, vantagens
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indevidas (Constituicdo Federal, arte 55, §19);

[ll - celebrar acordo que tenha por objeto a posse do
Suplente, condicionando-a a contraprestacao financeira ou a
pratica de atos contrarios aos deveres éticos ou regimentais
dos Deputados;

IV - fraudar, por qualquer meio ou forma, o regular
andamento dos trabalhos legislativos para alterar o resultado
de deliberacéao;

V - omitir intencionalmente informacéo relevante, ou,
nas mesmas condi¢cbes, prestar informacdo falsa nas
declaracdes de que trata o art. 18." (grifo n0sso).

Infere-se, portanto, desse enunciado, que decoro &
comportamento, € imagem publica, € honra, € dignidade. Decoro
parlamentar € obrigacdo de conteudo moral e ético, que nao se
confunde com aspectos criminais, embora deles possa decorrer.

A palavra DECORO vem do latim decorus, e é
entendida como decéncia, dignidade, honradez.

Para Aurélio Buarque de Holanda, DECORO
significa ainda correcéo moral; compostura e nobreza.

Alids, a exigéncia do decoro parlamentar €
hodiernamente considerada como uma decorréncia logica da
democracia representativa, estendendo-se por todas as corporacdes
legislativas que adotam a representacao popular em o0rgaos coletivos.

Em determinado momento de nossa histéria, ao
fundamentar os motivos justificadores da perda de mandato, Tito
Costa, buscando apoio em Miguel Reale, asseverou:

"Nosso mestre Miguel Reale, em primoroso parecer
sobre a matéria, vai as raizes da palavra decoro, a fim de
desvendar, tanto quanto possivel, seu preciso significado.
Decoro, diz ele 'é palavra que, consoante a sua raiz latina,
significa '‘conveniéncia’, tanto em relagao a si (no que toca ao
comportamento proprio) como em relacdo aos outros;
equivale, pois, a ter e manter correcao, respeito e dignidade
na forma dos atos, de conformidade e a altura de seu status
e de suas circunstancias, o que implica uma linha de
adequacdo e de honestidade'. (in Responsabilidade de
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Prefeitos e Vereadores - 2a edi¢cdo. Sdo Paulo, Ed. RT, pag.
174).

No presente caso restou provado que o Deputado
Pedro Corréa, como dirigente-maior do Partido Progressista, exigiu,
como parte da negociagcdo que culminaria com o0 ingresso de seu
partido na base aliada, que o Partido dos Trabalhadores efetuasse
repasses de recursos ao seu partido.

Apesar do representado, hum dado momento de
sua oitiva, contrariando o que disse nesse mesmo depoimento, ter
alegado que essa negociacdo nao ocorreu, 0 certo é que, se
acolhéssemos tal negativa, ainda assim, vislumbrariamos indignidade
em sua conduta, pois, se nao condicionou seu ingresso a base aliada,
aos recursos que recebeu, inegavel que o0 representado,
minimamente, valeu-se do fato do seu partido pertencer a base
governista para, dentre outras coisas, autorizar que sua agremiagao
“solicitasse” ao Partido dos Trabalhadores recursos para a defesa de
um seu parlamentar, sem efetuar o registro das quantias recebidas.

Tal postura, vista sob qualquer dos enfoques que
abordamos acima, indubitavelmente, fere a dignidade que deve
revestir o exercicio de mandato parlamentar. Permito-me dizer, neste
particular, que qualquer cidadao teria essa mesma opinido, pois a
conduta do Deputado ofendeu a honradez que deve nortear as
relacBes politico-partidarias. E, pois, nosso dever, como Conselheiros,
desaprovar e rejeitar esse comportamento.

Aceitarmos esse tipo de proceder, retratado nas
investigacOes, € admiti-lo como aceitavel e, por conseguinte, julgar
ética a conduta daqueles parlamentares que vinculam o seu apoio ou
se valem deste apoio para obter vantagem econbmica em proveito
proprio ou de outrem.

Embasado nessa premissa é que peco Vvénia ao
representado para rebater outra de suas teses: - A meu ver, pouca ou
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guase nenhuma relevancia tem o fato de seu partido, em inumeras
ocasioes, ter encaminhado votagdes contra o Governo.

Esse agir ndo retira a macula de sua conduta no
gue concerne aos recursos financeiros recebidos pelo partido
presidido pelo representado; tampouco torna ética o repasse de
recursos que o Partido dos Trabalhadores fez para pagamento de
honoréarios advocaticios de um Deputado da agremiacédo presidida
pelo proprio representado.

Em suma: A ética ndo comporta elasticidade, ainda
mais no universo parlamentar, onde a conduta desonrada nao se
esgota no individuo que a cometeu. Como regra, compromete todo o
coletivo a que ele pertence. Sim, pois, se determinado individuo
partilha da honra de seu grupo, e com este se identifica, a sua desonra
deita sombra sobre a honorabilidade de todos.

Portanto, no caso em tela, ha ainda uma honra
coletiva a ser preservada, que se traduz na nocdo de decoro
parlamentar.

Enfim, o que queremos deixar claro é que o
julgamento legislativo ndao se confunde com a esfera judicial penal,
pois & politico. Eventual cometimento de crime deve ser objeto de
apuracdo junto ao Poder Judiciario, se assim entender cabivel o
Ministério Publico. A independéncia do processo que estamos levando
a termo, em relacdo a instancia judicial, € tema unissono na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consoante se pode
verificar no ja lembrado extrato do voto proferido pelo Ministro Paulo
Brossard (Mandado de Seguranca n® 21.360-DF, item 7.1 deste voto),
no qual o eminente jurista tece consideragdes acerca da dificuldade de
conceituacao do que seja decoro parlamentar. Naquele mesmo voto,
em outra passagem, o ilustre jurista afasta o entendimento de que,
guando o fato configurar simultaneamente falta de decoro e, em tese,
ilicito penal, seria necessario o esgotamento da instancia judiciaria
para, entdo, dar-se inicio ao julgamento politico com base no art. 55,
inc. VI, da Constituicao de 1988. In litteris:
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"Néao faltou quem, exagerando mais o rigor, exigisse 0
prévio pronunciamento da Justica comum, como base das
deliberacdes parlamentares. O julgamento da conduta do
congressista € um ato de soberania que foge, até, a
apreciacdo de outro qualquer poder. Essa é a opinido dos
nossos comentadores, entre eles Pontes de Miranda, e é
também a jurisprudéncia do Poder Judiciario norte-
americano, conforme se vé da copiosa lista de julgados
transcrita na obra Calvo -- Diario do Congresso Nacional, 28,
V. 49, pag. 4.385)" (RTJ 146/170).

Nessa mesma linha foi relatério proferido no ambito
da Comisséao de Constituicdo e Justica, a epoca da chamada CPI dos
Andes do Orcamento, pelo eminente Deputado Jarbas Lima:

"Preservar, fortalecer e ampliar o regime democratico é
de importancia capital para a classe politica. Uma
democracia estatica € uma ameaca, pois tende a paralisia, a
crise, ao autoritarismo, acabando, em ultima instancia, com a
propria politica. O primeiro passo para uma reformulagéo
radical dos padrBes éticos na politica brasileira prende-se,
necessariamente, a modificacdo dos critérios de toda a
sociedade, o que deve ser deflagrado pelo governante,
através de seu exemplo e da legislacdo que se aprovar.

E imperioso que se volte as licdes de Aristoteles quanto
a legitimacdo da atuacédo politica, fundamentada no principio
de conformidade com a busca do bem comum. Incumbe ao
politico homem publico, no real significado do termo -
estabelecer a forma como se ir4 traduzir para a vida pratica
esse principio. Cabe ao cidaddo comum conscientizar-se da
importancia do respeito a esses principios, como forma de
construir um Estado justo, solidario e democrético. Somente
com esse esforco conjunto se poderd erguer, sobre
fundamentos sélidos, a ética na politica, tomando real esse
anseio e evitando que se transforme em apenas mais uma
manchete vazia e mentirosa.”

Ainda nesta esteira, temos as judiciosas razdes que
fundamentaram o Relatorio do Deputado Inaldo Leitdo, na CCJR, por
ocasido do processo por quebra de decoro parlamentar do Deputado
Hildebrando Pascoal:
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"O processo de perda do mandato, em razdo de
comportamento incompativel com o decoro parlamentar
inicia e tem fim na Camara a que pertencer o parlamentar
gue adotar a conduta que se ajuste a visdo da maioria
guanto a postura ética que a instituicdo exige observada
pelos seus membros.

Essa visdo — entendemos — ha de vir sempre informada
do sentimento contemporaneo da sociedade com o qual os
parlamentares, representando o somatoério de todos os
interesses, ideologias e aspiracbes, devem estar
permanentemente afinados. Dai, a impertinéncia de critérios
rigidos que impegam o julgamento politico, sem prejuizo no
entanto da observancia de regras formais que assegurem o
amplo direito de defesa.

Quando o comportamento do parlamentar, no entanto,
ndo so6 corresponder a uma infracdo a conduta ética, mas
caracterizar, também, atitude delituosa, tipificada como
crime, esta Ultima circunstancia, a nosso entender, n&o
podera ser sopesada pela Casa Legislativa para efeito de
adotar, ou ndo, sancao justificada em motivacdo de ordem
ética. Mas isto ndo impede, no entanto, que as
circunstancias do momento, o choque que a atitude ou
atitudes delitivas venham a provocar na sociedade,
autorizem ao corpo legislativo que no seu conjunto se veja
ofendido indiretamente em razdo de comportamento
delituoso de um de seus membros firme-se no poder - dever
de dar uma satisfacdo a sociedade, em correspondéncia
com o status da relevada representacdo recebida, adotando
a sancdo que entender cabivel aquele que conclua haver
conspurcado a honra da respectiva instituicao."

Vé-se, pois, que a falta de decoro parlamentar
decorre, também, de conduta capaz de desmerecer o Parlamento ou
comprometer a dignidade do Poder Legislativo, de modo a expo-lo a
criticas infundadas, injustas e irremediaveis.

Enfim, para que se configure a quebra do decoro,
nao é necessario ter o deputado praticado conduta tipificada pelo
Codigo Penal. Basta que a conduta seja considerada, em juizo
politico, como indigna.

Ademais, a conduta do Deputado Pedro Corréa
cresce em gravidade, quando se constata que traz como resultado o
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descrédito de um dos pilares mais importantes do Poder Legislativo: a
independéncia dos partidos politicos. Com efeito, ndo ha como negar
gue a independéncia financeira dos partidos politicos € uma das
garantias da lisura do processo politico nacional.

Nesse ponto, vem-nos a mente o imorredouro Ruy
Barbosa, para quem:

"Toda a politica se ha de inspirar na Moral. Toda a
politica ha de emanar da Moral. Toda a politica deve ter a
Moral por norte, bussola e rota ", conclui o mestre.

Dai a razdo de se exigir daqueles que exercem
cargos publicos e dos parlamentares, em particular, comportamentos
condizentes com o decoro, em especial quando se sabe que a
representacao popular serve de referéncia. De boa ou ma referéncia.

Se assim o é, ndo tenham duvidas Senhores
Conselheiros, que o decoro parlamentar faltara toda vez que se atuar
com abuso das prerrogativas, com a percepcdo de vantagens
indevidas, ou, ainda, quando algum comportamento afetar a
respeitabilidade e a dignidade dos partidos politic os e do
Parlamento , como, infelizmente, se caracteriza na hipotese em
exame.

N&o é preciso lembrar que a sociedade brasileira
sempre requer providéncias da Camara dos Deputados, para que
praticas desta espécie sejam expurgadas. Logo, ndo se pode
compactuar com o0s que, eleitos para o Parlamento, acabam por
macular a instituicao, em troca da satisfacdo de interesses pessoais e
ou partidario.

Enfatizo que, com estas consideracdes, nao estou
estabelecendo uma disputa do bem contra o mal e nem pretendo com
0 meu voto, "limpar" a instituicdo. Se fosse movido por tais
sentimentos, estaria adotando um discurso hipocrita ou de somente
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"dar satisfacdo”. Nao é isso. Nao se quer encontrar um "bode
expiatorio”!

A esse respeito, ou seja, no tocante ao sentimento
gue nos move, acredito que caberia aqui, mais uma vez, a licdo de
Ruy Barbosa, para quem a indignacéo, diante de cert  as condutas,
mais que um direito, € um dever de todos os homens de bem.

Em 1919, em seu pronunciamento intitulado “A Ira
dos Bons”, asseverou Ruy Barbosa:

“Nem toda a ira, pois, é maldade; porque a ira, se,
as mais das vezes, rebenta agressiva e daninha, muitas
outras, oportuna e necessaria, constitui o especifico da
cura. Ora deriva da tentagcdo infernal, ora da inspiragédo
religiosa. Comumente se acende em sentimentos
desumanos e paixdes cruéis; mas nao raro flameja do amor
santo e da verdadeira caridade. Quando um braveja contra
o0 bem, que ndo entende, ou que o contraria, € o 6dio iroso,
ou ira odienta. Quando verbera o escandalo, a brutalidade,
ou o orgulho, ndo é agrestia rude, mas exaltacdo virtuosa;
ndo € soberba que explode, mas indignacdo que ilumina;
nao € a raiva desacaimada, mas a correcdo fraterna. Entéo,
nao somente ndo peca 0 que se irar, mas pecara, hao se
irando....... Quem, sendo ela (a indignacéo), ha de expulsar
do templo o renegado, o blasfémio ...... quem, senéo ela,
(poderd) exterminar da ciéncia o apedeuta, o plagiario......
quem, sendo ela, (ird) banir da sociedade o imoral, o
corruptor..... guem, sendo ela, (conseguirad) varrer dos
servicos do Estado, o prevaricador...... quem, sendo ela,
(fard) precipitar do governo o negocismo, a prostituicdo
politica, ou a tirania?” (0s negritos sdo N0ssos)
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6. 1ll— CONCLUSAO

No plano do decoro, mostra-se de todo reprovavel a
participacdo ativa e essencial do Representado em condutas que
configuram graves irregularidades. A censurabilidade desse
comportamento ndo apenas integra o senso geral de moralidade e de
indispensavel corregcdo na atuacdo politica, como também permeia
toda a ordem juridica, desde a Constituicdo da Republica até a
legislacéo infra-legal, conforme ja visto. Manifesta-se com mais
intensidade na opinido publica, particularmente quando a nacéo
assiste, perplexa, ao desdobrar de um dos maiores escandalos da
historia recente do Pais e passa a exigir, com ainda mais veeméncia,
lisura na conducgao da coisa publica.

A sociedade brasileira esta claramente a indicar,
nesse inicio de um novo milénio, que a probidade e a descéncia na
conducéo da coisa publica pertencem ao grupo de valores sobre os
guais ndo nos € dado transigir. Alias, nesse momento que vivemos
aumenta o clamor popular pela transparéncia nas relagbes politico-
partidarias. Cabe ao Congresso Nacional, portanto, corresponder a
esse sentimento e tomar as medidas necessarias para erradicar,
dentre outras coisas, essas relagdes obscuras e por vezes promiscuas
entre partidos, relacbes essas estabelecidas em nome de uma *“tal
governabilidade”.

Em conclusdo: Dos episodios narrados na
representacdo e do exame cuidadoso do conjunto probatorio, vé-se
gue os fatos apontam para a responsabilidade do Deputado Pedro
Corréa no recebimento de recursos irregulares, obtendo assim
“vantagem indevida, para si ou para outrem”, conforme o art. 4°, 1l do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados. A
informalidade absolutamente incomum dos saques junto as
instituicbes bancarias envolvidas; a transferéncia das quantias sem
prestacdo de contas ou comprovacao da origem, em deliberado
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descumprimento da legislacdo; a intermediacdo de empresario
comprovadamente envolvido no chamado “escandalo do mensalao”; o
testemunho do Sr. Marcos Valério; tudo contribui para essa concluséo.

Vistas em seu conjunto, tais operagcdes revelam a
intencdo de ocultar, na contabilidade partidaria, a origem dos recursos
recebidos, sendo, ao mesmo tempo, indiferente o destino que lhe foi
dado. Mostram ainda a omissdao do Representado em cumprir
obrigacdes legais e partidarias ligadas ao controle e a transparéncia,
imprescindiveis, ainda mais para um dirigente partidario, e nas
circunstancias em que as doacdes foram efetuadas.

Outrossim, a forma e 0s meios pelos quais se
realizaram as tais operacoes, contrariam frontalmente o direito positivo
e a Constituicdo, em seus mais altos principios. Resta claramente
caracterizado que, assim agindo, o Representado violou a proibicao de
obter vantagens indevidas, para si ou para outrem — no caso, seu
correligionario, e, por intermédio dele, seu partido politico.

Os atos analisados merecem reprovagcdo, na
medida em que ferem frontalmente o Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar, que impde ao Deputado os deveres fundamentais de
respeitar e cumprir a Constituicdo, as leis e as normas internas da
Casa e do Congresso Nacional; de zelar pelo prestigio e valorizacéo
das instituicbes democraticas; de exercer seu mandato com boa fé e
probidade; e de prestar contas do mandato a sociedade,
disponibilizando as informacdes necessarias ao seu acompanhamento
e fiscalizacdo (art. 3% IlI, Ill, IV e VIIl). Tem-se, portanto, que a
atuacdo do Representado configura quebra do decoro gue se
exige de um membro do Congresso Nacional.

Face ao exposto, considerando que os fatos
imputados ao Deputado Pedro Corréa estdo concretamente
comprovados e mantém intima adequagcdo com as normas
constitucionais e regimentais que discriminam as hipoteses de
procedimento incompativel com o decoro parlamentar, o VOTO € pela
perda do _mandato parlamentar do Deputado P EDRO CORREA, em
face de afronta ao art. 55, inciso Il e 8 1 2, da Constituicdo, em
concomitancia com os arts. 240, Il, e 244 do Regime nto Interno da
Camara dos Deputados, e do art. 4 2, inciso I, do Codigo de Etica
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e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados.

Sala do Conselho, aos de janeiro de 2006

CARLOS SAMPAIO
Deputado Federal

31



