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CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

PROCESSO N® 8, DE 2005
( Representagdo n? 43, de 2005)

Representante: MESA DA CAMARA DOS
DEPUTADOS

Representado: Deputado JOAO MAGNO

Relator: Deputado JAIRO CARNEIRO

| - RELATORIO

Trata-se de representagdo proposta pela Mesa da
Camara dos Deputados contra o Deputado Joao Magno, com fundamento no
art. 55, Il, §§ 2° e 3° da Constituicdo Federal, combinado com o art. 4% 1, IV e
V, e art. 14, § 3° do Codigo de Ftica e Decoro Parlamentar, instituido pela
Resolugao n.? 25, de 10 de outubro de 2001, da Camara dos Deputados.

A representacao se funda nas conclusées da Comiss@o
de Sindicancia constituida por ato da Presidéncia de 8 de junho de 2005, para
apresentar relatério sobre denuncias contidas no Processa n.° 133.567/2005,
ligadas a um suposto esquema de compra de votos de parlamentares pelo
Partido dos Trabalhadores, dito “mensalao’. O Relatério da Comissdo de
Sindicancia conclui que a empresa SMP&B efetuou, por intermédio do Banco
do Brasil e do Banco Rural, pagamentos ao Deputado Joao Magno que somam
R$ 126.915,00, sendo R$ 41.000,00 diretamente a ele; R$ 50.000,00 a seu
assessor Paulo Vieira Albrigo; R$ 10.000,00 a seu assessor Charles Anténio
Ribeiro, e R$ 2591500 a seu irmao, Herminio Moura de Aradjo. O
Representado constaria ainda da lista apresentada pelo Sr. Marcos Valério
como beneficiario de R$ 350.000,00. O relatdrio registra, finalmente, que ©
Representado “admitiu que os recursos recebidos ndo foram contabilizados”,

Em seu parecer final, o Corregedor da Casa, Deputado
Ciro Nogueira, propds & Mesa que fosse oferecida representagao contra o
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constitucionais e regimentais, no que foi atendido,

Instaurado o processo por ato do Sr. Presidente do
Conselhc em 17 de outubro de 2005, fomos designados relator do feito em 18
de outubro de 2005.

0O Representado foi notificado para apresentar sua defesa
escrita em 18 de outubro de 2005, canforme o art. 14, § 4°, inciso (I, do Cédigo
de Etica e Decoro Parlamentar combinado com o art. 7° do Regulamento do
Consetlho, tendo recebido copia da respectiva representagao, do volume n.° 51
(refatorio das Comissbes Parlamentares Mistas de Inquérito, parecer da
Corregedoria e ata da Mesa Diretora) e da relagao de documentos dos autos
da comisséo de sindicancia.

A defesa escrifa, entregue em 4 Jde novembro de 2005,
vem acompanhada de inimeros documentas, dentre os quais se destacam: (a)
rapia do processa da prestacio de contas suplementar no TRE-MG; (b) copia
das certidées da Camara Municipal de Ipatinga-MG atestando a-aprovagio das
contas da Prefeitura referentes aos exercicios de 1993 a 1996, bem como da
declaragdo de bens enviada & Justiga Eleitoral pelo Deputado Federal Jodo
Moura; (c) copia da comprovagio detalhada da aplicagdo de recursos nas
prévias partidarias € na campanha do candidato Jo&do Magno de Moura para ¢
cargo de Prefeito de Ipatinga em 2004; (d) copia das declaragbes de diversos
prestadores de servigos na campanha de 2004, confirmande o recebimento de
recursos cujos recibos nio estavam datades.

Na defesa, o Representado alega, em breve sintese: que
a representacdo & imprecisa, ndc demonstrando especificamente os fatos
imputados, como também exorbita das provas contidas nos autos da Comisséo
de Sindicancia, devendo ser arquivada /n fimine, por inepta;, que agiu pautado
pelo principio da boa f&, tendo recebido os recursos em questio de seu partido,
por orientagdo de seu secretaric nacional de finangas e planejamento do PT,
Sr. Delibio Soares; que os recursos teriam sido integraimente empregados nas
campanhas eleitorais de 2002 e 2004, e nio em proveito pessoal; que prestou
contas ac TRE-MG das eleicdes de 2002 e 2004, em carater suplementar, to
logo recebeu os recibos do secretario de finangas do PT; que nao restoy
caracterizada sua participagdo em qualquer esquema ilicito de recebimento de
valores, sendo improcedentes, no mérito, as acusagdes.

Por deliberacdo deste colegiado, o Representado foi !
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notificado, em 1° de dezembro de 2006, para que se defendesse também
quanto a conduta do art. 4°, I do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, ante a
omissao dessa imputacdo na representagdo original. Ressaltamos que a
providéncia foi levada a cabo no infuito de garantir ao Represenlado a
observincia dos principios do contraditério e da ampla defesa na sua mais
larga extensdo, em obediéncia aos ditames da Constituigao Federal.

O depoimento do Representado for tomado em 1° de
dezembro de 2005. Nessa ocasio, o Deputado Jodo Magno declarou, em
sintese, que a verba objeto da presente representagéo lhe foi repassada pelo
Sr. Deltbio Soares, na condigdo de tesocureiro nacional do PT; que néo
recebeu do Sr. Deltibic Soares, de imediato, a comprovagdo da origem dos
recursos, mesmo a tendo solicitado reiteradamente; que recebeu os valores
pessoalmente e por meio de seus assessores, em espécie e por transferéncias
eletrdnicas; que, assim que obteve a declaragdo do Sy. Delibio Soares
comprovando a origem desses valores, prestou contas suplementares ao TRE-
MG; que empregou o dinheiro no pagamentc de despesas das campanhas de
2002 e 2004; que néao participou de qualquer esquema de compra de votos na
Congresso Nacional, tendo votado sempre scgundo a oricntagdo do PT.

Também em 1° de dezembro de 2005, por iniciativa da
defesa, foram juntadas declaragdes suplementares de prestadores de sernvigos
em campanhas eleitorats do Deputado Jo3o Magno, retificando recibos
anteriormente apresentados onde ndo constava data do pagamento e, por
nossa iniciativa, senten¢ca em acdo de impugnacdc de mandato eletivo na
comarca de Andarai-BA, que entendemos relevante para o caso,

O Representado apresentou um aditamento de defesa em
12 de dezembro de 2005, face ao novo enquadramento juridico dado aos fatos
por este colegiado, usando de novo prazo que lhe foi concedido por esta
Relatoria. Alega, em sua esséncia, que jamais percebeu vantagens indevidas,
tendo recebido em boa fé recursos transferidos pela diregdo nacional do PT,
por meio de seu secretario de finangas. Essas verbas teriam sido usadas
exclusivamente para saldar dividas de campanhas politicas, e nédo em proveito
proprio, conforme prestacao suplementar de contas junto & Justica Eleitoral.
Requer, ao final, seja arquivada a representagao, por improcedente,

Duas testemunhas arroladas pelo relator, Srs. Charles
Anténio Ribeiro e Herminio Moura de Aratjo, foram ouvidas em 15 de
dezembro de 2005, como também uma testemunha arrolada pela defesa, Sr.
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Paulo Vieira Albrigo. Também nessa data, foram juntadas aos autos\ .
informagbes suplementares prestadas peio Representado, em conexao ao seu \‘Qf’
depoimento perante este Conselho.

Em breve sintese, o Sr. Charles Antonio Ribeiro declarou
ter recebido em 18 de agosto de 2003, comc assessor do Deputado Jodo
Magno e em seu nome, a guantia de R$10.000,00, por meio de depdsito em
sua conta bancaria pessoal, cuyja origem, segundo informacao do Deputado

~ Jodo Magno, seria 0 PT nacional. Afirmou ainda que empregou a quantia no
pagamento de dois prestadores de servigo na campanha eleitoral de 2002, e
que 0s respectivos recibos foram assinados na ocasiac do pagamento,
constando da prestagdo de contas suplementar feita pelo Representado &
Justica Eleitoral.

Ja o Sr. Herminio Moura de Araljo declarou ser irmac do
Representado e donc de uma empresa de pesquisa e planejamento. Afirmou
ainda ter recebido a quantia de R$25.915,00 em dezenove de agosto de 2003,
por deposito em sua conta bancaria pessoal, em pagamento de servigos
prestados ao Representado em setembro de 2002, Disse que o dinheiro teve
origem na diregdo do PT, scgundo informagéo do Deputado Jodo Magno,
desconhecendo entretanto quem fez o depdsito em sua conta bancéria.

A seu turno, o Sr. Paulo Vieira Albrigo declarou que, na
qualidade de assessor e presidente do comité financeiro da campanha do
Deputado Jodo Magno, recebeu, em nome deste, mediante intermediagéo da
SMP&B, R$350.000,00, em trés parcelas entregues em cheque e em espécie,
destinados a pagar despesas eleilorais de 2002 e 2004. Dessa quantia,
prosseguiu em seu depoimento, R$50.000,00 foram pagos em cheque em 27
de abril de 2004, por intermédio da SMP&B, provenientes da empresa 2S
Participagcbes, e R$250.000,00 foram retirados pessoalmente, em espécie, na
sede da SMP&B. Todos esses valores, segundo o depoente, foram obtidos
pelo Deputado Jodo Magno junto a diregao nacional do PT e seu tesoureiro
nacional, Afirmou ainda que efetuou todos os pagamentos das despesas de
campanha em espécie, tendo prestado contas & Justiga Eleitoral. O depoente
colocou os respectivos recibos & disposicio do Conselho de Etica,
esclarecendo que o Deputado Jodo Magna solicitou reiteradamente ao PT os
comprovantes da origem dos recursos em questdo, mas que estes foram
fornecidos pelo tesoureiro nacional do partido apenas apéds divulgado na
imprensa noticias referentes ao chamado escandalo do ‘“mensalao”.
Finalmente, afirmou que sabia ser ilegal a falta de prestagdo de contas das
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verbas objeto da representacdo em exame, mas que deixou de fazé-lo parque
aguardava providéncias da diregao nacional do PT.

O Ministro de Estado das Comunicagbes, Helio Costa,
nomeado testemunha pela defesa, respondeu aos quesitos formulados pelo
representado e pelo relator, respectivamente, em correspondéncias datadas de
28 e 29 de dezembro de 2005. Sua exceiéncia afirmou, em resumo, que nada
sabe sobre os recursos que o Deputado Jodo Magno recebeu para suas
campanhas politicas, as operagbes envolvidas ou sobre sua prestagéo de
contas a Justiga Eleitoral, desconhecendo gqualquer relagéo deste com os Srs.
Marcos Valério, DelUbio Soares ou a SMP&B. Afirmou ainda que considera o
Deputado Jodo Magno um politico competente e idoneo, homem de bem,
cidadao exemplar, honesto e honrado, que ndo merece a cassagao.

O Ministro de Estado do Desenvolvimente Social e
Combate a Fome, Patrus Ananias de Souza, também nomeado testemunha
pela defesa, respondeu aos quesitos formulados pelo representado e pelo
relator em oficio datado de 20 de janeiro de 2006. Sua exceléncia afirmou, em
resumo, que ndo tem efetivo conhecimento das imputagdes feitas ao Deputado
Jodo Magno ou de seus detalhes, delas sabendo apenas nos limites divulgados
pelos meios de comunicagao. Disse ainda que tem uma avaliagao positiva do
Representado, considerando-o0 “uma pessoa pautada por principios cristaos e
compromissos com os valares éticos, tanto no dmbito pessoal quanto na vida
familiar e politica”.

Constam ainda dos autos: o depcimento da Sra. Karina
Ramos Sommagio, tomado em 10 de novembro de 2005, no processo do
Deputade José Mentor, e juntado aos autos; os depoimentos do Sr. Marcos
Valério Fernandes de Souza 4 CPMI dos Correios, CPMI da Compra de Votos
e Comissdo de Sindicancia; a representagido do Senador Luiz Antonio Vitério
Soares contra o Deputade Jodo Magno, como incurso nos arts, 55, § 19, da
Constituicdo Federal, e 4°, I, do CEDP; os termos de declaragdes que
prestaram os Srs. Marcos Valério Fernandes de Souza e Jodo Cldudio de
Casvaltho Genu & Policia Federal; e o depoimento do Deputado Jodo Magno a
Comissao de Sindicancia, com a defesa ali apresentada,

Em 7 de fevereiro de 2006, no uso do prazo de cinco
sessfes que the foi concedido, ¢ Deputado Joao Magno apresentou um
documento intitulado “consideragdes finais”, arguindo, em sintese: a legalidade
da gradagio da pena; a ndo configuragdo da quebra do decoro parlamentar,

Vs
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Justica Eleitoral; ¢ a comprovagao de sua idoneidade moral. O Representado
pugna, ao final, pelo arquivamento do presente processo.

Também em 7 de fevereiro de 2006, declaramos
cneerrada a instrugéo do processo, antes determinando o desentranhamento
da sentenga em agdo de impugnagao de mandato eletivo na comarca de
Andarai-BA, em atengéoc a requerimento do Representado. O encerramento da
instrugio contou com a anuéncia expressa do Representado, apds consulta
gue lhe foi feila, conforme atesta a Secretaria deste Conselho.

E o relatério.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

PROCESSO N° 8, DE 2005
( Representacio n® 43, de 2005)

Representante: MESA DA CAMARA DOS
DEPUTADOQS

Representado: Deputado JOAO MAGNO

Relator; Deputado JAIRO CARNEIRO

COMPLEMENTAGAO DO RELATORIO

Esta complementacdo de nosso parecer tem como objetivo
explicitar nossa apreciagao dos depoimentos de Sua Eminéncia Dom Lélis Lara e
do Sr. Nilmario Miranda no processo em epigrafe, Representado o Deputado Jodo
Magno. As referidas testemunhas, arroladas pela defesa, foram ouvidas por este
Conselho em 10 de janeirc de 2006,

Em seu depoimento, Dom Lélis Lara historiou de forma
elogiosa a carreira politica do Representado, declarando, em resumo, que o
conhece ha 29 anos; que nada sabe sobre os fatos que s&o imputados ao
Representado; que o Representado tem uma conduta coerente em sua vida
politica, ndo tendo mentido nem se omitido jamais; que é conselheiro espiritual do
Representado, nao tendo ouvido dele, entretanto, nada que se refira aos fatos'
objeto do presente processo; que consideraria um “absurdo” e “uma imensa
decepgdo” caso viesse a ser comprovado a participagio do Representado nos
fatos ora sob investigagéo; que, na administragéo do Representado na prefeitura
de Ipatinga, seus recursos foram sempre contabilizados € sobre eles se prestaram
as contas devidas, que o Representado é “de familia simples, humilde, gente
pobre, honesta, chefe de famiiia, esposo, pai, politico exemplar na regido”.

0O ex-Secretario Nacional de Direitos Humanos Nilmario
Miranda. por sua vez, deciarou que conhece o Deputado Jodo Magno ha vinte

2062 (AGO/03)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

p
anos; que conhece os fatos objeto do presente processo apenas pela imprensa;\ﬁ,
qgue néo foi coordenador da campanha do PT em Minas Gerais, nada sabendo em

carater pessoal sobre os fatos ora em investigagéo; que o Representado “assumiu

o erro”, admitindo o recebimento de recursos e procurando apresentar a
documentagao “parar corrigir o erro assumido”, de forma “aberta e transparente”;

que o Representado € uma pessoa ética e honesta, levando uma vida modesta e
austera.

Em conclusdo, gostariamos de ressaftar que todos os
depoimentos realizados no processo em apreciagdo, em sua inteireza, foram
objeto de nossa mais atenta consideragdo, constituindo importante fator na
formagao de nosso convencimento. Restam, portanto, perfeitamente preservados
os direitos do Representado quanto & producao probatéria no presente processo.

e
Sala da Comissao, em (Y de\*"‘uﬂ O de 2006.

A ‘,

. CAtrcoraty
Deputado JARO CARNEIRD

2006_1346_Jairo Carneiro

2062 (AGO/03)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

PROCESSO N® 8, DE 2005
( Representagio n? 43, de 2005)

Representante: MESA DA CAMARA DOS
DEPUTADOS

Representado: Deputado JOAO MAGNO

Relator: Deputado JAIRO CARNEIRO

Il - VOTO DO RELATOR

Compete ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar

pronunciar-se quanto a procedéncia da representagdo no processo em

epigrafe. conforme o art. 13. IV. do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados (Resolugao n.° 25, de 2001).

Qs ftrabalhos deste colegiado, particularmente num
periodo recente, ja construiram um soélido arcabougo de conceitos que
delineiam com precisdo, tanto no dmbito substantivo quante adjetivo, o decoro
parlamentar, seu processo e julgamento por esta Casa. Valendo-nos dessa
experiéncia, permitimo-nos, sem pretender pecar peia repetigdo, rememorar
algumas nogles capitais para a deliberagdo que realizaremos no c¢aso
presente.

O decoro parlamentar, j& vimos em processos anteriores,
“tem o sentido de decéncia, dignidade moral, honradez, pundonor, brio, beleza
moral" que se impdem ao comportamento dos membros do Congresso
Nacional. Sua observancia é devida ndo apenas nas dependéncias da Casa ou

/W
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no desempenho de atividades ligadas ao mandato, mas acompanha o
Deputado ou Senador em todos os aspectos de sua vida — conduta in officio
propter officium.! Como bem observa a doutrina, “deve ser mantido o respeito
pelo parfamentar, ndo podendo deixar de guardar a relagio existente entre o
seu comportamento e a investidura de representante da soberania popular”. 2

A conduta decorosa, outrossim, ndo se limita apenas a
proibigdo do ilicito — a pratica de atos ilegais —, abrangendo também a esfera
ética e moral do parlamentar. Agir segundo o decoro constitui, desse modo,
adotar também um “procedimento conforme a padrbes de elevado grau de
moralidade”, que se traduz em uma “conduta irrepreensl’vel".3

Havendo quebra de decoro parlamentar, sua apuragdo se
dara em processo formal, disciplinado no Cédigo de Etica e seu Regulamento,
cuja finalidade primeira & determinar a responsabilidade do parlamentar
segundc pardmetros objelivos, observadas as garantias constitucionais da
parte.

QO processo em questio € autdnomo em relagao a esfera
penal, regulado por normas internas do proprio Parlamento, conforme ja
decidido peio Supremo Tribunal Federal, verbis: '

‘v processo de perda de mandato ndo é
administrativo, nem judicial, mas politico, sendo regido
por normas interna corporis. Impde-se, entretanto, por
determinagao constitucional, que seja assegurada ampia
defesa ao representado.” (MS n® 21.360-DF, Relator
Ministro Néri da Silveira, RTJ 146-01/153).

Vale, neste ponto, registrar a intervengido do Supremo
Tribunal Federal, que, em uma serie de decisGes recentes, agregou
importantes inovagdes a sua jurisprudéncia ligada a matéria. Em linhas gerais,
aqguela Corte imprimiu maior rigidez formal ao processo de perda de mandato
por quebra de decoro parlamentar, inclusive com recurso ao processo penal,
fundada numa apreciagéo bastante alargada dos principios da ampla defesa,
do contraditdrio e do devido processo legal.* Atento as determinagdes do mais
alto tribunal patrio, este Conselho incorporou incontinenti tais entendimentos a

! CRETELLA Ir. José. Comentérios 3 Constitui¢ae de 1988. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1991, vol. 5, p. 2660.
2 PEREIRA, Wolgran Junqueira. Comentdrios 4 Constitui¢io de 1988. Sio Paulo: Julex Livros, 1989,
. 362.
CRETELLA Jr. José, op. cit.
* Vide e.g. MS 25647, Relator Min. Carlos Britto, D.J. 07/12/2005; MS 25539, Relator Min. Carlos
Velloso, D.1. 16/11/2005.
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sua praxe, mormente no interesse de conferir a maior protegdo possivel as
prerrogativas constitucionais dos Representados.

Destacamos, ainda, a natureza eminentemente politica do
julgamento que se realiza neste colegiado e no Plenario da Camara dos
Deputados, cujo merito constitui matéria insondavel por érgaos estranhos ao
Legislativo — até mesmo os tribunais do Poder Judiciario. Nesse sentido a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme transcrevemos abaixo:

“Cassagdo de mandatos. ao Poder Judicidrio néo

podem ser subtraidas as questGes concernentes a

legalidade do ato, isto é, se as formalidades legais

condizentes com a requiaridade do processo, a amplitude
do direito de defesa, foram observadas. Mas, da

procedéncia ou improcedéncia da acusagdo, é juiz o

orgao do Poder Legislativo, a que o acusado perfence; o

decoro para exercicio do cargo é condigéo especialissima

que escapa a censura da Justica comum ou mesmo da
elejforal, cuja jurisdicdo finaliza com a diplomagédo.”

(Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n.° 3.866,

relator Min. Afrénio Cosia, Ementario vol. 284-02, p. 816.)

Dito isto, cabe de inicio examinar as alegagOes
preliminares feitas pelo Deputadoe Jodo Magno. Argumenta ele que a
representagdo  seria  inepta porque imprecisa, ndo demonstrando
especificamente os fatos imputados, como também exorbitaria das provas
contidas nos autos da Comissfo de Sindicancia. O Representado cita em seu
favor doutrina que descreve os pressupostos para a valida instauragiio de
processcs administrativos, argtindo, em conseqiiéncia, a nulidade da
representagao.

Entendemos que a alegagdo improcede, visto que a
descricdo dos fatos consta do relatério da Comissde de Sindicancia, formulada
de maneira clara e precisa para que o Representado conhega cabalmente a
acusagdo que pesa sobre ele. A conduta pode ser facilmente compreendida,
juntamente com a imputagdo, apenas da leitura do relatorio da Comisséo de
Sindicancia, que, alias, integra a representagao.

Lembramos que a responsabilidade politica por quebra
de decoro é apurada em processo regulado por normas interna corporis do
Congresso Nacional, cujo rito, malgrado sua natureza dita “judicialiforme”, néo
se prende estritamente aos rigores do processo penal ou administrative. Nesse
sentido a decisdo deste colegiado no processo n.° 18/2005, recentemente

-
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julgado, relator o Deputado Chico Alencar, com respaldo em precedente do
Supremo Tribunal Federal que fomamos a liberdade de transcrever a seguir:

“Quanto a auséncia de requisitos formais da
Representacao, cumpre ressaltar que estes requisifos s&o
inerentes apenas ao libelo acusatorio penal, e ndo aos
procedimentos administratives politico-disciplinares, tal
como o de cassagéo de parlamentares. Nesses casos, o
que se faz imprescindivel é agir-se com estrita obediéncia
ao procedimento estabelecido no Regimento Interno da
Carmnara (...)" (MS 23.529-2/DF, refalur Ministro Octavio
Gallotti, D.J. 23/03/2001, p. 86).

Vale ainda a transcri¢do, pela relevancia dos argumentos,
de trecho do voto do Ministro Paulo Brossard noc MS n? 21.360-DF,
anteriormente citado. Ali, fixa-se a competéncia do Congresso Nacional para
determinar o procedimento de cassag@o de mandato em suas normas internas,
inclusive no que tange & extensfo das garantias constitucionais dos
representados:

“Cabendo a Céamara, ou a0 Senado, e a ninguém
mais, decretar a perda do mandato por falta de decoro
parlamentar, é natural que a entidade que possua essa
competéncia, privativa e exclusiva, compita exercer os
atos necessarios ao pleno e regular desempenho da
alribui¢do, sem a interferéncia de quem quer que seja, em
suma, fazer a construcdo adequada as suas finalidades.
Ao Judicidrio ndo compete interferir no exercicio dessa
competéncia que a Constituigdo conferiv a outro Poder;
de mais a mais, ainda é necassario considerar a naturaeza
desse poder, que é fundamentalmente disciplinar.

{...) A ampla defesa, a que alude a Constituigdo, seu
alcance e limites, deve ser construida pela autoridade
detentora da competéncia, privativa, convém repelir, para
Julgar o caso e por ninguém mais.

(...}JComo é sabido, quem quer os fins, quer os
meios, quando a Constituigdo confere um poder, sem
especificar os mejcs de exercé-lo, ac mesmo passo
confere os instrumentos adequados e necessérios para o
seu exercicioc cabal, STORY, Commentaries on the
Constitution, 1891, 1, paragrafo 424 e 425, p. 323 e 324;
COOLEY, Constitutiona]. Limitations, 1903, p. 98; BLACK,
Constitutional Law, 1910, paragrafo 49, n. 7, p. 79;
MAXIMILIANO, Comentarios, 1929, n. 78, p. 109. (MS n®
21.360-DF, Relator Ministro Néri da Silveira, RTJ 146-

01/163)." :
[
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No caso em exame, a forma usada na representagdo &
suficiente, dando a conhecer ao Representado, de modo cabal, quais os fatos
que geraram o presente processo, além de obedecer os ditames regimentais
pertinentes. Assim sendo, por entender que as garantias constitucionais da
parte foram integralmente respeitadas, rejeitamos a preliminar levantada.

Qutrossim, a guisa de cautela, entendemos necessario
repelir desde j& qualgquer alegagdo de que a nova tipificagdo juridica
acrescentada pelo Conselho de Etica & representagéo violaria o devido
processo legal ou a ampla defesa. Isto porque, conforme disposigao expressa
do Cdédigo de Processo Penal (art. 383) e entendimento firmemente assentado
em doutrina, o acusado se defende dos fatos, e ndo da tipificagédo juridica dada
a estes. Como esclarece Fernando Capez:

“(...) o réu se defende de fatos, sendo irrelevante a
classificagdo juridica constante da denuncia ou queixa.

Segundo o principio da correlagdo, a sentenga estd

limitada apenas a narrativa feita na pega inaugural, pouco

importando a lipificagdo legal dada pelo acusador. Desse
modo, o juiz podera dar aos eventos delituosos descritos

explicita ou implicitamente na denuncia ou queixa a

classificagédo juridica que bem entender, ainda que, em

consegiiéncia, venha a aplicar pena mais grave, sem

necessidade de prévia vista a defesa, a qual ndo podera

alegar surpresa, uma vez que ndc se defendia da

classificagdo legal, mas da descrigdo fatica da infragdo
-]

penal.

No caso, o recurso ao processo penal faz-se necessario
ante a obrigagdo de proteger os direitos do Representado, mas tambéem
buscando prevenir alegagdes posteriores que objetivem anular o feito. Vé-se
claramente que a nova classificagdo agregada a inicial é procedimento regular,
consagrado no direito patrio, afastando desde ja qualquer argumento em
contrario.

Quanto & representagdo exorbitar das provas contidas
nos autos da Comissdo de Sindicancia, a tal conclusdo so se pode chegar com
0 exame integral do conjunto probatério, 0 que importa necessariamente no
regular prosseguimento do feito.

Passemos, entdo, ao exame do mérito da questéo.

* CAPEZ, Femando. Curso de Processo Penal. 9. ed. revista e atualizada. Séo Paulo: Saraiva, 2003, p.
380.
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O Deputado Jodo Magno é acusado de ter recebido da
empresa SMP&B, por intermédio do Banco do Brasil e do Banco Rural, valores
que somam R$126.915,00, como parie de um esquema de “compra” de votos
de parlamentares da base governista. Segundo constatou a Comissdo de
Sindicdncia, esses pagamentos foram feitos: R$ 41.000,00 diretamente a ele;
R$50.000,00 a seu assessor Paulo Vieira Albrigo; R$10.000,00 a seu assessor
Charles Antdnio Ribeiro;, e R$25.915,00 a seu irmao, Herminio Moura de
Araujo. O Deputado Jodo Magno consta ainda da lista apresentada pelo Sr.
Marcos Valéric Fernandas de Souza como beneficiario de R$350.000,00.

No curso da instrugdo perante este Conselho, o
Representado admitiv expressamente ter recebido nédo apenas R$126.915,00,
mas um total de R$425.915,00 da SMP&B, usados para pagamento de
despesas de campanhas politicas em 2002 e 2004. Reconheceu tambhém que
os valores em questdo ndo foram contabilizados junto & Justica Eleitorai. Alega,
em sua defesa, que agiu de boa fé, recebendo os recursos do secretario
nacionai de finangas do PT, e como tal ndo violou o decoro parlarnentar.

Lamentavelmente, as provas dos autos e a legislagdo em
vigor nao v&m em seu favor, caracterizando, ao invés, sua responsabilidade no
caso,

A uma, porque os arts. 20 e 21 da Lei n.* 9.504/97
dispbem expressamente ser da responsabilidade do candidato o controle
financeiro de sua campanha eleitoral, como também a veracidade das
informagdes prestadas, verbis:

“Art. 20. O candidato a cargo eletivo faré, diretamente ou
por intermédio de pessoa por ele designada, a
administracdo  financeira de sua campanha, usando
recursos repassados pelo comité, inclusive os relativos a
cota do Fundo Partidario, recursos préprios ou doagbes
de pessoas fisicas ou juridicas, na forma estabelecida
nesta Lei.

Art. 21. O candidato é o Unico responsavel pela
veracidade das informagoes financeiras e contabels de
sua campanha, devendo assinar a respectiva prestagéo
de contas sozinho ou, se for o caso, em conjunto com a
pessoa que tenha designado para essa tarefa.”

Vé-se nos autos que os valores repassados ao Deputado
Jodo Magno provieram ndo do Partido dos Trabalhadores, mas de fontes
diversas, com personalidades juridicas distintas, sem relagdo juridica ou
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contabil com o responsavel por autcrizar as transferéncias. Cabia ao
Representado niao apenas indagar qual o papel dessas empresas nas
transferéncias de dinheiro, mas também declara-las como fonte dos
recursos em questao a Justiga Eleitoral, nos termos dos arts. 28 e 29 da Lei
n° 9.504/97 e art. 4°, § 7° da Resolugdo do TSE n.° 20.987, de 2002.
Tecnicamente, tratava-se de doagCes efetuadas por empresas privadas a sua
campanha eleitoral, sujeitas portanto as disposi¢des legals pertinentes, e
que deveriam ter sido declaradas como tal, dentro do prazo.

A alegagfo de boa fé néo Ihe socorre na hipdtese, ante a
impossibilidade de contrariar expressa disposigdo de norma de ordem
publica, de contetido incontrastavel e obediéncia obfigatéria. Admitir o
contrario seria romper com um dos pilares que sustentam a ordem juridica no
Brasil, qual seja, o principio segundo o qual ninguém é escusado de cumprir a
lei alegando que ndAo a conhece, previsto no art. 3° da Lei de Infrodugdo ao
Codigo Civil,

A duas, porque as referidas transferéncias de valores
foram realizadas de modo gravemente irregular, por via de sagues em
espécie ou depdsitos em contas particulares, quando deveriam ter sido feitas
por depdsito em conta especifica, mediante reciba, conforme determinam a Lei
n.° 9.504/97 e a Resolugdo do TSE n.° 20.987, de 2002, verbis:

Lei n.° 9.504/97

“Art. 22. E obrigatério para o partido e para os candidatos
abrir conta bancaria especifica para registrar todo ©
movimento financeiro da campanha.

§ 2° Toda doacgdo a candidato especifico ou a partido
deveréa fazer-se mediante recibo, em formulério impresso,
segundo modelo constante do Anexo.

§ 3° A doagdo de quantia acima dos limites fixados neste
artigo sujeita o infrator ao pagamento de multa no valor
de cinco a dez vezes a quantia em excesso.

§ 4° Doacdes feitas diretamente nas confas de partidos e
candidatos dever8o ser efetuadas por meio de cheques
cruzadoes e nominais.”

Resolugéo do TSE n.° 20.987, de 2002
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§ 7° £ vedada a arrecadagdo de recursos, ainda que
préprios, sem o correspondente recibo eleitoral, ndo se
eximindo dessa obrigagdo o/a candidato/a que, por
qualquer motive, n3o houver retirado os respectivos
recibos no comité financeiro.

Art. 14. Doagdes feitas diretamente em conta bancaria de
candidatos ou de comités financeiros deverdo ser
efetuadas por meio de cheques cruzados e nominais,
com identificagéo do/da doador/a e de seu numero de
inscrigde no Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) ou
Cadasfro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ} (Lei n°
9.504/97, art. 23, § 49).

...............................................................................

§ 2° O depésito de doagdes, em qualquer montante,
realizado diretamente em conta bancaria, ndo exime o/a
candidato/a ou o comité financeiro da emissdo do
correspondente recibo eleitoral,

..............................................................................

A tese de que a declaragao do tesoureiro de seu partido
sobre a origem dos recursos estaria a exculpar o Representado nao se afigura
plausivel, ainda mais quando este nao declarou tais verbas a Justica Eleitoral
como provenientes da SMP&B ou da 28 Participagfes. Vale ressaltar aqui que
a 2S Participagoes foi constituida pelo Sr. Marcos Valério Fernandes de Souza,
segundo ele mesmo afirma em seu depoimento a Policia Federal, constante
dos autos. A indicago dessas empresas como fonte dos recursos era nao
apenas possivel, como também devida. Sobressai, no caso, o fato de que o
Representado preocupou-se em prestar contas dos valores em questédo de
modo extemporaneo, baseando-se em declaragbes formuladas com grande
atraso por Delibio Soares, justamente apés surgirem naticias na imprensa que
dao conta de um dos mais graves escandalos politicos j& ocorridos na histéria
da Republica. Se o Deputado Jodo Magno entendia que os recursos eram
licitos, maior razao para declara-los em sua inteireza a Justiga Eleitoral, no
tempo oportuno.

A trés, porque o desrespeito a legislagao eleitoral nao
cessa com a falta de prestagao de contas pelo Representado. Destacamos
ainda a realizagdo de gastos eleitorais acima dos limites fixados pelo PT
para as eleigbes, em franco descumprimento do art. 18 da Lei n.° 9.504/97.
Com efeito, a demonstragao de despesas encaminhada pelo Deputado Jo&o
Magno a este Conselho atestam, na eleigdo de 2004 para Prefeito, gastos
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efetivos que somam R$1.022.787,80, muito superiores ao teto de
R$830.000,00 declarados a Justiga Eleitoral.

Ora, segundo o § 2° do citado art. 18, o gasto superior
aos limites fixados pelo partido ou coligagdo “sujeita o responsavel ao
pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso’, ao
que se agregam as sangdes cabiveis por abusc do poder econémico. A
proposito do tema, Pedro Roberto Decemain observa que:

“...) o candidato gue consciente e deliberadarmente
gastar mais recursos em sua campanha, do que o firmite
maximo registrado por seu partido para a eleicao a qual
referido candidato concorra, pode também incidir em
abuso do poder econémico. O fato podera ser verificado
alravés da investigagdo judicial referida no art. 22 da Lei
Complementar n.° 64, de 1990, e, caso comprovado,
sufeitara ¢ candidato ac cancelamento do registro de sua
candidatura.”

No que toca particularmente & prova testemunhal, o
depoimento das testemunhas arroladas pela defesa em nada contribui elidir a
responsabilidade do Representado. Ainda que tenham falado em favor do
carater do Deputado Jodo Magno, os Ministros Helio Costa e Patrus Ananias,
Dom Lélis Lara e o Sr. Nilmario Miranda afirmam categoricamente nada saber
de especifico sobre os fatos contidos na represeniagéo. Registramos, néo
obstante, a relevancia de tais depoimentos, prestados por figuras ptblicas do
mais alto destaque na Republica. Dom Lélis Lara, em candente testemunho,
chega mesmo a afirmar que seria uma grande contradigdo, “um absurdo” e
uma “imensa decepgdo” se o anvolvimento Deputado Jodo Magno nesse

escandalo viesse a se comprovar.

Entretanto, . ainda que o Representado tenha
demonstrado ser tido na conta de homem de bem, lembramos que ele néo
comparece perante este Conselho para ter julgada sua histdria de vida, mas
fatos especificos sobre os quais recai a mais profunda censurabilidade da lei e
do povo brasileiro. O exame acurado dos autos demonstra que o Deputado
Jodo Magno efetivamente percebeu vantagens indevidas ao arrepio da
legislagio e do decoro parlamentar, sujeitando-se portanto as consequiéncias
previstas na Constitulgao e nas leis do Pals.

¢ DECOMAIN, Pedro Roberto. Eleicdes — Comentirios 3 Lei n.° 9.504/97. Sio Paulo: Dialética, 2004,

p- 169 e ss, L
1
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No que toca a possibilidade da presiagio de contas
suplementar para elidir responsabilidade eleitoral, vemos que a tese ndo se
sustenta face a um exame mais acurado da jurisprudéncia e da legislag&o.

De inicio, vale apontar que o acérddo juntado pelo
Representado em defesa de suas alegagdes aceita a suplementagéo de contas
em se tratando de “despesas insignificantes”, que ndo comprometemn a
prestagdo de contas. Tal ndo é o caso do Deputado Jodo Magno, que
recebeuy, segundo ele mesmo declara em seu depoimento, vultosos
R$425.915,00, confessadamente ndo declarados a Justiga Eleitoral.

De outra parte, a prestagdo de contas eleitorais sujeita-se
a prazo determinado, que nao se prolonga ad infinitum, fixado no art. 29 da Lei
n.° 9.504/97 e no art. 22 da Resolugado do TSE n.? 20.987, de 2002. Além disso,
a corregao de erros formais e materiais € possivel apenas durante a tramitagéo
do feito perante a Justica Eleitoral — ou seja, antes de encerrado a prestagéo
de contas, nos termos do art. 30, § 2° da Lei n.° 9.504/97. A prestagéio de
contas eleitorais, portanto, deve acontecer dentro de limites temporais
claramente definidos, que nio admitem a elasticidade pretendida pelo
Representado. Ndo fosse esse o sentido das citadas disposigbes, e a
legislagdo ndo dispensaria os candidatos ou partidos da obrigagdo de
conservar a documentagdo concernente as suas contas apds cento e oitenta
dias, prevendo, ac invés, prazo diverso, muito mais longo (Lei n.® 9.504/97, art.
32). Note-se que a prestagdo de contas suplementar foi protocolada em 17
de cutubro de 2005 junto ao Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais,
ocorrendo um enorme hiato entre seu ajuizamento e as eleigdes,
principalmente as de 2002.

Ademais, sustentar a possibilidade de suplementagdo de
contas, sobre qualquer valor, mesmo que de grande magnitude, seria fraudar o
sentido do art. 350 do Cédigo Eleitoral, que criminaliza precisamente a omisséo
de declaragdo em prestacdo de contas & Justiga Eleitoral. Diversamente do
Direito Tributario, onde ¢ pagamento do tributo em atraso € causa de extingdo
da punibilidade, no Direito Eleitoral a prestagdo de contas extempordnea —
ainda mais quando feita com grande retardo, em circunstancias como as do
presente casc — de modo algum elide a responsabilidade do candidato e, no
caso, do Representado.

Aqui, a mens legis orienta-se para a repressdo ao abuso
do poder econémico nas eleigbes, informada pela necessaria veracidade das /
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declaragdes prestadas por partidos e candidatos & Justiga Eleitoral. Protegem-
se a lisura das eleigbes e, como valor maior, a integridade da formagao da
vontade do povo brasileiro, expressa por meio da democracia representativa.
Por essa razdo, a Justiga Eleitoral “exerce a fiscalizag8o sobre a escrituragao
contabil e a prestagdo de comas do partido e das despesas de campanha
eleitoral, devendo atestar se elas refletemm adequadamente a real
movimentagédo financeira, os dispéndios e recursos aplicados nas campanhas
eleitorais (...)", observada inclusive a obrigatoriedade de “escrituragio contébil
que comprove a entrada e safda de dinheiro ou de bers recebidos e aplicados’
{Lei n.° 9.096/95, art. 34).

Em sintese, uma interpretacdo sistematica e finalistica
mostra, a toda evidéncia, que permitir a suplementac¢io de contas eleitorais
de modo incondicional e sine die, ao talante do fiscalizado, frusta a letra e
o espirito da legislagao aplicavel, abrindo as portas para toda sorte de
irregularidades. Tal entendimento nao pode, portanto, prosperar.

Nesta oportunidade, cabe refutar com veeméncia a nogao
de que a omissdo de declaragdo na prestagdo de contas eleitorais, prevista no
art. 350 do Cédigo Eleitoral e conhecida como “caixa dois”, ndo constituiria
mais uma infragdo, ou pelo menos ndo seria reprovavel, ante a generalizagao
dessa prética no Brasil de hoje. Declaragdes nesse sentido teém sido feitas por
autoridades da mais alta hierarquia na Republica, causando comogao nacional
e merecendo intenso repUdio da sociedade.”

O argumento deve ser rejeitado enfaticamente, a uma,
parque o costume nao derroga a lel, especialmente quande se trata de pratica
contraria ao Direito — consuetudo contra legem. A esse proposito Vicente Rao
registra, em classica obra, que "(...) os autores contempordneos, em sua
generalidade, rejeitam os conceitos de consuetudo abrogatoria ou de
desuetudo, por incompativeis com a fungéo legislativa do Estado e com a regra
segundo a qual as leis st por outras lels se alteram, ou revogam, no todo ou
em parte.”® A duas, porque admitir sua procedéncia seria ferir de morte a
integridade do processo eleitoral e abrir a porta ao abuso do poder econdmico,
trazendo ruinosas consequéncias para a livre formagdo e expressdo da
vontade democratica e soberana do povo brasileiro.

" Vide MENDONCA, Ricardo. “Nio ¢ banal, é crime”. Revista Epoca, disponivel em
hup://revistaepoca.globo.com/Epoca/0,, EPT1070695-1659,00.huml (acesso em 23/01/2006).

# RAQ, Vicente. O Direito e a Vida dos Direitos. 2. ed. Sio Paulo: Ed. Resenha Universitaria, 1976, p.
223.



210 Quinta-feira 16 DIARIO DA CAMARA DOS DEPUTADOS - SUPL Marco de 2006

TCD.
. %? { FUTUAGAD (‘0-;

i s N

Refutamos, outrossim, a alegacdo de que o
Representado deveria ser absolvido por ndo estar comprovada a existéncia do
*mensaldo”, fato que teria sido admitido inclusive por nés no processo do ex-
Deputado Roberto Jefferson. Reiteramos nossa afirmagdo de que cada caso
submetido a este Conselho deve ser analisado a luz de suas peculiaridades,
rejeitando-se a adogéo de solugdes genéricas que tudo pretendam abranger.
Conforme afirmamos por ocasifio do julgamento do ex-Deputado Roberto
Jefferson:

“Cada processo & um processo, cada caso é um
caso, com uma decisdo e julgamento correspondente,
diante e & luz dos afos e fatos ocorridos e do conjunto e
avaliagdo das provas.

Entende esta Relatoria que a percepgdo de recursos
financeiros por Parlamentar, dc¢ forma irregular ou
indevida, ainda que sem comprovagdo da sua fonte ou
origem, e pendente de esclarecimento a sua destinagéo,
constitui tal pratica infragdo grave. De iqual sorte, planejar
a ag¢do, concorrer para a sua pratica e o seu resultado
também configuram tais atos afrontas graves a ética e ao
decoro parlarnerntar.

As apuragbes que se operam nas diversas
instéancias nas Casas do Congresso Nacional apontam
para a existéncia de dimensées alarmantes de altos que
impdem a lodos nds assumir responsabilidades com
determinacdo e rigor para punir todos os responsaveis
que, por suas condutas e procedimentos, devemn ser
condenados e afastados, na conformidade das leis, da
presenga e do convivio no Poder | egislativo do Pais e da
vida ptblica.

Reafirmo e reitero o convencimento exposto neste
relatério e no voto exarado para defxar claro e patente
que somente com o avango das investigagdes realizadas
pelas ComissGes Parlamentares de Inquérito é que se
podera conhecer, caracterizar e definir os contornos dos
atos delituosos sob a denominagdo de mensalfes,
propinas, ou qualquer tipo de vantagem escusa, seja
diaria, semanal, mensal, anual ou com qualquer outra
periodicidade, praticada pelos seus agentes, membros de
partidos politicos, membros do Poder Executivo,
Parlamentares e empresarios.”

, Pelas mesmas razdes, tampouco socorre ao
Representado a analogia com os processos dos Deputados Roberto Brant ou
Professor Luizinho. Quanto ac primeiro, mesmo o relator do processo admitiu .

-
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licitude da fonte dos recursos tidos por irregulares. Quanto ao segundo, o
Parlamentar comprovadamente nado sabia da conduta de seu assessor, que
atuou em carater independente. Insistimos, portanto, que as peculiaridades de
cada caso determinam a conclusdo pela inocéncia — ou ndo — de cada
acusado, rejeitando tentativas de uniformizar a atuagéo deste Conselho em sua
tao relevante misséo.

Assim sendo, entendemos que resta sobejamente
comprovado nos autos deste processo a pratica, pelo Deputado Jodo Magno,
de condutas que contrariam um sem-namero de disposi¢gdes constitucionais,
legais e regimentais, em clara violagdo ao decoro parlamentar e a integridade
do processo eleitoral. Com base no exame das provas e das particuiaridades
do caso € que esta Relatoria formou seu convencimento, € € com esse
fundamento que proferimos este parecer.

No plano estrito do decoro, vemos que o Deputado Jodo
Magno violou a Constituigdo e o Caodigo de Etica, auferindo, de fato, vantagens
indevidas expressas nas vultosas {ransferéncias irregulares de dinheiro que se
viram comprovadas nos autos em exame. Tais somas — sobre as quais se deu
noticia & Justica Eleitoral apenas quando jé adiantado o clamor publico e ja em
curso investigagdo na Comisséo de Sindicéncia — foram usadas de forma
ilegal em duas campanhas eleitorais do Representado, apontando para a
existéncia de abuso de poder econdmico e de “caixa dois”.

Ressaltamos, ademais, a- reiteragdo dos pagamentos
feitos ao Representado, diretamente ou por interposta pessoa, ndo apenas em
um, mas em dais pleitos eleitorais, sempre provenientes das mesmas fontes e
com a total ciéncia e anuéncia daquele e de seu tesoureiro de campanha. Para
além da caracterizagfo de inumeras violagbes da legislagao eleitoral, tais
condutas se mostram incompativeis com o comportamento
irrepreensivel, no plano ético e moral, que se exige de um represantante
do povo, tendo sido objeto de profunda e intensa reprovagao pelo povo
brasileiro.

Cabe aqui lembrar que, na observagio do Ministro Celso
de Mello:

“Qualquer ato de ofensa ao decoro parlamentar
culmina  por  atingir,  injustamente, a  propria
respeftabifidade institucional do Poder Legislativo. (...) A
pratica de atos atentatorios ao decoro parlamentar, mais
do que ferir a dignidade individual do proprio titular do
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mandato legislativo, projeta-se, de maneira altamente
lesiva, contra a honorabilidade, a respeitabilidade, o
prestigio e a Integridade politico-institucional do
Parlamento, vulnerando, de modo extremamente grave,
valores constitucionais que atribuem, ao Poder
Legisfativo, a sua indisputavel e eminente condi¢éo de
érgéo da prépria soberania nacional.”.

Nesse contexto, mostra-se reprovavel a conduta de
parlamentar que participa de esquema irregular de recebimento e
emprego de valores em campanhas eleitorais, em franca violagdo de
inimeras disposi¢bes da Constituigdo e da legislagdo. O dever deste
Conselho, e mais ainda do Plengrio desta Casa, consiste em responder ao
legitimo clamor patridtico zelando pela dignidade do drgéo que, afinal, encarna
a expressdo maxima da vontade democrdtica da Nagao brasileira.
Respeitemos os direitos constitucionais da parte, certamente, mas néo
menos o valor republicano da moralidade e a dignidade do Parlamento.

Ante o exposto, manifestamo-nos pela procedéncia da
acusacgdo, entendendo cabivel a aplicagdo da penalidade de perda de
mandato, nos termos dos arts. 55, § 1°, da Constituicdo Federal; 240, ! ¢ 244
do Regimento Interno da Camara dos Deputados; e 4° 1l do Cddigo de Etica,
nos termos do projeto de resolugéo em anexo.

Sala da Comissdo, em 9 de fevereirg de 2006.

/ A CoAaPabas

Deputado JKIRO CARNEIRO
] elator

¥
2005_15474 _Jairo Cameiro

® MS n.° 25.579/DF-MC, disponivel em hip://www.stf.gov.br/imprensa/pdf/ms25579.pdf (acesso em
24/01/2006).



