CAMARA DOS DEPUTADOS
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

Representacéo No. 113, de 2006
(Processo No. 69, de 2006)

Representante : Partido Verde - PV
Representado : Deputado Nilton Capixaba
Relator : Deputado Antonio Carlos Mendes Thame

| — RELATORIO

A Representacdo no. 113, de 2006, resultou do desmembramento da
Representacdo no. 62/2006 formulada junto a Presidéncia da Mesa da Camara dos
Deputados pelo Partido Verde, em 15 de agosto de 2006, encaminhada ao DD.
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar - CEDP por despacho datado 16 de agosto
de 2006, do Presidente da Camara dos Deputados, deputado Aldo Rebelo.

Ali se arglia a necessidade da imediata instauracdo de processo disciplinar contra
Deputados Federais, entre os quais o ora representado, deputado Nilton Capixaba,
nome parlamentar de Nilton Balbino, em sua segunda legislatura desde 1999,
conforme a biografia constante na pagina da Web mantida pela Camara dos
Deputados (http://www2.camara.gov.br/deputados/index.html/loadFrame.html) e que
ocupou cargos na Mesa Diretora da Camara ( Segundo-Secretario, 2001-2002 e
2005-até data; Terceiro-Secretéario, 2003-2005).

Afirmava-se-0 incurso na previsdo do art. 55, inciso Il, e paragrafo 1°. , da
Constituicdo Federal, combinado com o art. 240, Il, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados e com o art. 4°. , incisos | e Il, do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar , pelos fatos relatados no Relatorio Final dos trabalhos da Comisséo
Parlamentar Mista de Inquérito — CPMI das Ambuléncias, disponivel oficialmente no
sitio eletrbnico
http://www.senado.qgov.br/sf/atividade/Comissoes/CPI/RelatorioFinalAmbulancias.as

p.

Neste Relatério Final had remissdes a condutas atribuidas ao deputado Nilton
Capixaba que embasariam a presente Representacao, verbis:
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CC. 9734-9) e como creditado Milton Mitsuo Sailki (Ag. 3998-5; CC.7798-4).

Ha inscricio manuscrita: “Pref. Cabix”,

De acordo com Vedoin, no ano de 2003, a venda ambuldncias
para o municipio foi possibilitada por recursos de emenda ao Orgamento da
Unifo proposta pelo Deputado Nilton Capixaba, para aquisigio de unidades
moveis de salide em varias prefeituras do Estado de Rondénia, entre elas, a
do municipio de Cabixi, Diz o trecho de seu depoimento no dia 07 /07 /2006:
“[..] para o exsrcicio de 2003, no que corresponde a cota parte da emenda de
bancada, o parlamentar destinou em tome de REF 1.000.000,00, para a
aguisicdo de unidades mdveis de sauds; QUE com esses recursos, o
mterrogande executou licitacdes nos seguintes municipics: Alfo Paraiso,
Chupinguaia, Cabixi, Buritis, Jaru, Montenegro, Vals do Anar, Urupd, Sdo
Francisco do Guapard, Fio Crespo, Nova Unide, Nova Mamoré; QUE da mesma
forma dos anos anteriores, o parlamentar £ seus assessores fizeram contato

« com as prefetturas, para acertar os detalhes das licitagdes™.

Luiz Antdnio ainda dizze:

QUE para o exercicio do ano de 2000, o parlamentar [deputado Milton Capixaba] apresentou uma emenda
genérica, no valor de RS 1.500.000,00, em favor dos municipios do Estado de Ronddnia; QUE a emenda
destinava-se & aguisicdo de 19 unidades méveis de salde; QUE dessas unidades, o interrogande executou 18,
nos ssguintes municipics: Espigdo do Oeste, Ministro Andreazza, Vilhena, Presidente Médici, Cacoal, Ji-parana,
Movo Horizonte, Mova Brazildndia, Sao Migusl do Guaporé, Alta Floresta do Oeste, Costa Margues, Colorado do
Ceste, Pimenta Bueno, Primavera de Ronddnia, Alvorada do Oeste, Castanheiras, Qure Preto do Ceste; QUE o
interrogando ndo se recorda de apenas um municipio; QUE todas as licitagBes foram para aquisicdo de unidade
mével & estavam direcionadas, com ¢ conhecimento do prefeite; QUE para o acerto dos detalhes das licitagdes, o
proprio parlamentar, ou seus assessores em Cacoal, Celso Augusto Mariano e Wagner Seérgio Silva, faziam o
contato prefeituras, informando sobre as condipBes das licitagdes;

“ (pg. 319, Relatério Final CPMI)."
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Por meic de investigagbes realizadas por esta CPMI, foi
descoberto gque o deputade Nilton Capixaba apresentou, para o exercicio
financeirc de 2000, 19 emendas parlamentares para aguisicio de unidades
méveis de sadde para og municipics do estade de Rondénia, no valor
unitirio aproximado de R$ 78.947,00, e no valor total de RS 1.500.000,00.
Os municipios contemplades foram Cacoal, Ji-Parand, Espigdo d'Osste,
Ministro Andreazza, S8c Miguel do Guaporé, FPresidente Meéedici,
Seringueiras, Nova Brasilandia d'Oeste, Outro Prete d'0este, Vilhena,
Pimenta Buenc, Colorado d'Oeste, Costa Marques, Primavera de Ronddnia,
Novoe Horizonte d'Oeste, Alte Alegre do Parecis, Castanheiras, Alvorada

d’'Oeste e Alta Flaoresta d'Oeste,

Em 16 de marco de 2004, a Controladoria Geral da Unido no
Estado de Rondénia, por meio da Nota Técnica n® 002/2004 —
CGURO/EFC, constatou gue, dos 63 processos analisados referentes as
emendas do deputado Nilton Capixaba, houve direcionamento de licitagio
em 63 deles para uma das segpuintes empresas: SANTA MARIA Comércio e
Representagctes, KLASS Comércio e Fepresentagtes, ENIE RODRIGUES DE
JESUS - EPP, NACIONAL Comércio de DMateriais Hospitalares Lida e
PLANAN Veiculos Ltda, o gue colocou em davida a competitividade dos
procedimentos licitatdrios, vez que essas SmMpPresas pertencem ao MmMesmo

grupo empresarial,

" (pg. 321, Relatorio Final CPMI).

Ha ainda mais detalhadas imputacfes feitas ao deputado Nilton Capixaba, no
Relatério Parcial no. 1, Volume LVIII, Requerimento no. 77, de 2006, de autoria do
deputado Raul Jungmann e outros parlamentares, cuja cépia encontra-se no
processo de representacdo disciplinar ora em curso, e que merecem destaques
extratos do interrrogatorio procedido com Luiz Antonio Trevisan Vedoin, na Justica

Federal — entre 03 e 11 de julho de 2008, verbis:

“ Em depoimento prestado a 22 Vara da Secao Judiciaria de Mato Grosso, Luis

Antonio Trevisan Vedoin afirmou (...).
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(...).

Disse ainda que fez um acordo com o parlamentar, no sentido de pagar 10% de
comissao sobre o valor das emendas que destinasse para a area de saude, na
aquisicdo de unidades moveis de saude e equipamentos médico-hospitalares.

No exercicio do ano de 2000, o parlamentar apresentou uma emenda genérica, no
valor de R$1.500.000,00, em favor dos municipios do Estado de Rondbnia. Essa
emenda destinava-se a aquisicdo de 19 unidades moveis de saude. Luiz Antonio
disse que dessas unidades, executou 18 (...) . Afirma ainda que todas as licitacbes
foram para aquisicdo de unidade move e estavam direcionadas, com o
conhecimento do prefeito.

Luiz Antonio afirmou que para o acerto dos detalhes das licitacbes, o préprio
Deputado, ou seus assessores em Cacoal, Celso Augusto Mariano e Wagner Sérgio
Silva, faziam o contato com as prefeituras, informando sobre as condi¢cdes das
licitagdes.

Disse que no exercicio de 2001, o parlamentar apresentou uma emenda genérica,
em favor dos municipios do Estado de Rondbnia, no valor de R$1.000.000,00 para
aquisicdo de unidades moveis de saude. (...). Da mesma forma, em todos esses
municipios era o parlamentar e seus assessores que faziam o primeiro contato com
as prefeituras, esclarecendo as condi¢des das licitagdes.

Luiz Antonio afirma que no exercicio de 2002 o parlamentar realizou uma emenda,
no valor de R$500.000,00, para aquisicao de equipamentos medico-hospitalares, em
dois municipios, cujos nomes nao se recordava naquele momento. (...).

No exercicio de 2003, no que corresponde a cota parte da emenda da bancada, o
parlamentar destinou em torno de R$1.000.000,00, para a aquisicdo de unidades
moveis de saude. (...). Como ocorreu nos anos anteriores, o parlamentar e seus
assessores fizeram contato com as prefeituras para acertar os detalhes das
licitagdes.

No exercicio de 2004, o parlamentar, utilizando-se de sua cota parte na emenda de
bancada, destinou a Associacdo Canaa, localizada em Cacoal, R$1.620.000,00,
para aquisicdo de unidades moveis de saude. Ademais dessa emenda, também
destinou R$100.000,00 aos municipios Espigao do Oeste, Presidente Médici e Ouro
Preto do Oeste, sendo que desses recursos, apenas em relagdo aos municipios de
Costa Marques e Governador Jorge Teixeira a licitacdo ndo foi executada.

()

Luiz Antonio disse ainda que a titulo de antecipacédo, o acusado Darci realizou o
depdsito, no valor de R$33.000,00, para a empresa Souza e Menezes Ltda., a
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pedido do parlamentar, conforme comprovante de depdsito em duplicidade, de fls.
54 e 93 do avulso IV. Os comprovantes de depésitos, de fls. 53 do avulso 1V,
referem-se a pagamentos de comissao, realizados em favor do parlamentar. O
altimo comprovante do depdsito, dessa mesma folha, foi realizado pela empresa
Manoel Vilela de Medeiros-ME, ligada ao acusado Ronildo Medeiros, a pedido dele,
Luiz Antonio. Os comprovantes de depdsito de fls. 53 encontram-se em duplicidade
nas fls. 54, 55, 56 e 58. (...).

O primeiro comprovante de depdsito, de fls. 56 do avulso IV, realizado pela empresa
Nacional, ligada ao acusado Ronildo Medeiros, foi realizado a pedido de Luiz
Antonio, em favor de Wagner Sérgio Silva, muito embora conste no depédsito o
sobrenome Filho, sendo esses recursos foram destinados ao Deputado Nilton
Capixaba. O comprovante de depdsito, de fls. 56, encontra-se em duplicidade as fls.
76, de mesmo avulso. Os outros dois depdsitos, de fls. 56, foram realizados em
favor do parlamentar. Os comprovantes de depdésito, de fls. 57 do avulso 1V, refere-
se a pagamento de comissao ao parlamentar. Luiz Antonio aponta o documento
constante as fls. 58 do avulso IV, como sendo uma cépia do cheque depositado, em
favor do parlamentar, no valor de R$10.000,00.

Disse ainda que as fls. 59 do avulso 1V, encontra-se mais um deposito em favor do
parlamentar, realizado a titulo de comisséo, e as fls. 60 constam dois depdsitos
realizados, em favor do parlamentar, a titulo de comissdo. As fls. 61 do avulso IV
encontra-se outro comprovante de depdsito, realizado também pela empresa
Nacional, ligada a Ronildo Medieros, a pedido dele, em favor do Deputado.

Luiz Antonio disse ainda que os primeiros dois comprovantes de deposito, de fls. 62
do avulso IV, encontram-se em duplicidade com as fls. 60 e que o comprovante de
depdsito, de fls. 62, no valor de R$20.000,00, realizado em favor de Wagner Sérgio
Silva, assessor do deputado Nilton Capixaba, se deu a pedido do deputado e a ele
estava destinado, observando que esse comprovante repete-se as fls. 77 de mesmo
avulso. Ja o outro comprovante de deposito, também as fls. 62, no valor de
R$5.000,00 realizado em favor de Francisco Machado Filho, refere-se a recurso
destinado ao parlamentar Nilton Capixaba. Luiz Antonio afirma que, na época,
Francisco Machado era assessor parlamentar do Deputado Lino Rossi e que ele,
Luiz Antonio, havia pedido a conta desse assessor emprestada para fazer a
transferéncia, sendo que Francisco ndo recebeu nenhuma parcela desse depdésito.

()

Luiz Antonio afirma também que as fls. 63, 64, 65, 66, 68, 69, do avulso IV,
encontram-se também comprovantes de depésito em favor do Deputado, realizados
a titulo de pagamento de comissdo. O comprovante de depdésito, de fls. 67 do
avulso 1V, realizado em favor de Ana Teresinha Maforte Ferreira, pela empresa
Planagm, de propriedade da familia VEdoin, se deu a pedido do parlamentar. O
comprovante de deposito, de fls. 70 do avulso IV, realizado em favor de Gizelle
Cunha de Carvalho, pela empresa Santa Maria, de propriedade da familia Vedoin,
se deu a pedido do parlamentar. (...).
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Luiz Antonio disse ainda que Gizelle é assessora do Deputado Nilton Capixaba e
que os dois comprovantes de deposito, de fls. 71 do avulso IV, foram descontados
pela VR Factoring, em favor do parlamentar, a pedido dele, Luiz Antonio, o qual deu
em caucao um cheque emitido pelo proprio Deputado, cuja cépia consta das fls. 75
do avulso IV. Os depdsitos realizados pela factoring ocorreram tanto na conta do
parlamentar quanto na de Wagner Sérgio Silva. O cheque dado em caucao foi
resgatado por Luiz Antonio, em favor do parlamentar.

(...).

Afirma também que as anotacdes, contidas as fls. 72 do avulso IV, referem-se a
pagamento realizado por seu pai, Darci Vedoin, no valor de R$50.000,00, em
31/08/2005, entregue em mao e em espécie ao parlamentar, apos o café da manha
no Hotel Melia Brasilia, no apartamento 601, de propriedade dele, Luiz Antonio. O
comprovante de depdsito, de fls. 73 do avulso IV, realizado pela empresa Planam,
em favor da empresa DMC, se deu a pedido do parlamentar, para aquisicdo de
camisetas para a campanha. Constam as fls. 74 do avulso 1V, os canhotos dos
cheques emitidos pela empresa Santa Maria, cujos valores foram entregues
pessoalmente ao parlamentar, a titulo de pagamento de comissdo pelas emendas.
Os dois primeiros comprovantes de depdsito, realizados em nome de Wagner Sérgio
Silva, as fls. 76 do avulso IV, foram feitos a pedido do parlamentar e em seu favor.
Os comprovantes de depdsito, de fls. 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, do avulso IV, também em favor de Wagner Sérgio Silva, se deram a pedido
do parlamentar, a titulo de comisséao.

Luiz Antonio esclareceu que Edmilson Martins Gomes € cunhado do parlamentar
Nilton Capixaba, tendo, inclusive, representado as empresas do interrogando no
municipio Colorado do Oeste, por ocasido da licitagdo. Luiz Antonio realizou, em
favor de Edmilson, depdsito a titulo de ressarcimento de despesas pelo
deslocamento no Estado.

Luiz Antonio disse ainda que Elias Moisés Silva € assessor do Secretario da Mesa
da Camara, cargo ocupado por Nilton Capixaba. Elias ajudava pegando as cartas
convites nos municipio do interior do Estado de Rondénia e entregando os veiculos
apos a licitacdo. Afirmou que Celso Augusto Mariano, também é assessor do 2°.
Secretario da Mesa da Camara, e que prestava servicos para ele no Estado de
Rondobnia, sendo que ele ndo remunerava Elias e Celso pelos servigcos prestados,
mas apenas ressarcia as despesas pelos deslocamentos. *

Também constam extratos do interrrogatorio procedido com Darci José Vedoin, na
Justica Federal — entre 20 e 27 de julho de 2008, verbis:

“ Segundo Darci Vedoin, suas empresas venderam mais de 60 (sessenta) unidades
moveis de saude para o estado de Rondbnia com recursos provenientes de
emendas do Deputado Nilton Capixaba, sempre para municipios e para a
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Associacdo Canad, localizada em Cacoal. Inicialmente o acerto com os prefeitos,
visando o direcionamento das licitagbes, era promovido por Edmilson Martins
Gomes, Celso Augusto Mariano e Elias Moisés Silva, os quais agiam sempre por
orientacdo do Deputado.

A titulo de remuneracdo pela apresentacdo das emendas ao Orcamento Geral da
Unido e ao trabalho desenvolvido junto aos prefeitos para o direcionamento, ou
melhor, montagem do processo de licitagcdo, Darci Vedoin reconheceu ter repassado
valores diretamente para o Deputado Nilton Capixaba, consoante os comprovantes
de depdsito de fls. 53, 54, 56, 57, 58, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 71 e 76 (todos
do avulso V).

Darci Vedoin disse que ndo conhecia Wagner Sérgio Silva, Ana Teresinha M.
Ferreira, Giselle Cunha de Carvalho, DMC Comércio e Servicos Ltda. e Souza e
Menezes Ltda., beneciciarios dos depadsitos de fls. 56, 62, 67, 70, 71, 73, 76/91, 93 e
94, todos do avulso IV, assim como a razdo desses depdsitos, reconhecendo,
entretanto, o comprovante de deposito de fls. 62 e 92, avulso IV, no valor de
R$5.000,00, realizado em favor de Francisco Machado Filho, assessor parlamentar.
Nesse ponto, acrescentou que este recurso era destinado ao Deputado Nilton
Capixaba.

(..)

Ainda segundo Darci Vedoin, o gabinete do deputado Nilton Capixaba, na Camara
dos Deputados, era utilizado como ponto de apoio do “esquema” de captacdo de
emendas junto ao Congresso Nacional visando a compra de ambulancias pelo
Poder Publico e organizacbes da sociedade civil de interesse publico, local onde
diversos parlamentares teriam lhe sido apresentados, a exemplo de Fernando
Gongalves, Nilton Lima, iris Simdes, José Militdo, Carlos Dunga, José Carlos
Fonseca, Mucio Sa e José Carlos Martinez.

Também Ronildo Pereira Medeiros, em interrogatério prestado a Justica Federal,
Juizo da 22. Vara — Secao Judiciaria do Estado de Mato Grosso, entre 13 e 19 de
julho de 2006, na qualidade de sécio do Grupo Planam e envolvido em fraudes em
licitacOes, afirmou ter efetuado em favor do deputado Nilton Capixaba “... depdsitos
nos valores de R$15.000,00, em 16/04/2001, fls. 53 do avulso IV; fls. 56 do avulso
IV, R$7.509,00, em 26/07/2001; e fls. 61 do avulso 1V, R$5.000,00, em 29/11/2001;
QUE as empresas Manoel Vilela de Medeiros — ME e Nacional, responsaveis por
esses depdsito, sdo de propriedade do reinterrogando; (...) QUE de todos o0s
parlamentares que o0 reinterrogando narrou ter realizado negdcios, possuia,
juntamente com Luiz Antonio, a senha individual dos seguintes parlamentares: (...)
Nilton Capixaba (...) ; QUE as senhas foram repassadas ao reinterrogando e Luiz
Antonio, ora pelo préprio parlamentar, ora pelo chefe de gabinete; QUE os
parlamentares tinham pleno conhecimento de que o reiterrogando e Luiz Antonio
possuiams as senhas individuais;(...)" .
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Francisco Machado Filho, assessor parlamentar do deputado Nilton Capixaba,
também interrogado nas mesmas circunstancias, declara: “(...); QUE a partir de
setembro de 2003 passou a trabalhar no gabinete do Deputado Nilton Capixaba;
(...) QUE o interrogando nao sabe informar qual o volume de recursos que teriam
passado pela sua conta, esposa e filho, em nome de Luiz Antonio; QUE nao havia
nenhuma regularidade nos depédsitos; QUE tanto quanto a data, como quanto ao
valor, os depdsitos ocorriam das mais diversas datas e valores; QUE o interrogando
sempre sacava o dinheiro na boca do caixa e devolvia em maos ao acusado Luis
Antonio; QUE algumas dessas devoluc¢des ocorreram dentro da propria Camara dos
Deputados; (...)"

Ouvido pela Policia Federal, na Superintendéncia de Brasilia, o gerente dos
restaurantes da rede de Hotéis Melia em Brasilia, Marcelo Antonio de Franga afirma:
“(...) QUE presenciou durante o periodo em que atuou naquele estabelecimento
comercial a visita de pessoas de conhecimento publico podendo relacionar o Bispo
CARLOS RODRIGUES e o Deputado NILTON CAPIXABA; QUE perguntado como
pode identificar as referidas pessoas pelo nome, repondeu que o primeiro era de seu
conhecimento em virtude de seu vinculo (Bispo RODRIGUES) com a Igreja
Universal do Reino de Deus, que ja havia tido matérias veiculadas na imprensa,;
QUE em relagéo ao Deputado NILTON algum dinheiro do Sr. DARCI ou de seu filho,
respondeu que ndo; QUE perguntado se presenciou efetivamente a entrega de
dinheiro a pessoas de confianca de autoridades publicas que I& se apresentavam
por parte do Sr. DARCI ou de seu filho, respondeu que nunca viu o Sr. DARCI
entregando qualquer valor a terceiros, enquanto seu filho por diversas vezes
entregou envelopes cujo conteddo continha dinheiro, ndo sabendo informar os
valores existentes; QUE perguntado como pode asseverar que no interior dos
envelopes havia dinheiro em espécie, afirmou que sabia que era dinheiro uma vez
que presenciava a separacao do mesmo em diversos envelopes enquanto o filho de
DARCI estava na restaurante; (...) CAPIXABA, afirma poder associar o nome a
pessoa que visitava o Sr. DARCI em razao de haver assistido na dltima semana uma
matéria de televisdo onde o mesmo presidia uma sessdo na Camara dos
Deputados; (...) QUE perguntado se alguma vez presenciou algum parlamentar
federal ou alguma pessoa publica recebendo diretamente. “

Testemunha também no processo em curso na 22 Vara da Secdo Judiciaria do
Estado de Mato Grosso, Jairo Langoni Carvalho, funcionario do Grupo Planam,
declarou, verbis: *“... pode verificar que esses (N.B. - Luiz Antonio e Ronildo)
mantinham contato sobre as emendas dos seguintes deputados: (...) Nilton
Capixaba, (...) QUE os contatos que fazia nos municipios, era no sentido de
pressionar para que o processo licitatorio viesse a beneficiar algumas das empresas
da organizacdo; QUE o meio de persuasdo ndo era do interrogando, mas era o
proprio deputado quem ligava para o prefeito; QUE todos os deputados acima
arrolados estabeleciam contato com as entidades beneficiadas com suas emendas,
para que o interrogando pudesse tratar, junto aos municipios, acerca dos processos
licitatérios; (...). “
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Designado Relator desta Representacdo, em sessdo publica deste Colendo CEDP,
no prazo regimental, o deputado representado Nilton Capixaba oferta Defesa Prévia
subscrita pelo ilustre advogado Mozart Gouveia Belo da Silva, alegando negativa de
haver o parlamentar de haver manipulado as normas regradoras das licitacdes ou
pedido qualquer vantagem pela apresentacdes de emendas ao Orgamento da
Unido.

Sustenta que Darci José Vedoin reconhecera o trabalho anterior desse parlamentar
na apresentacdo de emendas na area de saude, para aquisicdo de unidades méveis
e equipamentos medico-hospitalares. Afirma que ele e outros acusados teriam sido
“envolvidos pelo sordido esquema no afd de propiciar a dotagcdo de recursos e o
desenvolvimento de programas e atividades orcamentarias em suas bases”. (Cfme.
fls. 6, linhas 5-7, peca de defesa do representado).

Argui, ainda, em sua defesa que na “intensa busca por recursos que atendam aos
anseios locais demandados de suas base politicas, representadas pelos Deputados
Estaduais e pelos Prefeitos e pelos Vereadores, envolvem-se os parlamentares com
fornecedores de bens e servigos, dos mais diversos propositos e origens (...)." (FIs.
7, linhas 9-13).

Argui tratar-se de provas imprestaveis, “anos a fio de interceptacoes telefonicas,
desde 2002 (ver processo originario IP/SRDPF/MT, datado de 2002) “. Imputa
ilegalidade “no que se refere aos parlamentares que gozam de prerrogativas de
foro”, por, apenas em 31 de maio de 2006, transcorridos quatro anos de
investigacdo jA em curso, haver a Procuradoria Geral da Republica requerido ao
Supremo Tribunal Federal — STF a instauracdo de inquérito, em base a gravacdes
de escuta telefonica feitas pela Policia Federal.

Entende que houve “insofismavel uso politico da CPMI e sua transformacdo em
palanque eleitoral, em particular pelo PPS e pelo PV, em detrimento dos
concorrentes e opositores em campanha nos Estados. “

Requereu a producéo de provas envolvendo a reinquiricdo pelo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar do Sr. Darci Trevisan Vedoin e acareacdo entre ele e o
representado.

Arrolou testemunhas de defesa, sem indicar o interesse destes depoimentos para a
apuracao dos fatos e da conduta parlamentar passivel de apenamento.

Requereu fosse oficiado a D. Procuradoria Parlamentar para encaminhar cépia do
inteiro teor da consulta formulada atinente a violagcdo derivada do sigilo das
comunicacdes parlamentares, bem como a violacédo desautorizada das
comunicacdes telefonicas dos gabinetes parlamentares, bem como ao Tribunal
Superior Eleitoral, solicitando a certificacdo do pleito — Questdo de Ordem, ofertado
aquela corte, onde inquina-se a validade da representacdo originaria do presente

(No. 69/2006 — PV/PPS).
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Posteriormente a Defesa Prévia, o representado fez juntar, por peticdo datada 3 de
novembro de 2006, esclarecimentos prestados em inquérito conduzido pela Policia
Federal (INQ No. 2328-1/STF (IPL no. 04.356/2006-SR/DPF/DF), em Auto de
Qualificacdo e Interrogatorio datado 1°. de novembro de 2006. Ali, NILTON
BALBINO, alcunhado “Nilton Capixaba”, de profissdo Empresario e Deputado
Federal, nega veracidade as declara¢des prestadas por Luiz Antonio Vedoin quando
atribuem ao interrogado “o recebimento e pagamento de 10% (dez por cento) do
valor das emendas orcamentarias individuais propostas pelo Parlamentar”, ao
mesmo tempo em que reconhece haver recebido dinheiro depositado pelo grupo
VEDOIN/MEDEIROS destinado ao interrogado, como doagao de campanha eleitoral,
e que o dinheiro ndo foi registrado no TSE, ou no TRE como doacdo de campanha e
também ndo consta em sua declaracdo de Imposto de Renda; admite ainda — neste
interrogatorio prestado a Policia Federal e juntado por copia e peticdo assinado por
advogado com poderes expressos para confessar — a existéncia de depdsito
bancarios e transferéncias “on line” apresentadas pelo Grupo Vedoin (empresas e
familiares), perante a 22. VFMT e exibidos pela Autoridade Policial ao interrogado,
feitos em suas prorias contas correntes, ao mesmo tempo em que afirma conhecer
Ana Terezinha M. Ferreira, sua assessora em Cacoal/RO, que teria recebido
depdsito no valor de R$10.000,00 (cfm. Dcmto. 15, fls. 48 — 22, VF/MT) para saque e
entrega a LUIZ ANTONIO VEDOIN ou pessoa por ele indicada, e ainda conhecer
Gizelle Cunha de Carvalho, gue ndo seria sua assessora __, mas dona de lanchonete
em Teresina/Pl e que ndo tem conhecimento do porqué haveria um depdsito no
valor de R$5.000,00 na conta corrente desta Ultima. Também ali afirmou ter tido
conhecimento de que assessores seus e funcionarios de Cacoal/RO, por volta dos
anos de 2003 e 2004, recebiam dinheiro em conta-corrente a titulo de pagamento de
retirada de editais, ressarcimento de combustiveis e por depdsitos feitos pela familia
Vedoin.

Instado a comparecer frente ao CEDP para prestar depoimento, o representado, em
oficio de sua propria lavra, datado 16 de novembro p.p., recusa as datas que lhe
foram propostas dos dias 22 de novembro e 23 de novembro, alegando “motivos
profissionais” ndo comprovados. Embora afirmando “ser essencial “ o depoimento
perante o CEDP sequer teve a cortesia com este 6rgdo de sugerir outra data
gualquer de sua conveniéncia. Calou-se, simplesmente.

Também de forma procrastinatoria, argumenta que “meu depoimento sO tera
fundamento quando tiver acesso a todas as provas e documentos sobre 0 meu caso
e, até o momento, saliento, somente tive acesso aqueles que acompanham a
representacdo, o que, ressalto, prejudica o exercicio de minha defesa. “

Lamentavelmente, esse Relator é obrigado a recusar quaisquer foros de verdade ou
de justica nessa afirmacgéo do representado, pois todos os documentos em que a
representacdo e o curso do procedimento disciplinar baseiam-se e que foram
utilizados pelo Relator para formar seu juizo, estavam e sempre estiveram
franqueados ao representados e a seus advogados constituidos.
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ApoOs a sessdo do CEDP em que compareceu o Sr. Luiz Antonio Trevisan Vedoin
para depor e prestar esclarecimentos sobre os fatos em que este teve envolvimento
e que supostamente também tiveram participacdo parlamentares, e que teve lugar
dia 7 de novembro p.p., o representado, acolhendo sugestdo do Conselheiro José
Eduardo Cardozo e deliberacéo pelo Sr. Presidente, deputado Ricardo Izar, ofereceu
rol de perguntas para resposta por escrito pelo depoento Luiz Antonio Trevisan
Vedoin, conforme peticdo datado 8 de novembro p.p., que foi encaminhado aquele e
nao recebeu resposta do mesmo, tornando-o assim prejudicado.

Em 23 de novembro p.p., a Relatoria requereu marcacéo de data para oitiva das
testemunhas da defesa e, mais uma vez, a audiéncia do Representado; igualmente
decidiu indeferir a reinquiricdo ou a acareacao de Darci José Vedoin, considerando
esta prova procrastinatéria e por sua néo realizacdo nao oferecer qualquer prejuizo
a ampla defesa e ao contraditério.

Em 1°. de dezembro p.p., o representado, por seu advogado constituido nos autos,
arguiu que a documentacao coligida nos autos referida como proveniente da 22.
Vara Federal — Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso, carecia da comprovacao de sua
integral autenticidade, ou de afericdo por meio técnico-pericial. E, ainda, que
constando de copia ndo conteria autenticagdo quanto a autenticidade.  Arguiu,
ainda, que depositos ocorridos nos anos de 2001 e 2002, nas contas correntes do
acusado, tiveram vez em periodo em que o sr. Francisco Machado Filho ndo estava
trabalhando no ganibete do mesmo acusado. Argiiu igualmente que depdsitos em
favor de terceiros, guardariam “pertinéncia, Unica e exclusivamente, as relacoes
pessoais, nao institucionais e tampouco profissionais dos assessores do acusado
com os depositantes. “

Afirmou, ainda, nesta mesmo oportunidade, verbis: “ ... o modus agendi empregado,
constituiu-se, basicamente, da constituicdo de uma rede de influéncia, precedida de
acurada metodologia de assinalacdo — aproximacdo e abordagem , salientando-se
que nem todos os alvos, como no caso o0 acusado, foram destinatarios de propostas
de “comissionamento” face a formulacdo de proposta de emenda ao orcamento,
erigindo-se, portanto,

inquinados depdsitos do caso em exame, em auxilios e contribuicdes espontaneas,
e de mera liberalidade do Grupo Vedoin, em proveito das despesas de campanha do
acusado no pleito de 2002, vez que 0 mesmo sempre apresentou emendas para a
area de saude em prol dos municipios de sua base politica, particularmente em
proveito dos meios de transporte e unidades moveis de saude indispensaveis ao
pronto atendimento daquelas comunidades distantes da capital do Estado de
Rondoénia.

Fez juntar ainda copia de Auto de Reinterrogatorio, pelo Juizo da 22. Vara — Sec¢éo
Judiciaria do Estado de Mato Grosso, em 20 de julho de 2006, do Sr. Darci José
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Vedoin, onde este — em sintese - declara que ele e o parlamentar “nunca chegaram
a conversar sobre um percentual fixo de comisséo a ser pago por essas emendas”,
qgue o reinterrogando, “como contrapartida pelas emendas em favor de municipios e
entidades, se comprometeu a ajudar o parlamentar durante suas campanhas
eleitorais”, que “sempre que o0 parlamentar solicitava uma ajuda financeira, o
reinterrogando, dentro do possivel, realizava”, que “ (...) ademais de ajudar nas
campanhas eleitorais, a pedido do parlamentar também chegou a pagar algumas
vezes a escola de seus filhos”, que “outras vezes, o parlamentar pedia ajuda
financeira, sem que especificasse a finalidade”, que *“chegaram a ser vendidos, no
Estado de Rondbnia, mais de 60 unidades moéveis de salde aos municipios e a
Associacdo Canad, localizada em Cacoal, com recursos oriundos de emendas do
parlamentar”, que “o contato nesses municipios, para acertar com o prefeito detalhes
acerca do direcionamento das licitacbes era realizado, inicialmente, por Edmilson
Martins Gomes, Celso Augusto Mariano e Elias Moisés Silva, pessoas que faziam
contato politico, sob a orientacdo do deputado”, que “uma vez acertado com o
prefeito o direcionamento da licitagdo, os proprios prefeitos encaminhavam para a
sede da Planam, em Cuiaba, as cartas convites ou o proprio processo de licitacdo” ,
que “Edmilson, Celso e Elias, no contato com os prefeitos, ja passavam 0s homes
das empresas de Cuiaba, as quais deveriam receber as cartas convites”, que “as
cartas convites eram remetidas para Cuiaba e, apos elaboradas as propostas,
devolvidas aos municipios de Ronddénia”, que “os comprovantes de deposito de fls.
53, 54, 56, 57, 58, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 71 e 76, todos do avulso IV,
referem-se a valores que foram repassados diretamente ao deputado Nilton
Capixaba, a titulo de ajuda financeira”, “com relacdo ao comprovante de depdésito de
fls. 62 e 92, do avulso IV, no valor de R$5.000,00, realizado em favor de Francisco
Machado Filho, assessor parlamentar, o reinterrogando acredita tratar-se de recurso
destinado ao deputado “, “o gabinete do deputado Nilton Capixaba, na Camara dos
Deputados, servia de ponto de apoio para o reinterrogando’, “a apresentacgao,
realizada por Nilton Capixaba, do reinterrogando para os parlamentares, nao
chegava a tratar acerca de comissdes, em relacdo as emendas futuras”, “ndo era
necessario tratar explicitamente, na apresentacao, sobre comissées, haja vista esse
pagamento fazer parte do contexto”, “inclusive, alguns parlamentares, ja durante a
propria apresentacdo, perguntavam ao reinterrogando quanto ele estava pagando

..

A Diretoria-Geral da Camara dos Deputados informou oficialmente que Francisco
Machado Filho, Elias Moisés Silva, Wagner Sérgio Silva, Gizelle Cunha de Carvalho
e Ana Terezinha Maforte Ferreira, foram ou sédo (neste caso, Elias e Ana Terezinha)
servidores vinculados a esta Casa, todos, sem excecdo com passagens pela
Segunda Secretéria e pela Terceira Secretaria, durante os mandados na Mesa da
Camara do representado deputado Nilton Capixaba.

Anexo se faz apresentar quadro indicativo das épocas e vinculacbes desses
funcionarios.

Este o Relatorio.
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Representacéo No. 113, de 2006
(Processo No. 69, de 2006)

Representante : Partido Verde - PV
Representado : Deputado Nilton Capixaba
Relator: Deputado Antonio Carlos Mendes Thame

TABELA DE ASSESSORES

Francisco Machado Filho (*) Elias Moisés Silva  (**) Wagner Sérgio Silva
Gizelle Cunha de Carvalho

22 Secrt.  15/03/05 — 18/05/05 08/03/01 — 20/02/03
09/05/01 — 20/02/03

15/03/05 — 02/10/06 15/03/05 — 03/10/06
15/03/05 — 02/10/06

32 Secrt.  08/12/03 — 14/03/05 21/02/03 — 17/02/04 13/08/04 — 14/03/05
21/02/03 — 14/03/05
01/06/04 — 30/12/04

Exoner.  19/05/05 03/10/2006 03/10/06

03/10/06

(*) Entrou em exercicio como Secretario Parlamentar, entre 24/05/05 até 08/05/06,
lotado no gabinete do deputado Nilton Capixaba

(**)Entrou em exercicio como Secretario Parlamentar, entre 06/10/06 até a data
(20/11/06), lotado no gabinete do deputado Nilton Capixaba

Celso Augusto Mariano (*) Ana Terezinha Maforte F  erreira (**)
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2a Secret. 13/03/01 — 20/02/03 10/11/05 — 31/01/06
15/03/05 — 20/06/06 01/02/06 — 02/10/06

32 Secret.  21/02/03 — 14/03/05

Exoner. N&o informado.

(*) Informacdes prestadas pelo Diretor do Departamento de Pessoal

(**) Idem. Complementadas por informacdes do Diretor-Substituto, que atesta estar
a servidora, desde 09/10/06 até a data (1°./12/06), lotada no Gabinete do deputado
Nilson Capixaba
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Representacéo No. 113, de 2006
(Processo No. 69, de 2006)

Representante: MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
Representado: Deputado Nilton Capixaba
Relator: Deputado Antonio Carlos Mendes Thame

II-VOTO

A Representacédo atribui a conduta do deputado federal Nilton Capixaba quebra de
decoro parlamentar, auferindo vantagens indevidas no exercicio do mandato
parlamentar. Esta afirma que houve participacdo de parlamentares na obtencao de
vantagens indevidas junto & empresa PLANAM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,
com a apresentacao de emendas de suas autorias ao orgamento da Uniéo.

A instauracdo do processo disciplinar obedeceu aos preceituais regimentais e
regulamentares, decorrendo de provocacdo de Partido com representacdo no
Congresso Nacional (art. 240, Paragrafo Primeiro, Regimento Interno da Céamara
dos Deputados), estando devidamente instruida no tocante a indicios de percepcao
de vantagens indevidas, em proveito proprio ou de outrem, no exercicio da atividade
parlamentar (artigo 4°., I, Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados).

A recepcdo, pela Presidéncia do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, e o
desmembramento procedido a pedido desta na Representacdo oferecida pelo
Partido Verde contra parlamentares, foram atos formais pelos quais se deu a
instauracdo do processo disciplinar, em especial o ora relatado. Facultou-se ao
representado o prazo regimental de cinco sessfes para apresentar defesa escrita e
indicar provas a produzir. Apresentada tempestivamente a defesa, foram procedidas
as diligéncias necessarias a instrucdo probatéria e coibidos expedientes que
pudessem conduzir a procrastinacdo, conforme oportunamente referido neste
relatério.

Das alegacoes da defesa

Auséncia de provas
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Ao contrario do que afirmado pela defesa, quanto a ndo haver a representacdo
ofertada apresentado o minimo de coeréncia com o acervo probante face ao
deputado Nilton Capixaba, que sugere faltarem provas no sentido de levar a
suposicdo de que este tivesse cometido qualquer ato ofensivo ao decoro
parlamentar, apresenta-se o0 conjunto probatorio reunido no curso da instrugdo
suficientemente farto em indicios que permitem supor a quebra do decoro e a
percepc¢ao de vantagens indevidas pelo deputado Nilton Capixaba.

Provas imprestaveis

A alegacédo da defesa escrita de que as provas reunidas contra o representado
estariam desautorizadas pelo Tribunal competente para processar criminalmente o
parlamentar ou que provas indiciarias representadas por comprovantes de depésitos
bancarios careceriam de pericia técnica para afericdo de sua autenticidade e
veracidade, também, ndo convencem. Isto porque, em primeiro lugar, 0 juizo
disciplinar € autbnomo em relacdo a jurisdicdo penal; em segundo lugar, porque as
provas e a sua producédo na instancia disciplinar ndo necessariamente precisam
observar a rigidez das garantias do processo penal e da jurisdicdo penal, uma vez
tratar-se de processos de natureza distinta e com finalidades distintas. Nesta linha
de argumentacao, poder-se-ia chegar — por absurdo — a tese de que, na auséncia de
autorizacdo pelo Supremo Tribunal Federal — STF, o CEDP estaria impedido de
promover a coleta de provas e procedimentos para sindicar os fatos, por faltar a
autorizacéo a tanto do foro especial. Como até hoje, ndo houve quem aventasse tao
arrojada tese, o fato parece em si demonstrar o absurdo da hipotese.

A instancia disciplinar ocupa-se de fazer valer conceito de decoro e de conduta
individual externa publica dos membros de uma corporacdo e emitir sobre aquilo e
sobre aqueles um juizo interna_corporis. E claro que ndo pode transcender limites
legais e os principios aceitos de moral coletiva, mas ndo deve obediéncia ao
primado do rigor técnico da busca e da producdo das provas e do juizo de
convencimento a respeito dos fatos analisados. O que cabe no juizo corporativo
disciplinar é avaliar o procedimento que se possa imputar indecoroso do
parlamentar, pois assim é o que determinam 0s preceitos constitucionais que tratam
da perda do mandato eleito pelo parlamentar de conduta indecorosa. E este
julgamento, como se sabe, e j& se tem afirmado, é e sera sempre politico, pelos
pares, cabendo ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, nos termos
regimentais, a instrucédo processual.

Portanto, a Unica garantia processual que cabe ser invocada e respeitada no tocante
a instrucdo do processo disciplinar e de decoro parlamentar € a da garantia do
contraditorio e ampla defesa. O que, no entender dessa Relatoria, teve seu lugar e
vez no procedimento seguido.

Violacao do sigilo das comunicacdes telefénicas de parlamentar
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Também aqui ndo se encontra fundamento para inquinar as provas com as quais
iniciou-se o procedimento disciplinar de ilegitimas. A uma, porque a escuta foi
autorizada judicialmente e a escuta, naturalmente, envolvendo o podlo emissor e o
pélo receptor, a origem e a destinacdo da chamada telefénica, colheu um e outro,
nos limites da autorizacdo, sem que se possa imputar de ilegitimidade a acéo
investigativa.

O fato de os elementos probatérios terem sido posteriormente conhecidos e
carreados ao bojo de procedimento investigatério proprio do Poder Legislativo, a
Comissdo Parlamentar de Inquérito, e desta transmitidos ao 6rgdo disciplinar
congressual proprio, e ai entdo surtindo os efeitos pelos quais chegar-se a formacao
de um juizo de valor sobre o que tais condutas verificadas podem representar ou
representam, sempre e exclusivamente, no ambito da valoragdo da conduta
parlamentar e nada além disso, ndo autoriza a tese de que a prova colhida o foi por
meios ilicitos.

A prova existe. A prova — para fins penais — levou a que a autoridade requeresse
em foro proprio a autorizacdo a que a imunidade parlamentar da curso. Mais uma
vez, a tese canhestra da defesa — a prosperar — resultaria, de novo, a que qualquer
fato atribuido a parlamentar, como indicativo de falta de decoro, tivesse que ser de
pronto descartado, uma vez que ndo se tivesse procedido antes dele ou da
atribuicdo feita ao fato, ao pedido de autorizagdo ao Supremo Tribunal Federal para
que se inquirisse se a conduta poderia conter algum grau de ilicitude.

Ora, o que induz a caracterizacdo da falta de decoro ndo é, exatamente, uma
ilegalidade ou uma ilicitude, mas a constatacédo de que algo se poderia constituir em
vantagem indevida obtida pelo parlamentar. E é exatamente de vantagem indevida
obtida por parlamentar o que trata a presente Representacéo.

Aqui ndo se discute peita, suborno, trafico de influéncia, advocacia administrativa,
corrupcdo, desvio de recursos publicos, improbidade administrativa, crime em
procedimento licitatério ou fraude na realizacdo de ato de procedimento licitatério,
tampouco se cogita de acusar o representar de tanto. Qualquer dessas condutas
criminosas a apurar o sera, naturalmente, quer-se crer, dentro do devido e regular
procedimento ja autorizado pelo STF e a que atualmente responde o aqui
representado.

Rejeita-se, assim, outra vez, a alegacdo de que a prova de que se serviu a
representacao instaurada fosse nula.

Irregularidades praticadas pela CPMI em sua constit  uicdo e funcionamento

Aqui, pede-se vénia para rejeitar o argumento liminarmente e de modo suscinto.

17



CAMARA DOS DEPUTADOS
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

N&o cabe a este CEDP apreciar impugnac¢ao a atos de outro 6rgdo congressual ou
criticas a ele, quando no exercicio de suas funcdes constitucionais, legais e
regulamentares. A competéncia para isto ou seria da Comissao de Constituicdo de
Justica do Senado Federal ou da Camara dos Deputados, ou do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Juntada de copia de Auto de Qualificacdo e Interrog  atorio

A defesa fez juntar, em 1°. de novembro de 2006, copia de ato realizado, nessa
mesma data, pela autoridade policial que preside o Inquérito no. 2328/STF, para
apuracdo de infracdo ao artigo 317 (corrupcdo passiva), c/c art. 69, ambos do
Cddigo Penal, e ao art. 1°, incisos V e VIl e Paragrafo 4°. da Lei no. 9.613/98 (que
dispde sobre os crimes de lavagem e ocultacédo de bens, direitos e valores).

O gue se continha ali sdo negativas, por parte do representado, quanto aos fatos e
declaracbes prestadas pelos titulares da empresa PLANAM, e quanto a recebimento
de propinas ou comissdes de Luiz Antonio Vedoin. Mas ha também a admisséo de
haver recebido de Darci Vedoin e do grupo VEDOIN/MEDEIROS dinheiro destinado
ao representado, a titulo de doacédo de campanha eleitoral, sem registro no TSE ou
no TER como doacdo de campanha, tampouco em sua declaracdo de Imposto de
Renda. Também negava conhecer o direcionamento das licitacdes em Prefeituras e
Entidades do Estado de Rondbdnia e que nao se reuniu com Prefeitos para solicitaro
atendimento das propostas do grupo PLANAM/KLASS/SANTA
MARIA/VEDOIN/MEDEIROS.

Nova intervencao da defesa do representado

Posteriormente, em 1°. de dezembro de 2006, o representado, por seu advogado
atravessou nova peticdo, reproduindo trechos do auto de reinterrogatorio de Darci
José Vedoin,datado 20 de julho de 2006, no processo no. 2006.36.00.007573-6,
afirmando “inquinados depoésitos do caso em exame, em auxilios e contribuicbes
espontaneas, e de mera liberalidade do Grupo Vedoin, em proveito das despesas de
campanha do acusado no pleito de 2002, vez que 0 mesmo sempre apresentou
emendas para a area de saude em prol dos municipios de sua base politica”.

Também, nesta peticao, afirma que “todos os depdsitos feitos em favor de terceiros,
guardam pertinéncia, Unica e exclusivamente, as relagbes pessoais, nao
institucionais e tampouco profissionais dos assessores do acusado com 0sS
depositantes.”
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A Relatoria entende que, diante da recusa reiterada do representado em apresentar-
se diante do CEDP para sua audiéncia pessoal, esta peticdo foi expediente
deliberado para corrigir a orientacdo da defesa expressa na Defesa Prévia, seguindo
a instauracdo do procedimento. O representado ndo anuiu em comparecer
pessoalmente para sua oitiva por este CEDP, mas alegando manifestagéo a respeito
do procedimento em curso trouxe mais elementos que supds contribuissem para sua
defesa.

Deu-se por concluida a instrugdo. Passa-se agora a conclusdo a que esta relatoria
chegou.

Il — CONCLUSAO

A representacdo deve ser julgada procedente e reconhecida a falta de decoro do
deputado Nilton Capixaba no exercicio do mandato parlamentar.

N&o fosse bastante o desgaste de sua imagem publica a que todo o parlamentar
brasileiro se vé submetido diante das dendncias e dos elementos que robustecem a
veracidade das dendncias veiculadas contra o representado, consistente de
processos judiciais e provas carreadas a estes autos, audiéncias realizadas por
CPMI, com poderes investigativos de autoridade judicial, inquérito policial em curso
com autorizacdo do Supremo Tribunal Federal, veio o representado admitir, em atos
processuais e que reproduziu em suas intervencdes de defesa no procedimento em
curso, que recebeu “doacéo de campanha eleitoral’” e que néo registrou “o dinheiro
depositado pelo grupo VEDOIN/MEDEIROS” nas contas apresentadas ao TSE ou
ao TER, como “doagdo de campanha”, que “também ndo consta em sua declaracao
de Imposto de Renda”.

Isto estd contido — com todas as letras — em documento trazido aos autos pela
defesa, por intermédio de advogado constituido com poderes especiais expressos
para confessar — e que foi retirado dos autos de inquérito policial em curso no
Departamento de Policia Federal — Diretoria de Combate ao Crime Organizado —
DCOR - Divisédo de Repressao a Crimes Financeiros.

Ou seja, o parlamentar reconheceu que recebeu “mimos” de um empresario e que
os teria utilizado em campanha eleitoral. E uma confissdo, como outras que ja
tivemos oportunidade de ouvir neste CEDP, a respeito de “recursos de campanha
nao contabilizados”.

Além disso, admite ser sonegador de imposto de renda, pois aléem de ndo haver
prestado contas de recursos de campanha, também ndo fez a declaracdo de
rendimentos de recursos que Ihe foram entregues, a titulo de “doacdo”. E verdade
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gue o suposto doador diz coisa diversa. Diz que ajudava financeiramente o
representado — “a pedido do parlamentar” — “sempre que o parlamentar solicitava
uma ajuda financeira“.

N&o fosse bastante contar com “um senhor que o ajudasse financeiramente”, ha
depoimentos de servidores da Camara dos Deputados, coincidentemente todos com
passagens pela 22. e 32. Secretarias da Mesa, quando ali exercia funcdes de direcao
0 representado, a afirmar que praticavam atos no interesse das empresas do
denominada “esquema Vedoin”.

Em acréscimo a estes fatos — admita-se, bastante deprimentes —, h& declaracdes
prestadas diante deste CEDP pelo réu Luis Antonio Trevisan Vedoin, durante seu
depoimento em 7 de novembro de 2006, do qual se extrairam os trechos a seguir
transcritos, que provavelmente ainda ecoam na memoria dos dignos integrantes
deste Conselho:

O SR. DEPUTADO ANTONIO CARLOS MENDES THAME - Nem todos.
Muito bem.

Os 3 Deputados citados, Coronel Alves, |saias Silvestre e Nilton Capixaba,
todos receberam o devido pagamento pelas emendas? Todos receberam as suas
comissdes corretamente, ou algum deles apresentou alguma reclamacéo de néo ter
sido pago?

O SR. LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN - Que eu me recorde, nao.

O SR. DEPUTADO ANTONIO CARLOS MENDES THAME - Todos
receberam normalmente?

w O SR. LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN - Todos.

O SR. DEPUTADO ANTONIOC CARLOS MENDES THAME - Esses
pagamentos eram efetuados na conta dos 3 Deputados ou em dinheiro?
O SR. LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN - Na maioria das vezes, em

dinheiro.
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O SR. DEPUTADO ANTONIQ CARLOS MENDES THAME - Perfeito.

O senhor conhece uma entidade denominada Associacdo Canad?

O SR. LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN - Conheco. Conheco por nome.

O SR. DEPUTADO ANTONIO CARLOS MENDES THAME - Ela recebeu
recursos de uma emenda de bancada?

O SR. LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN - Recebeu.

O SR. DEPUTADO ANTONIO CARLOS MENDES THAME - E essa emenda
permitiu gue a essa instituicdo fossem vendidas diversas ambulancias?

O SR. LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN - Isso.

O SR. DEPUTADO ANTONIO CARLOS MENDES THAME - A quem foi feito
o pagamento da comissé&o por essa associacdo? Ao Deputado Capixaba?

O SR. LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN - Somente ac Parlamentar. A
associacdo ndo recebeu nada. Sé os veiculos.

O SR. DEPUTADO ANTONIO CARLOS MENDES THAME - A associacdo
recebeu os veiculos?

O SR. LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN - Os veiculos.

O SR. DEPUTADO ANTONIO CARLOS MENDES THAME - E a comissé&o foi
paga a...

O SR. LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN - Ao Parlamentar.

O SR. DEPUTADO ANTONIO CARLOS MENDES THAME - Ao Parlamentar
Nilton Capixaba. A empresa Souza e Menezes o senhor lembra? Conhece?

O SR. LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN - Foi feito deposito também, mas

“ néo conheco.

Acrescente-se, ainda, ao conjunto probatério que serviu a este relatoria e que se
encontra a disposicdo do dignos Srs. Deputados conselheiros, mencdo a que ha
indicios veementes da realizacdo de repetidos depositos diretamente na conta
corrente bancéria do representado deputado Nilton Capixaba, conhecido por Nilton
Balbino. S&o documentos contidos no Avulso 1V, fls. 46/94 do processo que corre
na Sec¢do Judicidria do Estado do Mato Grosso, e atestam que o representado teria
as contas correntes 269189-2 agéncia 3596-3 (Banco do Brasil) e 2543792 agéncia
2223 (CEF), onde foram efetuados diversos depdsitos nos anos de 2001 e 2002.
Releva destacar que o representado admitiu em 1°. de novembro de 2006, junto a
Policia Federal, em depoimento, que estas contas seriam de sua titularidade. Além
desses depositos, também se encontram depdsitos efetuados diretamente em
contas correntes de titularidade de Elias Moisés Silva, Gizelle Cunha de Carvalho,
Francisco Machado Filho, Wagner Sérgio Silva, Ana Terezinha M. Ferreira.
Parece ainda relevante a esta Relatoria destacar que o representado negou no
depoimento prestado a Policia Federal que Gizelle Cunha de Carvalho fosse sua
assessora, e que seria apenas conhecida sua, dona de lanchonete em Teresina/Pl.
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Nao é esta a informacdo colhida junto ao Diretor-Geral da Camara que atestou
Gizelle Cunha de Carvalho — Ponto no. 113.923, residente em Terezina/PlI, ter sido
exonerada do cargo de Assistente Técnico de Gabinete Adjunto C, CNE-13, lotada
na Segunda-Secretaria, em 03 de outubro de 2006; e que a mesma desde 09 de
maio de 2001 ocupara cargos ora na Segunda-Secretaria ora na Terceira-Secretaria,
aparentemente em periodos que coincidem com o exercicio de funcdes na Mesa da
Camara pelo representado.

De tal sorte, a Relatoria conclui ser uma infelicidade para o representado ter
relacionamentos ou proximidades com servidores da casa que recebiam depdsitos
provenientes do esquema “Vedoim” e que, no minimo, se constitui atos de quebra de
decoro parlamentar ter assessores e servidores a seus préstimos deslocados para
prestar servigcos a particular, como se viu, e até ter uma servidora que ela nado
conhecia mas que também néo parece plausivel ele ndo ter conhecimento a respeito
dela, se ao longo de anos |Ihe esteve préxima ou trabalhando onde o representado
desempenhava funcdes de dire¢cdo da Camara dos Deputados.

Ha, assim, elementos muito comprometedores a respeito da conduta parlamentar do
representado, no tocante ao seu relacionamento com os mentores e réus confessos
do denominado esquema “Vedoin”. A atitude displicente e pouco cooperativa
demonstrada na instrugdo processual, que deveria ter sido diligentemente seguida e
apoiada pelo representado, em seu proprio beneficio e para que ndo houvesse
sombra alguma de duvidas sobre sua conduta parlamentar e extra-parlamentar,
também nao o favorecem.

E, no minimo, descortés com o CEDP, seus integrantes e pares, ndo demonstrar
interesse algum em ser ouvido nesse foro, alegando — como o fez — compromissos
inadiaveis e motivos profissionais. Que outros compromissos e motivos poderia o
representado ter, que ndo o de se fazer ouvido pelos conselheiros que se encontram
com a ardua tarefa de avaliar os fatos identificados, julga-los e preservar a honra, a
higidez da conduta e do convivio parlamentar?

Submeto, portanto, ao julgamento deste Egr. CEDP, a proposi¢cdo de Resolucao
pela qual se declara a procedéncia da Representacdo no. 113, de 2006, acarretando
a perda do mandato parlamentar do deputado Nilton Capixaba, com fundamento no
artigo 55, inciso I, c/c Paragrafo 1°., Constituicdo Federal, e no artigo 4°., inciso II,
do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, reconhecida a
quebra de decoro parlamentar, e por auferir vantagens indevidas no curso e no
desempenho de suas funcdes eletivas, tudo nos moldes do projeto de Resolugdo em
anexo.

Sala de Sessodes, 20 de dezembro de 2006

Deputado Antonio Carlos Mendes Thame
Relator
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PROJETO DE RESOLUCAO No. , DE 2006

Declara a perda do mandato do
Deputado Nilton Capixaba por conduta
incompativel com o decoro parlamentar

A Camara dos Deputados resolve:

Art. 1° E declarada a perda do mandato do Deputado Nilton
Capixaba (Nilton Balbino) por conduta incompativel com o decoro parlamentar, com
fundamento nos arts. 55, §1°, da Constituicdo Federal, 240, I, e 244, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, e 4 , I, do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados.

Art. 2° Esta Resolucao entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala de Sessbdes, em de dezembro de 2006.

Deputado Antonio Carlos Mendes Thame
Relator
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