CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

REPRESENTAGAO N° 1/2024

Representants: Partido Liberal (PL)
Representado: Deputado Glauber Braga
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(PSOLRJ)
Relator: Deputado Ricardo Ayres

| - RELATORIO

O presente processoc disdipiinar origina-se da Representaglio n°
01/2024, proposta pelo Partido Liberal (PL) em desfavor do Deputado Glauber
Braga (PSOL/R.J), por alegada quebra de decoro parlementar.

Segundo alega o representants, na reunilio da Comisséo de
Direitos Humanos, Minorias e iguakiade Raclal (CDHMIR) realizada no dia
08/11/2023 para discutir a crise humanitdria na Faixa de Gaza, o representado
teris agredido fisicamernte o Deputado Abfio Brunini, conforme a seguinte

descrigio fética:




Alegs o répresentante. que, com essa conduta, & represéntida
violou os arts. 39, inc. Il @ VIi; 4%, Inc. |, @ §°, inc. |, 11, Jli @ X, todos do Cédigo de
Etica e Decoro Pariamentar da Cdmara dos Deputados. Requar, por isso, que
ssja aplicada ao representado a sanglio pertiriente.

Em sua defesa prévia, orepresentado alega que estio ausantes,
no caso, elemeiitos Iniprescindivels para o prasseguimento do feito, tals como a
*Justa causa e tipicidade da condiita’, devendo incidir, na espécie, a imunidade
material absoluta.

E o breve retatério.




Il-vOTO

Compete ao Conselho de Etica, neste momento, analisar a
aptiddo e a justa causa da representagdo, nos termos do art. 14, § 4°, I, do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Quanto a aptiddo, deve-se aferir, basicamente, a legitimidade
dos sujeitos ativo e passivo e se o representante narra, adequadamente, os
motivos que justificam a abertura do processo ético-disciplinar.

No que tange a legitimidade ativa, nac ha qualquer ressalva a
ser feita, tendo em vista que a inicial foi subscrita pelo Presidente do Partido
Liberal (PL), partido politico com representagao no Congresso Nacional (art. 55,
§ 2° da Constituicdo Federal). Do mesmo modo, o representado é legitimado
para figurar no polo passivo, por ser detentor de mandato de Deputado Federal
e encontrar-se no exercicio de sua fungao.

Por sua vez, a pe¢a inicial possui narrativa clara dos fatos cuja
apreciagdo se requer, estando instruida com os respectivos instrumentos
probatérios.

Portanto, preenchidos os requisitos formais, néo se pode falar
na inépcia formal da inicial.

Quanto a existéncia de justa causa, este Conselho deve avaliar,
neste momento, se: a) existem indicios suficientes da autoria; b) existem provas
da conduta descrita na inicial; e ¢) ha descrigao de um fato aparentemente tipico
(ou seja, contrario ac decoro ou com ele incompativel), e cujo processamento
deva se dar perante este Conselho de Etica.

No que tange a autoria e 8 materialidade dos fatos declinados
na Representagdo, elas estio demonstradas pelo video cujo link foi indicado na
inicial.

Quanto a tipicidade, porém, mostra-se evidente que os fatos

descritos na inicial, conquanto possam contrariar o Cadigo de Etica e Decoro

Parlamentar, configuram, em tese, infracdo ética punivel com censura

verbal.




Isso porque, embora a pega inicial faga referéncia aos arts. 3°,
inc. Il e VII; 4°, inc. |, e 5°, inc. |, Il ill e X, todos do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados, resta claro que, se violagdo ao

decoro _houve, foi pela pritica de atos que infringem as regras de boa
conduta nas dependéncias da Casa (art. 5°, li).

De fato, o video constante da pega inaugural demonstra que,
enquanto o Deputado Abilio Brunini impedia o prosseguimento da sessao,
exigindo que cartazes fossem retirados do local, o Deputado Glauber Braga

tentou retira-lo, empurrando-0, em meio a confuséo generalizada que se formou.
Mas ndo houve, pelas imagens constantes dos autos, tentativa de

agressao.

O que houve, repita-se, foi a pratica de atos que infringem as
regras de boa conduta. Alias, o proprio representado reconheceu, em sua defesa
prévia, que as condutas descritas na inicial podem configurar “uma falta de
civilidade” (fl. 9).

Ocorre que infringir regras de boa conduta nas dependéncias da
Casa configura ato atentatério ao decoro parlamentar punivel com a san¢éo de
censura verbal, nos exatos termos dos art. 5°, inc. I, e do art. 11, todos do
Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados.

Todavia, também nos termos do art. 11 do Cédigo de Etica,

compete ao Presidente da Cimara aplicar a penalidade de censura verbal.

Nao por outra razdo, em casos semelhantes, este Conselho tem

arquivado as representacdes. com o encaminhamento de recomendacgao
ao Presidente da Camara de aplicagdo da penalidade de censura verbal.

Esse foi 0 entendimento adotado, a titulo de exemplo, nas Representagdes n.
18/2013, 04/2019 e 3/2023.

Alids, foi também esse o procedimento adotado na
representagio oferecida contra o Deputado Abilio Brunini, relacionada aos
mesmos fatos discutidos na presente representacdo (REP 28/2023).

Em razdo de todo o exposto, mostra-se necessaria a

desclassificagdo da conduta descrita na inicial para aquela prevista no art. 5°,
inc. Il, do Regimento Interno da Céamara dos Deputados, com o



reconhecimento da auséncia de justa causa para o processamento da

exordial perante este Conselho.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, VOTO pela AUSENCIA DE JUSTA CAUSA
para o acolhimento da presente Representagdc, arquivando-se, por
conseguinte, o presente feito no que tange a acusacdo de estar o
representado incurso no disposto nos arts. 3% inc. l e VII; 4° inc. |, e §°,
inc. |, lll e X, todos do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados.

Manifesto-me, ainda, pelo encaminhamento deste expediente ao
Presidente da Camara dos Deputados, recomendando a aplicagdo da
penalidade prevista no inciso | do art. 10 (censura verbal), na forma do art. 11,
combinado com o art. 59, inc. Il, todos do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar

da Camara dos Deputados.

Sala do Conselho, em<: 9 de abril de 2024.
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