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I - RELATORIO / 21,

Cuida-se de répresentacéo de autoria do Partido Socialismo e
Liberdade (PSOL), Partido dos Trabalhadores (PT), Partido Socialista Brasileiro
(PSB), Partido Democratico Trabalhista (PDT), Partido Comunista do Brasil
(PCdoB) e da Rede Sustentabilidade em face do Deputado Federal DANIEL
LUCIO DA SILVEIRA (PSL-RJ), na qual Ihe szo imputadas praticas
inconstitucionais, ilegais e incompativeis com o decoro parlamentar e o
exercicio do mandato parlamentar, com base no art. 55, incisos Il e §§ 1°e 2°
da Constituicgo Federal, nos arts. 17, inciso V1, alinea “g”, 231, 240 ¢ 244 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, e nos arts. 3° inciso I, 49,
incisos | e VI, 10, inciso IV e 9° do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar da

Cémara dos Deputados.

Na peticdo inicial, os Representantes alegam que, no dia 15 de
fevereiro de 2021, o Representado ‘publicou em suyas redes sociais video de




apologia ao golpe militar e com graves ofensas aos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em afronta ao Estado Democratico de Direito e os valores

expressados pela Constituigdo Federal de 1988”.

A representagdo traz o conteldo das declaragdes publicas do

Representado, do seguinte teor, ipsis litteris:

“Por varias e varias vezes ja te imaginei (Fachin) levando
uma surra. Quantas vezes eu imaginei vocé e todos o0s
integrantes dessa corte ai. Quantas vezes eu imaginei vocé, na
rua levando uma surra. O que vocé vai falar? Que eu t6
fomentando a violéncia? N&o, sé imaginei. Ainda que eu
premeditasse, ainda assim ndo seria crime, vocé sabe que ngo
seria crime. Vocé é um jurista pifio, mas sabe que esse minimo
é previsivel. Entdo qualquer cidadédo que conjecturar uma surra
bem dada nessa sua cara com um gato morto ate ele miar, de

\ preferenc;a apos a refeigéo, néo é crime () \

Va la, prende Villas Bbéas. Seja homem uma vez na tua
vida, vai la e prende Villas Béas. Seja homem uma vez na tua
vida, vai la e prende Villas Bbas. Fala pro Alexandre de
Moraes, o homenzao, o foddo, vai la e manda ele prender o
Villas Bbas. Vai la e prende um general do Exército. Eu quero
ver, Fachin. Vocé, Alexandre de Moraes, Marco Aurélio Mello,
Gilmar Mendes, o QUe solta os bandidos o tempo todo. Toda
hora da um habeas corpus, vende um habeas corpus, vende

sentencgas (...)

Vocé e os seus dez amiguinhos ai ndo guardam a
Constituigdo, vocés defecam sobre a mesma Constituigdo que
€ uma porcaria. Ela foi feita para colocar canalhas sempre na
hegemonia do poder. E claro, pessoas da sua estirpe
evidentemente devem ser perpetuadas pra que protejam o
arcabougo dos crimes do Brasil, que se encontram ai na
Suprema Corte. E vocés acharam que iam me calar, é claro

que vocés pensaram {(...)”



Sustentam os Representantes que, em suas declaragbes, o
Representado “extrapola de sua imunidade, rompe criminosamente os deveres
que seu mandato impGe e ofende, também de maneira criminosa, o Supremo
Tribunal Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e a propria
democracia brasileira, estimulando a violéncia e fazendo apologia ao golpe
militar”.

Alegam que, “diante desses fortes elementos criminais e de
postura inconstitucional, apés a publicaggo do video, o Ministro Alexandre de
Moraes, no dmbito do Inquérito 4.781, determinou a prisdo em flagrante do
representado”, tendo o Ministro destacado que “as acusagées sdo gravissimas,
considerando que, além de atingir a honorabilidade e constituir ameaga ilegal a
seguranca dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, também se revestem de

claro intuito visando a impedir o exercicio da judicatura”.

Asseveram ndo ser a primeira vez que o Representado
partié:ipa de atos de incitégéo a violéncia e d‘;iscurso de &dio, a e&emplo de um
ato de campanha eleitoral ocorrido em 2018, no qual o Representado e outros
parlamentares quebraram uma placa em homenagem a vereadora Marielle

Franco (PSOL-RJ), brutalmente assassinada em 14 de margo de 2018.

Os Representantes destacam, ainda, outros episédios
protagonizados pelo Representado: a negativa de existéncia do genocidio da
populacdo negra, em discurso de cunho racista; a repreensao por nao usar
mascara em um mercado em Petrépolis sob o argumento de negar a existéncia
da pandemia do coronavirus; as declaragdes em favor da ruptura democrética
e os ataques ao Supremo Tribunal Federal;, e a provocagdo e ameaca a

manifestantes da oposi¢gdo em um protesto em Copacabana, no Rio de Janeiro.

Para os Representantes, as condutas do Representado “s&o
comportamentos reiterados e permanentes de afronta a Constituigdo Federal e
de ameaca a outros poderes da Republica”. Defendem que séao ‘“todos atos
antijuridicos que rompem o decoro e a ética parlamentar” e que “a ameacga
contra as liberdades democraticas é o verdadeiro modus operandi de sua

atuaggo”.



Os Representantes alegam que o Representado, tendo
“criminosamente abusado de suas prerrogativas (a imunidade material), quebra
0 decoro parlamentar ao deixar de observar os deveres advindos dos principios

e valores sociais e constitucionalmente previstos”.

Sobrelevam que o Representado descumpriu o dever funcional
do Deputado de respeito e cumprimento a Constituicdo Federal, as leis e as
normas internas da Casa e do Congresso Nacional, assim violando o art. 39,
inciso 1, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, abusou das prerrogativas
constitucionais asseguradas aos membros do Congresso Nacional, e praticou
irregularidades graves que afetam a dignidade da representagdo popular,

contrariando o art. 44, incisos | e VI do mesmo Cdédigo.

Aduzem, por fim, que o Representado se enquadra na hipétese
prevista nos arts. 240, inciso ll, e 244 do Regimento Interno da Camara dos

Deputados, devendo ser punldo com a perda do mandato parlamentar

V\ No pedldo 0s Representantes pugnam pelo receblmento da
Representagdo, com a devida instauragdo do processo disciplinar, e por sua
admissao, de modo que o Representado seja punido com a perda de mandato,
conforme previsto no art. 10, inciso IV, do Cddigo de Etica e Decoro

Parlamentar da Camara dos Deputados.

Em apenso a proposi¢ao principal, Rep. 01/2021 da Mesa da
Cémara dos Deputados, se encontram apensadas as seguintes

representagoes:

a) Representacao n® 3/2021, de autoria do PSOL, PT, PSB,
PDT, PC do B e Rede Sustentabilidade.

b) Representagcdes n’s 4, 5, 6 e 7/2021, dos mesmos autores

da proposicao principal;
c) Representagao n® 9/2021, de autoria do PODEMOS.

A Representacdo foi recebida por este Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar no dia 25 de fevereiro de 2021, e o processo foi instaurado
no dia 2 de margo de 2021, ocasido em que, apds sorteio de lista triplice, fui

designado Relator do processo pelo Presidente deste Colegiado.



no dia 2 de margo de 2021, ocasido em que, apds sorteio de lista triplice, fui

designado Relator do processo pelo Presidente deste Colegiado.

E o relatorio.

Il -VOTO DO RELATOR

Compete a este Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
neste momento, manifestar-se sobre a aptidao e justa causa da representacao

em analise, conforme dispde o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Quanto a aptidao, observa-se que os Representantes, em
todas as petigdes iniciais, sdo partes legitimas para apresentar representagéo
por quebra de decoro parlamentar, haja vista o disposto no art. 55, § 2° da

Constituigéo Federal.

| |
1 l

\ \ \, \
Por sua vez, o Representado & detentor de mandato de

Deputado Federal e se encontra em pleno exercicio de suas fungdes, estando

apto a ocupar o pélo passivo deste procedimento apuratério.

A peticao inicial contém, ainda, a exposicdo detalhada dos

fatos cuja apreciacao se pretende.

Passa-se, entdo, ao exame da configuragio de justa causa, a
qual consiste no suporte probatério minimo que deve lastrear toda e qualquer

acusacao.

A justa causa se sustenta sobre trés pilares: (a) a existéncia de
indicios suficientes de autoria; (b) prova da conduta descrita na inicial; (c) a
descricdo de um fato aparentemente atipico, ou seja, contrario ao decoro

parlamentar ou com este incompativel.

Da leitura atenta da peti¢ao inicial constata-se que a autoria e a
materialidade dos fatos declinados nas representagdes restaram devidamente
demonstradas, eis que as declaragdes do Representado foram objeto de
publicagcdo em redes sociais e, por essa razao, receberam ampla publicidade e

difuséo.



Quanto a tipicidade da conduta, &€ importante mencionar que,
dentre as diversas acepgdes do conceito de decoro parlamentar, sobressai a
ideia de conduta moral e juridicamente aceitavel, decéncia e comportamento

honesto e condizente com a fungéo legislativa exercida.’

A quebra de decoro configura ofensa a moralidade institucional

do Parlamento. De acordo com o renomado jurista Miguel Reale,

“no fundo, falta de decoro parlamentar é falta de decéncia no
comportamento pessoal, capaz de desmerecer a Casa dos
Representantes (...) e falta de respeito e dignidade do Poder
Legislativo, de modo a expd-lo a criticas infundadas, injustas e

irremediaveis, de forma inconveniente.”

De outro lado, a imunidade material prevista no art. 53 da
Constituicdo Federal, segundo o qual ‘os Deputfados e Senadores séo
inviolaveis, civil e penalmente,} por quaisquer de suas opiniGes, pa/gvras e
votos”, constitui prerrogativa dos membros do Cohgresso Nacional qhe visa

assegurar-lhes o pleno exercicio do mandato.

Tal prerrogativa, contudo, nao possui carater absoluto. O
Supremo Tribunal Federal, intérprete final da Carta Magna, ja asseverou que,
muito embora a imunidade civil e penal do parlamentar tenha por objetivo
viabilizar o pleno exercicio do mandato, ‘o excesso de linguagem pode

configurar, em tese, quebra de decoro, a ensejar o controle politico™.

A imunidade material ndo autoriza o parlamentar a proferir
palavras a respeito de qualquer coisa e de qualquer um, tampouco a praticar

atos em dissonancia com a dignidade deste Parlamento.

As prerrogativas conferidas pela Constituicdo Federal aos
congressistas ndo podem ser utilizadas em beneficio proprio, tampouco para

beneficiar ou causar dano a outrem, mas, sim, em proveito da populagao.
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Outrossim, o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara
dos Deputados elenca, em seus arts. 4° ¢ 5° as condutas atentatérias ou
incompativeis com o decoro parlamentar, cuja pratica enseja a instauragéo de
procedimento disciplinar e a consequente aplicagdo das penalidades descritas

no art. 10. In casu, merecem destaque as seguintes condutas:

“Art. 4° Constituem procedimentos incompativeis com o decoro

parlamentar, puniveis com a perda do mandato:

(...)
VI — praticar itregularidades graves no desempenho do
mandato ou de encargos decorrentes, que afetem a dignidade

da representacao popular;

Art. 5° Ateritam, ainda, éontra o decoro parlamentar as

seguintes cor:dutas, puniveis na forma deste Codigo:

L) L \
Il — praticar atos que infrinjam as regras de boa conduta nas

dependéncias da Casa;

X — deixar de observar intencionalmente o0s deveres

fundamentais do _Deputado, previstos no art. 3° deste Cadigo.

(...)"

Dentre os deveres fundamentais do Deputado destaque-se a
obrigagéo imposta no art. 3°, inciso 11, do citado diploma normativo, qual seja, a
de ‘“respeitar e cumprir a Constituicdo Federal, as leis e as normas internas da

Casa e do Congresso Nacional’.

As condutas descritas nas Representagdes, caso venham a ser
confirmadas, sdao amoldaveis as infragbes supramencionadas, sem prejuizo de
seu eventual enquadramento em tipos penais, pelo que ndo ha que se falar em

atipicidade da conduta.

Destarte, restando configuradas a aptiddo e a justa causa da

representagdo em comento, impde-se o seu regular processamento.



Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, nosso voto & pela ADMISSIBILIDADE das
Representacdo n° 3 e das Representacdes que |lhe estdo apensadas, com a
consequente continuidade deste processo, notificando-se o Representado para

apresentacao de defesa no prazo regimental.

Sala do Conselhio, em de de 2021.

Deputado FERNANDO RODOLFO
Relator

2021-1165 \ \



