CAMARA DOS DEPUTADOS

CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

PROCESSO 21/2018 - REPRESENTAGAO N° 23, DE 2018

Representacao do Partido da
Republica - PR, em desfavor da Senhora
Deputada ERIKA KOKAY. Imputagdo da

RECERB! pratica de atos incompativeis com o decoro
Egn’g 104 118 as | 2 1 30 min.  PArlamentar.
Muaug VIR
e el Representante: PARTIDO DA REPUBLICA

Relator: Deputado ADILTON SACHETTI

| - RELATORIO

Trata-se de Representacao do Partido da Republica- PR contra
a Deputada Erika Kokay, imputando-lhe conduta descrita como configuradora

de quebra de decoro parlamentar.

A peticao inicial destaca trechos de discurso proferido pela
Parlamentar em novembro de 2017, em que chama de criminoso o Presidente
da Republica e faz outros comentarios desfavoraveis a quem o protegeu na
Camara dos Deputados, no processo em que foi negada licenca para ser

processado por crime comum perante o STF.
A inicial é corroborada pelo Dep. Laerte Bessa.

Os documentos necessarios acompanham a Representacéo,
inclusive copia das notas taquigréficas e gravagbes das declaracdes da

Representada em Plenario.

A Representacao foi recebida e numerada em 22/03/2018,

mesma data em que a Representada foi notificada, e o processo foi instaurado

em 27/03/2018.
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Em 3 abril do corrente foi nomeado o presente Relator.

A defesa prévia da Representada foi protocolada em
13/4/2018.

Em sua pec¢a a Deputada levanta as seguintes preliminares:

- ilegitimidade ativa do Deputado Laerte Bessa, porquanto o

processo proposto diretamente no Conselho de Etica é reservado a partidos;

- ilegitimidade ativa do Representante para defender a honra do

Presidente da Republica;

- inviabilidade de tramitacdo da Representagdo, por serem
palavras proferidas em Plenario acobertadas pelo manto da imunidade

parlamentar;

- inexisténcia de violagdo ao Cddigo de Etica da Camara dos

Deputados, o que acarretaria inépcia da Representacao.

Propugna pela declaragéo de inadmissibilidade da proposicao e

seu arquivamento.

E o Relatério.

Il -VOTO DO RELATOR

A analise da presente Representacdo é feita a luz da
Constituicdo Federal, Regimento Interno e Cédigo de Etica da Camara dos

Deputados.

Do exame da peca inicial resulta a existéncia de algumas
imprecisbes, que comprometem formalmente a peca. Ha falha na individuacgao
da conduta e explicagéo sobre que tipo de agressao a ética ocorreu (falando-se
genericamente em quebra de decoro), ha indicagdo incorreta de dispositivos do
Codigo de Etica e a final se pede a “tipificagao” para perda do mandato, o que
€ completamente impreciso a luz das normas que regem os processos neste

Conselho.
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Nao obstante, apesar dessas imprecisdes e erros, a peca
consegue explicitar que considera que a Deputada Representada deva perder
seu mandato por ter chamado o Presidente da Republica de “ criminoso,
golpista” e demais opinides desfavoraveis a ele e seus partidarios. Alega o
Representante que a Deputada cometeu crime contra honra do Presidente e,
pois, atentou contra o decoro Parlamentar em tal magnitude de gravidade que

deve perder seu mandato.

A defesa prévia levanta algumas preliminares, que teremos que

enfrentar antes de adentrar ao juizo de admissibilidade em si.

Sobre a preliminar de ilegitimidade do Deputado Laerte Bessa,
cremos que seja de se acatar o pedido da Representada. Nao obstante seja de
praxe da Casa permitir que Parlamentares subscrevam proposi¢cdes em geral
de que também passam a ser considerados autores, temos presente que, em
sede deste tipo de Representagao, admitir-se o litisconsércio ativo de Partido e
Parlamentar ofende o devido processo legal. E se afirma isso exatamente pelas
razbes apontadas pela defesa: ha um procedimento completamente diferente
se o pedido é feito por Partido ou feito por Parlamentar singularmente, sendo

impossivel que se confundam os dois.

Decido, pois, pela exclusdo do Deputado Laerte Bessa do polo

ativo desta Representacgéo.

A preliminar, porém, mesmo acolhida, nao afeta a

Representagao do Partido da Republica- PR, pelo que prossigo na andlise.

A segunda preliminar levantada — ilegitimidade do PR em
defender a honra do Presidente da Republica porque em sede criminal s6 se
aceita pedido do proprio ofendido e Ministério Publico, ndo merece guarida.
Nao se pode utilizar em sede de analise ético-disciplinar do Parlamento as

regras referentes a a¢des penais. Logo, é de se rejeitar essa preliminar.

Sobre a inadmissibilidade da Representagdo, nido podendo
tramitar, decorrente da inépcia da inicial, porque imputa a Representada ato
acobertado pela imunidade parlamentar material, razdo assiste a defesa no

mérito. Porém, ndo se trata de impossibilidade de tramitacdo ou inépcia da

e
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inicial, mas sim caso tipico de se declarar a inadmissibilidade da

Representagao, pelos motivos que passamos a expor.

Qualquer manifestacdo desfavoravel de Parlamentar sobre
seus adversarios politico, mesmo que se revista de tintas mais fortes, ou até
mesmo usando expressoes que na boca das pessoas comuns configurariam os
crimes de callnia, injuria ou difamagdo nao tem reprimenda da ordem
constitucional vigente. O instituto da imunidade parlamentar foi criado em todas
as democracias modernas para garantir as minorias o direito de manifestacéo e
de critica a quem ocupa o governo e as maiorias. Do mesmo modo, as
maiorias gozam do direito de réplica também sendo penalmente inimputaveis

se se excederem em suas palavras.

Tal acolhimento do sistema constitucional a quaisquer palavras
sO significa que a Democracia ndo admite qualquer tipo de censura, nem
mesmo da lei penal. A imunidade parlamentar é a prerrogativa inerente ao
mandato de qualquer um de noés, e ndo pertence a um Deputado ou Deputada

em especifico, mas sim a todos.

Logo, ndo had nem porque nos alongarmos em analisar esta
Representacéo que nao apresenta o requisito que teriamos que encontrar para

seu prosseguimento: a justa causa.

A conduta imputada a Parlamentar Representada n&o constitui
ofensa ao decoro parlamentar, nem fere o regimento interno, ou demais
normas aplicaveis. As palavras ditas sdo expressao legitima do exercicio da
livre manifestacdo na Tribuna, no exercicio do mandato, sendo acobertadas

pela imunidade material.

Nao podemos, porém, deixar de colocar nossa opiniao pessoal
sobre o tema. Vimos assistindo no Plenario e em toda sociedade um
acirramento de animos e as pessoas apelando para o uso de vocabulario
pesado, ou colocando acusagbes que nio precisariam ser feitas da forma
desagradavel que o sdo. Nao obstante nao haja quebra de decoro, nem crime,
lamentamos que algum dos nossos Pares suba a Tribuna para ofender

pessoalmente quem ocupa o cargo de Presidente da RepuUblica. Nao vemos

= S
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necessidade de tal tipo de atos para que se faga oposicao e se exerga o direito
a critica.
Feita essa observacdo de cunho pessoal, voto pela

inadmissibilidade da Representagao, recomendando seu arquivamento.

Sala do Conselho, em de de 2018.

Deputado

Relator

2018-3196



