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CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

| - RELATORIO

REPRESENTAGAO N° 5, DE 2024

Representacdoc de autoria do Partido
Novo em desfavor do Senhor Deputado
GLAUBER BRAGA, protocolizada em
18.04.2024. Alegagao de quebra de decoro
parlamentar.

Representante: PARTIDO NOVO
Representado: Deputado GLAUBER BRAGA
Relator: Deputado PAULO MAGALHAES

Cuida-se de representa¢do de autoria do Partido Novo, por meio

da qual é imputada ao Deputado Glauber Braga (PSOL/RJ) a quebra de decoro

parlamentar.

Na peticdo inicial, o Representante alega que o sr. Gabriel

Costenaro se encontrava nas dependéncias da Camara dos Deputados quando

foi verbal e fisicamente agredido pelo Representado, conforme se extrai da

seguinte descrigdo dos fatos:

Enquanto se encontrava parado em frente ao corredor de
comissfes do anexc Il, foi notado pelo Deputado Federal
Glauber Braga, que se aproximou para interpela-lo com
acusagdes de agressdo a mulher e ameaga.

Durante o dialogo, o Sr. Gabriel dialogou pacificamente com o
parlamentar, até que em determinado momento, o Deputado
Glauber colocou seus pertences de lado e com uso de forga
fisica, passou a empurrar Gabriel em dire¢do a parte externa do
anexo, ac mesmo tempo que o xingava e desferia pontapés.

Ja na pare externa, o Deputado demonstrava completo
descontrole e mesmo com a intervengao de terceiros, inclusive
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da Policia Legislativa, persistia na tentativa de confronto fisico,
enquanto reiterava ofensas e ameacas ao militante, anunciando
que, caso ele retornasse a esta casa, seria chutado novamente.

Com a intervengdo da Policia Legislativa, o Deputado Glauber e
o Sr. Gabriel foram conduzidos ate a delegacia do Departamento
de Policia Legislativa, no Anexo Ill, para prestarem
esclarecimentos. No percurso, novamente o parlamentar deu
mais um chute no visitante, mesmo sob condugao da policia (...).
Aduz que o Representado, na sequéncia, agrediu o Deputado

Kim Kataguiri, consoante transcrigao abaixo:

Enquanto eram tomadas as providéncias no interior da
delegacia, o Deputado Kim Kataguiri, do Unido Brasil de Sao
Paulo, se dirigiu aoc local para compreender a situagdo. Ao
chegar, passou a ser intimidado pelo Deputado Glauber, que 0
chamou de 'defensor de nazista” e "defensor do nazismo", frases
captadas em video, conforme arquivo anexo. Apds ser
confrontado pelo Deputado Kim que questionou o motivo da
agressao, o Deputado Glauber agrediu fisicamente apertando as
maas do Deputado Kim Kataguiri e partiu para o confronto,
sendo contido pelos policiais.
Relata que, apos o ocorrido, o Representado defendeu
publicamente o "aniquilamento" de liberais e fascistas, e afirmou naoc se

arrepender dos fatos.

A representagdo traz a tona, ainda, outros episddios

protagonizados pelo Representado, a saber:

- elogio a conduta do Deputado Federal Fernando Mineiro, do
Partido dos Trabalhadores do Rio Grande do Norte, que agrediu fisicamente
outro integrante do MBL, em discurso proferido no Plenario desta Casa aos 19
de margo de 2024,

- agressao fisica ao Deputado Federal Abilic Brunini;

- desrespeito ao Presidente da Casa, Deputado Arthur Lira, em
sessdo plendria do dia 31 de maio de 2022, ocasido em que o Representado
questionou “se ele nao tinha vergonha” e referiu-se ao Presidente como “ditador”,

mantendo postura belicosa;



- tumulto causado durante reunido da Comissac de Seguranga
Publica e Combate ao Crime Organizado ocorrida em 9 de abril de 2024, com a

intengéo de inviabilizar os trabalhos do colegiado.

Segundo argumenta o Representante, o Representado vem
reiteradamente adotando comportamento destemperado, agressivo e

desrespeitoso para com esta Casa e os Deputados.

Assevera, por conseguinte, que “essas condutas ndo apenas
comprometem a integridade fisica e moral dos envolvidos, mas também

mancham a dignidade ¢ a respeitabilidade do Poder Legislativo”.

Por tais razdes, postula a procedéncia da representa¢gido com a
respectiva aplicagdo das sancgbes cabiveis ao Representado, levando-se em
comnta a sua gravidade com base no art. 10, inciso IV, por violagdo aos arts. 3°,
incisos Il e VII, 4°, inciso I, e 5°, incisos !, II, Ill e X, todos do Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados.

A Representagdo foi recebida por este Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar aos 22.4.2024 e o processo foi instaurado no dia 24.4.2024.
Apos sorteio de lista triplice, fui designado Relator do processo pelo Presidente

deste Colegiado em 9.7.2024.

No dia 11.9.2024, este Conselho aprovou o parecer preliminar
por mim apresentado no sentido da admissibilidade da representagdo, com a
ressalva de que um dos fatos narrados - a suposta agressdo ao Deputado
Federal Abilio Brunini - ja foi objeto de apreciagdo por parte deste Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar nos autos da Representagdo n° 1/2024 e, portanto,

ndo seria analisado neste processo.

O Representado, devidamente notificado, apresentou defesa
escrita aos 3.10.2024, requerendo a inadmissibilidade ou o ndo provimento da
representagdo e o consequente arquivamento do feito por auséncia de justa
causa e atipicidade da conduta.

Sustentou, preliminarmente, a inépcia da peticdo inicial, diante
da alegada “auséncia de correta e especifica descrigdo de fato tipico que vulnere

o decoro e a ética parlamentar”.



Também em sede preliminar, aduziu a suspei¢do do Relator por
rompimento do dever de imparcialidade, pelo que requereu a realizagéo de novo
sorteio e nomeagao de novo relator, observando-se o disposto no art. 13, inciso

I, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

No mérito, em relagao aos fatos ocorridos no dia 16 de abril de
2024, alegou ter agido para repelir injusta agressao em um contexto de prévias
ameagas, ofensas e atos de violéncia praticados pelo sr. Gabriel Costenaro e

por outros membros do Movimento Brasil Livre (MBL).

Aludiu que, naquela ocasido, Gabriel Costenaro “insultou e
provocou com palavras € ameagas 0 Representado € sua familia, ofendendo e
agredindo verbalmente com viruléncia a mae do Representado, que naquele
momento estava acometida de grave doenga e a qual culminou em seu

falecimento logo apos o episédio em comento, em 8 de maio”.

Afirmou que o ato de “retirar o militante de extrema-direita da
Camara dos Deputados” foi “acdo proporcional e resposta a injustas e ilicitas

agressdes que vinha sofrendo”.

Sobre os demais fatos descritos na representagao, defendeu
que os episodios se referem a manifestagbdes que guardam conexdo estrita com
o desempenho da fungao legislativa, tendo sido proferidas em razao da atividade
parlamentar, razdo pela qual incidiria, no caso, a garantia da imunidade material

pariamentar.

O Representado juntou videos e documentos, requereu

diligéncias e arrolou testemunhas.

Este Relator apresentou Plano de Trabalho por meio do qual

foram indicados instrumentos necessarios a persecugao disciplinar,

Apods a anslise da defesa escrita apresentada e, nos termos do
disposto no art. 14, § 4°, inciso ll, do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar,
indeferi a oitiva das testemunhas lara Roberta Bairros Lemos, Eduardo Alves
Moreira, Felipe Neto Rodrigues Vieira e Jullyene Cristine Santos Lins, arroladas
pelo Representado, com base na sua irrelevancia e impertinéncia para a

elucidagdo dos fatos apurados, tendo em vista que tais testemunhas, além de



n3o terem presenciado os fatos descritos na inicial, ndo tinham por objetivo
esclarecer os eventos sob exame, mas sim discutir matérias completamente
alheias que ndo contribuiriam para a formagdo do convencimento deste

Colegiado a respeito das condutas imputadas ac Representado.

Na oportunidade, demonstrei que o Representado, em suas
redes sociais, foi expresso em afirmar que essas testemunhas pretendiam atacar

politicamente a pessoa do Presidente da Camara dos Deputados.

Inconformado, © Representado impetrou Mandado de
Seguranga' perante o Supremo Tribunal Federal, requerendo o deferimento de
medida liminar para que as referidas testemunhas fossem ouvidas pelo Conselho
de Etica ou para que representagdo fosse suspensa até o julgamento final do

feito.

No mérito, requereu a concessdo da ordem para “reconhecer a
ilegalidade e o abuso de direito do ato de indeferimento da oitiva das
testemunhas regularmente arroladas em processo por quebra de decoro

parlamentar, com consequente anulagio do ato impugnado”.

O Relator da matéria, Ministro Nunes Marques, indeferiu o
pedido de liminar por ndo verificar a presenga concomitante dos requisitos de
perigo na demora e da plausibilidade juridica da tese formulada pelo impetrante.

Asseverouy, ainda, ¢ seguinte:

No processo penal, nem toda prova requerida deve ser
obrigatoriamente deferida. A autoridade processante pode
indeferi-la, desde que fundamentadamente, quando ela se
revelar ilicita, impertinente, desnecessaria ou protelatéria. O
mesmo raciocinio deve ser aplicado ao processo politico-
administrativo disciplinar, regido pelo Cdadigo de Etica e Decoro
Partamentar, sobretudo em casos de omissdo normativa.

Durante a fase de instrugdo probatéria, foram realizadas as
seguintes diligéncias:
- juntada do Termo Circunstanciado n® 5/2024 e demais pegas

informativas, resposta a pedido de informagdo de registros de entrada na

Camara dos Deputados de Gabriel Costenaro e link das imagens relacionadas

MS 40020.



aos fatos ocorridos no dia 16 de abril, encaminhados pelo Departamento de

Policia Legislativa,
- oitiva das seguintes testemunhas:
1. Sr. Gabriel Costenaro de Sousa;

2. Deputado Kim Kataguiri;

w

. Deputado Alberto Fraga;

F-

. Deputada Luiza Erundina;

5. Senhor Fabio Gripp da Costa;
6. Sr. Jorge Milton Temer; e

7. Sra. Caroline Sarda Loz.

O Representado apresentou petigdo para que o Deputado Kim
Kataguiri fosse novamente ouvido pelo Colegiado, ao argumento de que tal
medida seria “essencial para assegurar a apuragdo completa e imparcial dos

fatos narrados”.

Alegou, para tanto, que o Deputado Kim Kataguiri, em
depoimento prestado neste Conselho de Etica aos 30.10.2024, sob a condigéo
de testemunha, teria faltado com a verdade ao negar conhecimento de que um

membro do MBL teria envolvimento com supremacistas.

Apds analise do documento, verifiquei que as supostas
contradigbes apontadas no depoimento da testemunha, embora revestidas de
gravidade, nao tém qualquer vinculagado com os fatos investigados por este

Conselho de Etica.

Logo, a reinquiricAo do Deputado Kim Kataguiri para o
esclarecimento dessas declaragfes em nada contribuiria para a elucidagao dos

fatos ora apurados, além do que postergaria a conclusao da instru¢ao probatéria.

Assim, considerando a auséncia de pertinéncia entre as
contradigdes apontadas no depoimento da testemunha e os fatos narrados na
representagdo, manifestei-me pelo indeferimento de nova oitiva do Deputado

Kim Kataguiri.




O Representado foi ouvido no dia 4.12.2024. Encerrada a fase

instrutoria, este expediente encontra-se pronto para julgamento.
E o relatério.

Passa-se ao voto.



il - VOTO DO RELATOR

il.1 - DAS PRELIMINARES

Inicialmente, passa-se a analise das preliminares arguidas peio

Representado em sua defesa escrita.

No que tange a alegagdo de inépcia da petigdo inicial em
decorréncia de suposta “auséncia de correta e especifica descrigdo de fato tipico
que vulnere o decoro e a ética parlamentar”, verifica-se que a representagdo
descreveu, de forma suficiente, as condutas imputadas ao Deputado Glauber

Braga.

Todos os fatos atribuidos ao Representado foram
detalhadamente narrados, identificando-se a data, o local, as pessoas
envolvidas e os atos praticados. Ressalte-se, ainda, que as condutas descritas
na inicial foram registradas em videos. uma vez que todas foram cometidas nas
dependéncias da Camara dos Deputados. Percebe-se, portanto, que houve a
devida exposi¢do dos fatos e de suas circunstdncias, pelo que nao ha falar-se

em inépcia da representagao.

Quanto a alegada suspeigdo do Relator por rompimento do
dever de imparcialidade e ao pedido de realizagéo de novo sorteio e nomeagao
de novo relator, resta claro tratar-se de uma tentativa do Representado de

protelar o andamento e a conclusao do processo.

Cabe mencionar que a mesma estratégia foi utilizada ainda no
inicio do feito, por ocasido do sorteio de lista triplice para escolha do Relator
Naquela oportunidade, 0 Representado apresentou petigdo por meio da qual
requereu a realizagao de novo sorteio, sustentando “o patente impedimento dos
parlamentares do PL para figurarem como relatores”. Para tanto, mencionou a
existéncia de ‘uma perseguigdo sistematica de parlamentares do PL" contra a
sua pessoa

Ressalte-se que o Presidente deste Colegiado rejeitou o pleito

formulado pelo Representado, ao fundamento de que o sorteio observou o

disposto no inciso | do art. 13 do Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar.



O citado dispositivo estabelece, de forma objetiva, os cniterios
que devem ser observados por ocasido da designagao do relator de determinado
processo ético-disciplinar, fixando, para tanto, que o parlamentar ndo pode
pertencer ao mesmo Partido ou Bloco Parlamentar do Deputado representado,
ao mesmo Estado do Deputado representado e, em caso de representagao de

iniciativa de Partido Politico, & agremiagao autora da representagao.

O Presidente alertou, ainda, que “a criagdo de novos requisitos
além de representar patente violagao a norma retromencionada, corresponderia

a inviabilizar os proprios trabalhos desenvolvidos por este 6rgéao”

Salientou, ademais, que os processos em curso no Conselho de
Etica “tém natureza politica, razao pela qual constata-se a inaplicabilidade do
regime de suspeigdes e impedimentos”, conforme ja decidiu 0 Supremo Tribunal

Federal?.

O mesmo entendimento se aplica & arguigdo de suspeigdc
constante da defesa escrita, cabendo salientar, ainda, que as declaragdes deste
Relator citadas pelo Representado para ilustrar suposta parcialidade foram

recortadas e descontextualizadas.

Insta destacar que o episddio a que se refere 0 Representado -
a audiéncia de leitura e apreciagdo do parecer preliminar - foi marcado por
sucessivos ataques verbais orquestrados pelo Deputado Glauber Braga,
dirigidos a minha pessoa e ao Presidente deste Conselho, Deputado Leur

Lomanto Junior.

Da leitura das notas taquigraficas, € possivel observar que,
desde o inicio de sua manifestacdo, o Representado adotou uma postura
beiligerante e desrespeitosa, com nitido proposito provocatorio. Ofendeu ndo sé
a mim, como também ao Presidente e aos demais membros deste Colegiado,
alegando, de forma totalmente infundada, a existéncia de uma “"armagao” dentro

do Conselho de Etica.

Fui chamado de mentiroso e acusado de articulagdo com o

Presidente da Casa - a quem o Representado se referiu como “bandido” - para

- Mandado de Seguranga n’ 34 037



levar adiante um processo de cassagdo de mandato. E ao contrario do que
alegou o Deputado Glauber Braga quando recortou a minha fala para justificar
uma suposta parcialidade, ndo antecipei o meu voto e ndo tenho interesse na

cassagao de qualquer Deputado.

Externei meu posicionamento na referida audiéncia?, quando me

dirigi ao Deputado Glauber Braga e disse o seguinte:

Entdao, V.Exa., que foi agressivo todo o tempo, ja esta se
anunciando como cassado. Eu nao esperava isso de V. Exa., até
porque ndo quero cassar o senhor nem nenhum colega. E por
iss0 que votei abstengdo aqui.

Acerca da alegagdo de parcialidade supostamente fundada em
comentarios a respeito do comportamento do Representado, cabe mencionar
que o Deputado Glauber, de fato, portou-se de forma totalmente desrespeitosa
e agressiva ao longo de todo o processo, desferindo ofensas e tumultuando as
reunides.

A critica a esse lipo de conduta ndo exprime uma suposta
parcialidade, pois & dever de todo e gualquer Deputado repudiar atos de
desrespeito dentro desta Casa.

Por todo o exposto, ndo ha como acolher as preliminares
arguidas pelo Representado em sua defesa escrita, razdo pela qual manifesto-

me pela sua rejeicao.

1.2 - DO MERITO

A instrugdo probatoria realizada nestes autos revelou a pratica,
por parte do Representado, de procedimento incompativel com o decoro

parlamentar

Inicialmente, impende ressaltar que o decoro parlamentar
denota a postura exemplar que se impde ao individuo que ocupa cargo ou

mandato politico, com plena observancia das normas éticas e morais. Exige-se

"I ¥ Disponivel em. hitps./escriba camara leg.briescriba-servicosweb/htmi/ 74181



do congressista a adogdo de conduta irretocavel, uma vez que o interesse

publico ndo aceita deslizes na sua atuagao.

A Constituicdo Federal, em seu art. 55, § 1°, preceitua que “é
incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos definidos no regimento
interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso

Nacional ou a percepgdo de vantagens indevidas”.

Nessa esleira, o art. 244 do Regimento Interno da Cadmara dos
Deputados informa que "o Deputado que praticar ato contrario ao decoro
parlamentar ou que afete a dignidade do mandato estara sujeito as penalidades
e ao processo disciplinar previstos no Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,

que definira também as condutas puniveis”.

Ndo restam duavidas de que, no dia 16 de abril de 2024, o

Deputado Glauber Braga agrediu fisicamente o sr. Gabrie! Costenaro.

Os videos com a gravacdo do ocorrido foram amplamente
divulgados na internet. A filmagem encaminhada a este Conselho pelo
Departamento de Policia Legislativa registrou 0 momento em que o©
Representado abordou Gabriel Costenaro, ao que sé seguiu uma discussao com

troca de acusagoes e insultos.

Na sequéncia, o Deputado Glauber Braga colocou seus
pertences em um balcdo e saiu atras de Gabriel Costenaro, que ja tinha se
afastado. Ato continuo. o Representado passou a empurra-lo para fora das
dependéncias da Camara dos Deputados e, mesmo depois de retira-lo, tornou a

empurra-lo e desferiu chutes contra ele, que ndo reagiu.

Extrai-se das filmagens dos fatos que diversas pessoas tentaram
conté-lo para que o Representado nao agredisse o sr. Gabriel Costenaro,
inclusive seus apoiadores e outros Deputados. No entanto, o Deputado Glauber
Braga ndo atendeu a tais apelos, reagindo de forma desproporcional as
provocagoes.

Em seguida, os envolvidos foram conduzidos até o

Departamento de Policia Legislativa (DEPOL) para o registro da ocorréncia.

Muito exaltado, o Representado teve que ser contido por diversas vezes durante



o trajeto para nao voltar a agredir Gabriel Costenaro. Apos chegar ac DEPOL, o
Representado encontrou o Deputado Kim Kataguiri e ambos discutiram,
oportunidade em que o Deputado Glauber Braga o chamou de “defensor do

nazismo” e teve que ser novamente contido para ndo agredi-lo fisicamente.

Alem das filmagens, os depoimentos das testemunhas
corroboram a dindmica dos fatos narrados na representagio. Gabriel Costenaro
descreveu as agressdes fisicas sofridas, afirmando que o Representado ©

“chutou duas vezes, até na presencga da Policia Legislativa.”

Por sua vez o Deputado Kim Kataguiri, ao ser questionado se o
Deputado Glauber Braga o ofendeu moralmente, respondeu: “sim, sem duvida
nenhuma, porque vocé acusar uma pessoa de defender o regime nazista, eu

acho que é a pior acusagao que vocé pode fazer a uma pessoca.” *

No tccante & violéncia fisica, muito embora o Deputado Kim
Kataguiri tenha declarado que o Representado ndo conseguiu agredi-lo, o video
que instrui a representagado contém imagens nitidas do momento em que o
Deputado Glauber Braga agarrou com forga os puisos do Deputado Kim
Kataguiri e os puxou para baixo, tendo cessado a agressdo somente apds ser
contido por dois policiais legislativos. Percebe-se, portanto, que as imagens

confirmam a descricao do ocorrido nos termos da representagao.

Insta destacar que o Representado. em nenhum momento,
negou as condutas a ele atribuidas. Tentou, contudo, justificar suas agdes,
alegando estar sendo vitima de perseguigdo de Gabriel Costenaro e outros
integrantes do Movimento Brasil Livre (MBL). Sustentou, ainda, que teria agido
para “repelir injusta agressao”.

Argumentou que Gabriel Costenaro havia ameagado um de seus
companheiros de mandato e, na data dos fatos descritos na representagéo,
ofendeu a sua mae, a qual se encontrava em grave estado de saude e veio a

falecer dias depois.

‘A integra  dos  depoimentos  esta  disponivel em, hitps.//escriba.camara leg.briescriba-
servicosweb/html/74576.



Durante a oitiva das testemunhas supracitadas e em seu
depoimento pessoal®, o Representado expds irregularidades do MBL e supostos

atos flicitos cometidos pelas referidas testemunhas.

Da mesma forma, as testemunhas arroladas pela Defesa®
apontaram o modo de abordagem e provocagdo de membros do MBL contra
parfamentares, O sr. Fabio Gripp da Costa confirmou, ainda, que Gabriel

Costenaro fez ameagas a ele e a seus familiares.

Naoc se questiona a gravidade da situagadc relatada pelo
Deputado Glauber Braga. Sem duvida, essas alegagdes s&o preocupantes e
devem ser apuradas. No entanto, o processo ndo tem como objetivo desvelar
supostos ilicitos praticados por integrantes do MBL, mas sim esclarecer a

conduta imputada ac Representado.

Extrai-se dos elementos de prova juntados aos autos que 0O
Deputado Glauber Braga, no dia dos fatos, foi ao encontro de Gabriel Costenaro
e, apdés uma discussdo acalorada e ofensas reciprocas, passou a agredi-lo
fisicamente. Nao se vislumbra, ao contrario do que aventou o Representado, a

existéncia de uma injusta agressao a justificar a violéncia fisica praticada

Percebe-se que o Representado adotou a tese de legitima

defesa, com base na excludente de ilicitude prevista no art. 25 do Cddigo Penal.

Pois bem. Ainda que os institutos do direito penal fossem
aplicaveis aos processos em curso no Conselho de Etica, a conduta praticada
pelo Deputado Glauber Braga ndo estaria acobertada pela legitima defesa, uma
vez que o Cddigo Penal estabelece que "entende-se em legitima defesa quem,
usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressao, atual

ou iminente, a direito seu ou de outrem.”

A partir da leitura do dispositivo acima, conclui-se que o historico
de provocagdes antericres de Gabriel Costenaro contra o Representado e seus

companheiros de partido ndo autorizaria a violéncia fisica cometida no dia 16 de

A  integra dos depoimentos esta  disponivel  em https //escriba camara.leg.br/escriba-

servicosweb/html: 75112
A integra dos depoimentos esta disponmivel  em https //escriba.camara.leg.br/escriba-

servicosweb/hitmli 75112



abril de 2024, uma vez que tais atos de perseguigdo do integrante do MBL,
mesmo que pudessem ser considerados injustas agressdes, ndo eram atuais ou

iminentes na data dos fatos.

A ameaca contra o sr. Fabio Gripp foi, em tese, cometida dia 18
de marco de 2024, conforme consta do respectivo boletim de ocorréncia juntado

aos autos, ou seja, praticamente um més antes dos eventos em analise.

Ademais, restou demonstrado que., na data dos fatos em
apuragao, foi o Representado quem abordou Gabriel Costenaro com acusagdes,
no que se seguiu uma troca de ofensas. E por mais que o Deputado Glauber
Braga argumente que repeliu uma injusta agressao, percebe-se nitidamente que
ele ndo agiu de forma moderada, uma vez que Gabriel Costenaro ndo o agrediu
fisicamente em nenhum momento e sequer reagiu as agressdes praticadas pelo

Representado.

QOutrossim, apesar de ter declarado que fez apenas o necessario
para retirar Gabriel Costenaro das dependéncias da Camara dos Deputados, o
Representado continuou com as agressdes fisicas mesmo quando ambos ja se

encontravam na area externa do Anexo Il

Nota-se, portanto, que a violéncia fisica cometida pelo
Representado em resposta a ofensa verbal perpetrada por Gabriel Costenaro foi
totalmente desproporcional e, portanto, injustificada, pelo que ndo ha como

acatar a tese de legitima defesa.

Sobre os demais fatos objeto de investigagao, verifica-se que
todos podem ser facilmente confirmados uma vez que foram registrados pelo

sistema audiovisual da Camara dos Deputados’.

Da visualizagdo das filmagens referentes aos episédios

descritos na representagao, observa-se um padrao de conduta do Representado

" Q registro do fato ocorrido em 31.05 2022 esta disponivel em: hitps //'www camara.leg brievento-
legislativo/65477. (a partir de 4:49:07)

O registro do fato ocorrido em 19 03,2024 esta disponivel em: hitps:iwww camaraleg br/evento-
tegislativo/721497a=56746341t=17 108783623608&trechosOrador=glauber

O regisiro do falo ocorrido em 09 04.2024 esta disponivel em: https:/'www camara leg br/evento-
legislativo/72361



que se revela incompativel com o comportamento que se espera de um

partamentar dentro desta Casa Legislativa.

O Deputado Glauber Braga realizou interven¢des no Plenario e
na Comissdo de Seguranga Pubiica e Combate ao Crime Organizado a fim de
perturbar a ordem, usou da palavra sem autorizagdo, impediu a manifestagao de
outros Deputados, proferiu insultos e expressoes de baixo caldo, dingiu-se aos
seus Pares de maneira desrespeitosa e agressiva, buscandc sempre o

confronto.

O modo de atuagdo do Representado foi assim descrito pelo

Deputado Alberto Fraga em sua oitiva perante este Conselho:

Nobre Relator, no dia 9 de abril, estavamaos numa reunido normal
da Comissdo de Seguranga Publica, onde, todos sabem,
conhecidamente, que a Comissao de Seguranga Publica possui
a sua maioria esmagadora oposicionista. E, engquanto
discutiamos matéria, o Deputado Glauber, entdao ingressado
naqueta Comissdo naquele dia, provocou, com O Seud
comportamento, um desequilibrio dentro da Comissao, e eu fui
obrigado a intervir vérias vezes. Pedi a ele que ndo se
manifesiasse daquela forma, inclusive, quase na iminéncia de
contato fisico, porque a gente conhece 0 lado que nos temos ali
de oposicionistas, e eu, preocupado de haver agressao fisica —
nao por parte dele, mas pela forma como ele se dirigiu a aiguns
colegas da Comissdo. Eu cansei de pedir. Pedi que ele ficasse...
falasse no tempo dele, mas, lamentavelmente, ndo conseguiu. £
eu disse a ele, comuniquei a ele que ia representar, ia comunicar
o fato ao Presidente da Camara, porque fatos dessa natureza
ndo podem continuar a acontecer. QGuem preside uma Comissao
tem como objetivo principal manter a ordem. E Deus sabe a
dificuldade que a gente tem de manter a ordem na Comissao de
Seguranga Publica — mas eu consigo manter. Eu consigo
manter! Por isso eu me senti na obrigacao de comunicar o fato
do Deputado Glauber que, naquele dia, ndo aconteceu uma
agressao fisica porque infelizmente os Deputados sabem que
uma agressdo fisica provoca um Conselho de Etica e.
evidentemente, € uma quebra nitida do decoro parlamentar. Por
isso que eu fiz a representagdo, a comunicagdo ao Presidente
da Camara, pedindo uma providéncia.

A referida testemunha relembrou, ainda, um outro episédio
semeihante envolvendo o Representado, a denotar a sua reiteragdo na pratica

de condutas dessa natureza:



Nao estou dizendo que o Deputado Glauber agrediu alguem. Eu
estou fatando que a conduta, as vezes, do Deputadc Glauber
pode provocar uma situagdo como essa. Nao € pertinente ao
assunio, a minha representagdo, mas eu me recordo — eu,
Presidente da CPIl da Lei Rouanet — teve um entrevero do
Glauber com o Eder Mauro que eu nio sei como é que nio saiu
briga ali. Eu tive que sair da mesa aqui para poder separar 0s
dois. O Glauber & um rapaz corajoso, arrojado, agora, tem que
ter um limite — tem que ter um limite. Acho que & um bom
Parlamentar, mas ultimamente tem passado da dose.

Com efeito, ndo é de hoje que o Deputado Glauber Braga vem
agindo com total desrespeito em relagdo a esta Casa e aos Deputados que a
compdem. Seu tom belicoso e ultrajante ultrapassa, em muito, os limites do

embate politico aceitavel.

O Representado ndo poupa nem mesmo o dirigente maximo da
Camara do Deputados. Sao notdrios os insultos por ele proferidos contra pelo
menos dois ex-Presidentes, a denotar que 0 Deputado Glauber Braga despreza
totalmente a figura do “representante da Camara quando ela se pronuncia
coletivamente e o supervisor dos seus trabaihos e da sua ordem”, nos termos do

Regimento Interno.

Se até mesmo os Presidentes ja foram alvos de seus ataques,
ja se pode imaginar qual é o tipo de tratamento que o Deputado Glauber Braga
dispensa aos seus demais pares. As afrontas e agressdes verbais ja sdo pratica

comum em sua atuagio parlamentar e vém crescendo a olhos vistos.

Além das ofensas morais, suas tentativas de tumultuar as
sessdes do Plenario e as reunides das comissdes de que participa prejudicam o

bom andamento dos trabalhos legislativos.

A escalada desse comportamento agressivo lamentavelmente

culminou com a violéncia fisica, como se constatou neste processo.

No caso em tela, nota-se que o Representado, para justificar
suas condutas, alegou estar sendo vitima de provocagoes e de perseguigao, seja
do MBL, seja do ex-Presidente desta Casa, Deputado Arthur Lira. Em nenhum

momento assumiu a responsabilidade pelos seus atos, atribuindo-a a terceiros.



Ao longo da instrugao probatoria, o Deputado Glauber Braga
buscou desmoralizar e descredibilizar o Presidente Arthur Lira na tentativa de
culpabilizd-lo pelas condutas narradas na exordial. Para tanto, arrolou como
testemunhas pessoas sem qualquer relagdo com os fatos ora apurados e que
tinham como Unico propésito ofender a pessoa do Presidente da Camara dos
Deputados, como sua ex-esposa Jullyene Cristine Santos Lins e o influenciador
Felipe Neto, que foi recentemente condenado a indenizar o Deputado Arthur Lira

por causar danos a sua honra.

Nesse ponto, cabe ressaltar que o exercicio da atividade
pariamentar é permeado de contendas acirradas e animos exaltados. Os
congressistas estdo mais expostos a criticas e comentarios acidos e, portanto,
devem ser menos suscetiveis a provocagdes que saoc t&o comuns no contexto

politico.

E essa suposta perseguicdo ao Deputado Glauber Braga nao

afasta a reprovabilidade dos atos por ele praticados.

Os membros do Congresso Nacional sao representantes eleitos
pelo povo brasileiro e tém, portanto, a obrigagao de manter atuagao exemplar de

forma a honrar tao nobre cargo.

E certo que os parlamentares gozam da imunidade material
prevista no art. 53 da Constituicdo Federal, segundo o qual “0os Deputados e
Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides,

palavras e votos”. No entanto, essa prerrogativa ndo tem carater absoluto.

O Supremo Tribunal Federal ja asseverou que, muito embora a
imunidade civel e penal do parlamentar tenha por objetivo viabilizar o pleno
exercicio do mandato, "o excesso de linguagem pode configurar, em tese,

quebra de decoro, a ensejar o controle politico™.

i Pat 5647, Relator. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22/09/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-239 DIVULG 25-11-2015 PUBLIC 26-11-2015



Como é cedigo, a imunidade material ndo autoriza o Deputado
ou Senador a proferir palavras a respeito de qualquer coisa e de qualquer um,
tampouco a praticar atos em dissonancia com a dignidade deste Parlamento.
N&o é permitido ao parlamentar invocar a imunidade material para se portar

como bem entender, em desrespeito as normas basicas de conduta social.

As prerrogativas conferidas pela Constituigdo Federal aos
congressistas ndo podem ser utilizadas em beneficio proprio, tampouco para

beneficiar ou causar dano a outrem, mas, sim, em proveito da populagéo.

Posto isso, ndo merece acolhida a alegagdo de imunidade

material parlamentar aventada em sede de defesa escrita.

O destempero, a agressividade e o desrespeito reiterados por
parte do Representado sdo atitudes que devem ser duramente repreendidas.
Faz-se necessario refrear esse padrdo de conduta, considerando as

consequéncias que podem advir de tais atos.

Esta Casa nao deve tolerar comportamentos descomedidos €
reagdes imoderadas de seus membros ou de quaiquer pessoa que frequente

suas dependéncias.

Nesse sentido, o Cédigo de Etica enuncia, em seu art. 4°, inciso
I, que constitui procedimento incompativel com o decoro parlamentar a conduta
de “abusar das prerrogativas constitucionais asseguradas aos membros do

Congresso Nacional”.

Alias, a propria Constituigdo Federal deixa claro, em seu art. 55,
§ 1°, que é “incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos definidos
no regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional”, afastando qualquer duvida sobre o fato de que o abuso de

comportamento do congressista pode, sim, configurar infragio ética.



Nesse sentido, a doutrina especializada® ensina que:

‘Note-se que a norma constitucional. excepcionando a
possibilidade de responsabilizagao civil ou penal do parlamentar
pelas palavras, opinides e votos ostentados no exercicio do
mandato, nada menciona acerca da possibilidade de
responsabilizagdo politica, a ser aferida pela prépria Casa
parlamentar. De fato, considerando que essas inviolabilidades
se destinam a garantir a liberdade de expressdo e manifestagao
do pensamento do parlamentar, no exercicio de sua fungao,
como uma forma de protegdo da propria instituigdo, a eventual
utilizagdo dessa prerrogativa com um intuito que ndo se
coadune com a dignidade do Parlamento pode ser
qualificada como um mau uso (ou abuso), com potencial
para dar ensejo a abertura do procedimento de quebra de

decoro.”

Afinal, deve-se ter em conta que a imunidade material surgiu
para proteger o parlamentar frente a intromissdo de outros Poderes, mas nao
impede a aplicagdo de punigdo pelo proprio Poder a que pertence. Ou seja, “o
parlamentar, levando em conta a importdncia da fungdo que exerce ao se
expressar e manifestar suas ideias e opinides. embora goze da imunidade,
devera se policiar na maneira como se expressa e como se comporta, para nao

atentar contra o decoro parlamentar™'®.

Sobre o tema, inclusive, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal
que “se o membro do Poder Legislativo, ndo obstante amparado pela imunidade
parlamentar material, incidir em abuso dessa prerrogativa constitucional, expor-
se-a a jurisdigdo censoria da propria Casa legislativa a que pertence (CF,

art 55, § 1°)""".

Cabe frisar que as agressdes fisicas e verbais praticadas pelo
Representado, sobretudo as ofensas dirigidas ao Presidente desta Casa, ndo so
maculam a integridade fisica e moral dos envolvidos, mas também atingem a

honra e a dignidade deste Parlamento e de seus membros.

' LISOWSKI, Telma Rocha. Mandato parlamentar e crise de representatividade instrumentos de perda e
reforma do sistema. Curitiba: Jurua, 2018, p 104

" KURANAKA, Jorge Imunidades parlamentares. Sao Paulo: Editora Juarez de Qlivarra, 2002, p. 208

"' Al 473092, Relator Min CELSO DE MELLO, julgado em 07/03/2005



O desrespeito ao Presidente configura afronta ndo apenas a
pessoa do ocupante do cargo, mas a propria Casa Legislativa e aos demais
Deputados que a integram, pois trata-se do representante maximo deste
Parlamento, responsavel por garantir o seu funcionamento regular e a higidez de
suas deliberagdes. Como simbolo da autoridade parlamentar, qualquer insulto a
sua figura atinge diretamente o decoro da Camara dos Deputados, uma vez que
o exercicio dessa fungao exige respeito institucional para o pleno exercicio das

atribuicdes constitucionais do Parlamento.

Desse modo e, diante das provas produzidas nos autos, verifica-
se que o Representado extrapolou os direitos inerentes ao mandato, abusando,

assim, das prerrogativas que possui.

Portanto, € imperioso admitir que 0 Representado, com seus
atos, efetivamente incidiu na pratica da conduta descrita no art. 4°, inciso |, do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, sendo

cabivel, no caso sob exame, a sangéo de perda do mandato.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, com fulcro no art. 4°, inciso 1, combinado com o
art. 14, § 3°, ambos do Cédigo de Etica € Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados, voto pela procedéncia da Representacao n°® 5/2024, com a
consequente aplicagdo ao Deputado Glauber Braga da sangdo de perda do

mandato.

Sala do Conselho, em _ de de 2024,
/ Z
Depufad ULO MAGALHAE
Relator




CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

PROJETO DE RESOLUGAO N° , DE 2024

Declara a perda do mandato do
Deputado  GLAUBER  BRAGA.  por
procedimento incompativel com o decoro
parlamentar.

A Camara dos Deputados resolve:

Art. 1° Fica declarada a perda do mandato do Deputado
GLAUBER BRAGA por procedimento incompativel com o decoro parlamentar,
com fundamento no art. 55, inciso |, da Constituigdo Federal, combinado com o
art. 240 do Regimento Interno da Camara dos Deputados e o art. 4°, inciso |,
combinado com o art. 14, § 3°. ambos do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar

da Camara dos Deputados.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagao

Sala das Sessdes, em de de 2024

Deputado PAULO MAGALHAES
Relator
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