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| — Relatdrio.

Trata-se de processo ético disciplinar instaurado junto ao
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, a fim de
apurar dendncias veiculadas em Representacdo formulada pelas agremiagdes
partidarias signatarias e apoiadas por alguns Congressistas (Deputados e

Senadores), em desfavor do Deputado Federal Daniel Silveira — PSL/RJ, em

razdo de suposta prética de ato atentatorio ao decoro parlamentar.

Na Representacdo aviada, os Representantes fazem um rapido
histérico da crise sanitdria decorrente da Pandemia da Covid-19, retratando a

realidade existente em junho de 2020, onde trazem dados acerca dos casos



registrados e mortes ocorridas. Fazem ainda, os autores da Representacao,
uma contextualizacdo de manifestagdes de apoiadores do Presidente da
Republica, invariavelmente com a presenca deste, onde ocorrem, segundo o

texto, apologia a volta da ditadura militar e se atacam os Poderes constituidos,

especialmente o Supremo Tribunal Federal.

Concluem os autores da Representacdo, que foi nesse contexto

de escalada autoritdria, que o Representado fez uma postagem em suas redes

sociais (Twitter), onde mais uma vez, de forma agressiva, assacou ameagas

aos manifestantes integrantes do movimento denominado “antifascistas”.

Destacam, os Representantes, trechos da postagem do proprio
Representado, em que este confirma ter estado presente na manifestagdo
ocorrida no dia 31 de maio de 2020, em Copacabana (RJ) e de onde se
originaram 4ds falas e acdes posteriormente consignadas na Representac¢do ora

em analise.

Continuam os Representantes asseverando que tais condutas sao
useiras no comportamento do Representado. Destacam, como argumento de
reforco dessas praticas que consideram reprovaveis, o fato de o Representado
ja estar sendo investigado nos autos do Inquérito n? 4781 (em tramitagdo no
Supremo Tribunal Federal), em que se apuram disseminagao de Fake News,

ameacas aos Ministros da Corte Suprema e as InstituicGes democraticas.



Noticiam ainda, o episédio em que o Representado, durante a
campanha eleitoral de 2018, onde ja era candidato ao cargo de Deputado
Federal, juntamente com outra pessoa, quebrou uma placa que homenageava
a Vereadora Marielle Franco, executada em mar¢co de 2018. Os
Representantes trazem a baila, por outro lado, discurso que consideram
racista, proferido pelo Representado em 2019, no Plenario da Camara dos
Deputados, as vésperas do Dia da Consciéncia Negra, além de noticiarem,
também da parte do Representado, comportamentos contrarios as medidas
sanitdrias (ndo uso de mascaras) mundialmente recomendadas para o

combate e controle da Covid-19.

Fazem referéncia a propositura de projeto de lei pelo
Representado, onde este objetivava alterar a Lei do Terrorismo, para tipificar
no rol‘gos crimes ali delingados, as manifestag'ées promovidas pelos grupos
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denominados “antifascistas”.

Destacam o0s Representantes, ademais, que o Deputado
Representado ja deixou publica sua predilecdo pela ruptura da ordem
democratica, como suposta solucdo para o “conserto” do Brasil, o que
contrasta, a toda evidéncia, com a ordem constitucional e o vigente Estado

Democratico de Direito.

Por fim, os Representantes discorrem sobre as agruras de um
regime de excecdo (ditadura) e fazem a contraposi¢ao com as conquistas

democréticas inauguradas com a Constituicdo de 1988, para concluirem que
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as acdes e comportamentos reiterados do Representado ndo encontram
abrigo na imunidade material delineada na Carta Federal e devem ser
sindicados a luz do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados.

O parecer preliminar desta Relatora, que opinou pela
continuidade da investigacdo foi aprovado pelo Colegiado por larga maioria.
No prazo regimental, foi aprovado o Plano de Trabalho proposto pela
Relatoria.

O Representado requereu a oitiva de 08 testemunhas. Essa
relatoria ndo indicou testemunhas a serem ouvidas. J& no decorrer da
instrucdo, foram ouvidas, na assentada de 27 de maio de 2021, as

testemunhas de defesa Herbert de Souza Cohn e Alessandro Lemos Passos.

| No dia 19 |de junho de 2021, f_pram colhidos os depoimentos das
testemunhas de defesa Jodo Daniel Silva € Marcelo Rocha Mohteiro. Por fim,
no dia 09 de junho de 2021, foi ouvido a testemunha Elitusalém Gomes de
Freitas e, na mesma oportunidade, colhido o depoimento e a defesa do

Deputado Representado.

O Representado solicitou a dispensa da testemunha de defesa
Michele Dias Alves. A testemunha Hugo Fizler Chaves Neto foi substituida pela
Deputada Federal Major Fabiana, que n&o estava disponivel na data agendada

para a sua oitiva. Assim, a instrucdo foi encerrada no dia 09 de junho de 2021.

Em breve sintese, é o nosso relatério.




Deputada Fedferél' Prof. Rosa Neide
Relatora
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Il - Voto.

E preciso esclarecer inicialmente, que n3o cabe a essa Relatoria
ou a esse Conselho de Etica sindicar as condutas do Representado, descritas

na Representacdo, a luz do Codigo Penal ou do Cédigo de Processo Penal.



Quaisquer a¢des ou comportamentos que tipificarem, em tese,
delitos criminais ou responsabilidades administrativas, deverdo ser analisados
nas esferas judiciais ou legais pertinentes, ndo havendo, qualquer relagdo de
dependéncia ou prejudicialidade entre as instancias de investiga¢do (Etica ou
judicial).

Nessa perspectiva, desimporta para fins dessa investigacdo ético-
disciplinar, auscultar se o Deputado, do ponto de vista criminal, deu azo ou
ndo a tipificacdo do crime de ameaca ou a qualquer outro delito capitulado na
codificacdo penal ou em alguma legislacdo penal ou processual penal esparsa
ou se, numa determinada situacdo, em tese considerada, estaria ao abrigo da

excludente de ilicitude da legitima defesa.

lDesnecessério, por outro lado, trazer‘é baila nesse voto um
debate historico, ideoldgico ou filoséfico sobre fascismo e/ou antifascismo, na
perspectiva vivenciada hodiernamente pelo Pais, sem adotar posicdes ou
paixdes politicas, muito embora essa Relatoria se posicione ao lado daqueles
que fazem a defesa intransigente das Instituicdes e do regime democratico,
contra qualquer forma de opressdo, dominagdo, obscurantismo,

negacionismo ou discursos de ddio.

Assim, os conceitos e as consequéncias de um e de outro sdo
conhecidos e o caminhar da sociedade, muitas vezes com dores, sofrimentos,

mortes e prejuizos irreparaveis para as Nag¢des e 0S seus nacionais, se



encarregardo de fazer esses julgamentos e as autoridades constituidas, se for

0 caso, promover as responsabilidades devidas.

Desta feita, o que se busca avaliar nesse Conselho de Etica,
independentemente da eventual tipificacdo penal, € a compostura das agdes e
manifestacbes que o Representado, na condicdo de Parlamentar, faz e
promove nas redes sociais e em outros espacos publicos e privados, que de
alguma forma possam embaracar a higidez e a dignidade da representagdo
popular, quando confrontados com os comportamentos e as regras éticas e
dednticas que orientam, a luz do senso comum médio, as atitudes esperadas

por um Deputado Federal.

Adentrando no mérito propriamente dito dessa investigagao
ética, é. de se afirmar inicialmente que as oitivaslrealizadas durante a instrucdo
processual e procedimental nada agregaram, em nossa avaliagdo, a defesa do

Parlamentar Representado.

Longe de afastarem, justificarem ou explicarem, na realidade do
Representado nesse processo ético, aqueles comportamentos reprovaveis
descritos na peticdo que baliza a inicial, as testemunhas arroladas pelo
Deputado Daniel Silveira, em sua quase totalidade, vieram a esse colegiado
reiterar e reafirmar as posturas, as acbes e as crengas reverberadas por ele
nas redes sociais e em suas manifestacdes publicas e privadas, reforgando,

portanto, um modus operandi que se mostra, consoante se vera mais adiante,

)



perigoso e negativo para o regular e democrdtico exercicio do mandato
popular.

O que seu viu na instrucdo probatdria produzida pela defesa, é
que as testemunhas arroladas se alinham totalmente ao comportamento e a
postura agressiva, ameacadora, intimidadora veiculada pelo Representado nas
redes sociais e em seus espacos de manifestacdo, de modo que acreditam,
sinceramente, que esse caminhar, de um lado, esteja abarcado pela
imunidade parlamentar material e, consequentemente, pela liberdade de
expressdo e manifestacdo e, de outro, que tais préticas sdo legitimas, por se
voltarem contra grupos que classificam, em geral, como ilegais, terroristas etc,
muito embora antifascistas, cuja conclusdo democratica, nesse ultimo caso,
dispensa mais elucubragdes.

Nesse diapasdo, a testemunha Jodo Daniel Silva, que agiu de
mpdo inapropriado perante as Deputadps e Deputados, p(aticamente se
alinhou aos comportamentos que foram hostilizados na Representagao, como

se pode observar nos seguintes pontos de seu depoimento:

()

Primeiro, eu ndo entendo que estavam se manifestando

a favor do Estado Democratico de Direito e contra o

fascismo. A senhora, como professora, deve saber muito

bem o que é fascismo, e nds ndo vivemos num Estado

fascista no Brasil, por favor.



Eu ndo estou batendo boca, Deputado. Eu ndo estou
batendo boca. Essa pergunta é tendenciosa, sim. Eu sou
um estudante de direito. Eu ndo sei se 0s senhores aqui
sdo formados em direito, estudam direito, sabem o que
é direito, o que é ordenamento juridico, mas a pergunta
¢ tendenciosa. Entdo, a minha resposta é... Se quiser
anotar ai a resposta, anote. A minha resposta é a
seguinte: essa pergunta € tendenciosa. Portanto, ndo irei

responder.

Outra coisa que eu ouvi ai falando no... a Relatora... por
ndo usar mascara, Seria um negacionista. Temos

inumeras pesquisas que demostram que as mascaras

tém baixa eﬂcé;ia para proteger contra a COVID. Claro,|
aqui ninguém esta falando para as pessoas ndo usarem
mascara. Cada um faz o que quiser. Contudo, ja existem
estudos dizendo que a mascara tem baixa eficacia contra
a COVID. Esses dados, essas pesquisas, esses estudos, o
CDC, o Centro de Controle e Prevencdo de Doencas dos
Estados Unidos, por exemplo, no inicio do ano, disse
que, para uma eficacia de aproximadamente 75%, é
necessario usar trés mascaras, para vocé ter uma
eficacia de aproximadamente 75%, ou seja, uma
mascara tem uma eficacia extremamente baixa. Ndo se

pode dizer aqui que mascara salva vidas, ao contrario, e




al dizem que isso é negacionismo. Os mesmos tentam

impedir, principalmente o PT, em varias cidades ao redor

do Pais, tentam impedir o tratamento profilatico e

precoce, que poderia ter salvado milhares de vidas no

Brasil. 1sso, sim, € negacionismo. Agora, uma declaragao
médica embasada no entendimento de pesquisas
cientificas que mostram que as mascaras tém baixa
eficacia, isso ndo é negacionismo. Negacionismo é negar
as pessoas, negar ao médico o livre convencimento de
fazer o tratamento ali que ele entender que seja o
melhor para salvar a vida do paciente dele. Isso o PT faz
muito bem, entrando com acgdes, em varias cidades do
Pais, tentando barrar o tratamento profilatico e precoce
e perseguipdo os médicos que orientam assim os seus

pacientes. (...)” (grifos nossos).

Ja a testemunha Jodo Daniel Silva trilhou o0 mesmo caminho de
defesa das convicgdes e das a¢des do Deputado Representado, como se vé do
trecho abaixo, quando indagado pelo Advogado de Defesa:

“...)
O SR. JOAO DANIEL SILVA - Jamais. Primeiro, como eu

expliquei... A Deputada Rosa Neide, Relatora, parece-me

gue é professora, ndo sei de qual matéria, mas uma

Deputada tem que conhecer bem de histdéria, né? Parece-

me que hd uma deficiéncia geral no Brasil, uma




deficiéncia cognitiva — ndo me refiro aqui diretamente a
Deputada —, digo no Brasil mesmo. Eu venho de escola
publica, posso falar pelos meus pares. Meu professor de
Histdria ia dar aula vestido com a camisa do PT. Entao,
assim, ndo sabem sequer o que é fascismo. Ndo sabem

nem escrever fascismo. Escrevem errado. Nao sabem o

que é fascismo. Primeira coisa que um governo fascista

faz... (...)” (grifos nossos).

Ndo agiu de forma diversa a testemunha Alessandro Lemos

Passos Loiola (médico), consoante trechos que destacamos:

“...)

O SR. ALESSANDRO LEMOS PASSOS LOIOLA - Desconhego
o fato de ele ter relativizado a pandemia. E, com relagdo
a Lei n2 14019, eu acredito que noés dois
compartilhamos a mesma opinido. Eu ndo posso falar

por ele, mas eu falo por mim: o uso obrigatério de

mascaras é um equivoco, especialmente em criangas.

O SR. ALESSANDRO LEMOS PASSOS LOIOLA - De maneira
alguma. Mas o fato de um determinado texto estar
escrito em lei ndo significa que aquele texto é ético,
moral e correto. Havia leis segregacionistas na Alemanha

nazista, e o fato de aquelas leis estarem escritas em



papéis ndo as torna corretas. A Lei n? 14.019 foi feita

sem o menor fundamento cientifico. Simplesmente ndo

existem estudos duplo-cegos, multicéntricos, placebo-

controlados ou metandlises demonstrando, acima de

gualquer duvida aceitdvel, que o uso de madscaras é

eficaz para diminuir a transmissibilidade ou o numero

total final de mortos. Entdo, essa foi mais uma lei criada,

assinada e aprovada por um processo de ansiedade,
angustia e histeria do que fundamentada em preceitos
cientificos. E por isso que eu discordo dela. (...)” (grifos

NOSS0s).

Por fim, a testemunha Elitusalém Gomes de Freitas, que disse nao

conhecer os fatos e nem ter assistido ao video que fundamgnta a iniciativa

disciplinar, veio a esse Conselho de Etica apenas para avalizar as crencas e as

acBes que vem sendo perpetradas pelo Deputado Representado, alinhando-

se, em nossa Vvisdo, ao comportamento apontado como indecoroso nessa

Representacdo. Nesse sentido, destacamos o0s seguintes excertos das

respostas da mencionada testemunha:

“..)

O SR. ELITUSALEM GOMES DE FREITAS - Bom, o
entendimento... na verdade, a minha opinido é irrelevante

perante o entendimento constitucional. Inclusive o



Ministro Alexandre de Moraes, que viola diversas vezes a

Constituicdo Federal, principalmente quando ele instaura

um inquérito que n3o é da competéncia dele... Ndo é da
competéncia de juiz nenhum instaurar inquéritos neste
Pais. Inquéritos cabem ao Ministério Publico e a
autoridade de Policia Judiciaria Militar ou de Policia
Judiciaria Civil. Inclusive, eu, como autoridade de Policia
Militar, j& instaurei inquérito. J4 tive essa oportunidade. A

lei me confere esse poder, e ndo a um juiz. Mas o proprio

Alexandre de Moraes, o grande violador da Constituicdo,

¢ o primeiro a defender... Eu acompanhei aquela tese

dele onde ele defende a imunidade plena. Entao, se o
nobre Ministro, que ndo aceita ser criticado, defende a
imunidade plena, quem sou eu para discordar do nobre
Ministro? Mas o ponto-chave, além dessa questdo da
discordancia, é que eu entendo, nobre Deputada, que a
posicdo dos nossos Parlamentares tem que ser firme,
Mais uma vez, nds estamos falando de grupos ligados a

redes que atuam como terroristas. Em qualquer outro

pais... Eu ja tive — e acredito que a senhora também — a

oportunidade de estar na Europa. Esse tipo de conduta |3

fora é considerado terrorismo. Ent3o, a fala do Deputado

tem que ser firme. Parafraseando o Prof. Olavo de

Carvalho, vocé ndo pode chamar um pedaco de estrume a

nio ser pelo nome dele. Entdo, autoridades que se




portam como um pedaco de estrume — a senhora, com

todo respeito, ndo me entenda mal — tém que ser

tratadas pelo nome. E ai a gente vé uma vergonha que

este Pais estd passando, inclusive nesta CPl ai, onde

autoridades que tém condutas deploraveis, gue deveriam

estar presas, estdo inquirindo pessoas e se portando

como juizes morais de alguém, onde ndo tém moral

nenhuma para falar.

Se vocé fala para um grupo de antifas... E eu fiz questdo
de lembrar 2013: nds tivemos um policial que teve o
corpo queimado numa manifestacdo. Ele foi queimado,
teve o corpo todo — pelo menos 70% do corpo —
queimado pelo arremesso de um molotov que esses
antifas, os blacks blocs, fizeram. Entdo, assim, esses
marginais, eu ndo vou chama-los de manifestantes.
Manifestante é o cidaddo de bem que paga seu imposto e
vai 1a dizer se ele é a favor do Governo. Ele quer o fim da

Policia Militar? E um direito dele pedir o fim da Policia

Militar, assim como é meu direito pedir o fechamento do

STF, gque é uma instituicdo que ndo representa o0s

interesses do povo. Pode representar |d o André do Rap,

do PCC, pode representar o Comando Vermelho, no Rio

de Janeiro, como... Com essa ultima decisdo ai do Iimo.

Ministro Fachin de proibir operacdes, eles podem




representar qualguer um, menos o povo. Entdo, é livre o

direito de manifestacdo, sendo vedado o anonimato —
art. 52 da Constituicdo. Eu estou protegido pelo art. 52. Eu
posso emitir a minha opinido, seja contra o fim da PM,
seja contra o fim do STF. E meu direito constitucional. O
que eu ndo posso € agredir um Ministro, fisica ou
verbalmente. O que eu ndo posso é agredir um policial,
fisica ou verbalmente. E o que esses marginais fazem nas
manifestacBes é partir para a agressdo. E ai, Deputado,
relembrando, o senhor estda ali como Deputado,
representante do povo, mas o senhor é policial. Entdo,
cabe, sim, ao senhor tomar uma atitude, qual seja,
efetuar a prisdo, volto a dizer, ou verbalizar: "Abaixa essa
arma! ”( "Entrega esse pedqgo de pau!”, "Joga essa pedra
no chéo", "Se um de vocés vier, eu vou deixar um de
exemplo!" Isso tudo sdo verbalizaces que a gente
aprende na escola de policia. Sdo verbaliza¢cdes diante de
um cometimento ou da possibilidade de um cometimento
do ato de violéncia. Vocé verbaliza para evitar a acdo. Eu
entendo — é a minha analise — que o senhor verbalizou
para evitar uma ag¢ao mais violenta. E ai aqueles que se
dizem garantidores dos direitos humanos, defensores dos
direitos humanos, vdo pensar que a sua conduta ali,
Deputado, salvou uma vida, porque, se o senhor ndo

verbaliza e aquele marginal... A conduta dele estd



moldada no que é preconizado pelo Codigo Penal, entdo
ele é um marginal, ele estd a margem da lei. Se aquele

marginal arremessa uma pedra contra uma senhora ou

contra o senhor ou contra um filho nosso, o senhor vai ter

que fazer o uso da sua arma de fogo, como a gente

aprendeu: body, body, head, dois no peito e um na cara.

Entdo, dentro disso, dentro desse conceito, dessa analise, .
o senhor salvou uma vida. Eu acho que o senhor deveria

ser homenageado, e ndo objeto de um Conselho de Etica.

O SR. ELITUSALEM GOMES DE FREITAS — (...) S6 que 0 que

estd acontecendo com o senhor, Deputado — o senhor

me permite minha opinido pessoal —, é um escarnio, €

uma afronta a Constituicdo, € uma caca as bruxas, na

verdade, porgue o senhor vem levantando bandeiras

como o projeto que pune as Big Techs. E ai mexeria em

bilhdes de dodlares, mexeria no bolso de pessoas

importantes, quando eles cacam as_contas, suprimem

videos sem qualquer fiscalizacdo, como se eles estivessem

ao arrepio da lei, como se o Cédigo do Consumidor nao

chegasse a eles, eles estivessem acima da lei. Da mesma

forma é aquela outra CPIl, para a qual o senhor estava

colhendo assinatura, sobre a fraude nas eleicdes. A gente

tem ai um sistema travando durante 4 horas, foto

sumindo, pessoa gue n3o teve nem seu voto, candidato
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que ndo teve o proprio voto, candidato que ndo saiu de

casa. Os candidatos do PSOL ndo sairam de casa para

fazer campanha e foram extremamente votados. NOs

temos falas do Ministro Barroso completamente

distorcidas, enfim. E o senhor estava pautando isso.

Entdo, eu entendo que o senhor incomodou o sistema, e

é por isso que 0 senhor estd ai, ndo é pelo que o senhor

falou. Este Pais vive uma crise de hipocrisia, uma

hipocrisia que chega a dar dnsia de vomito. Alguns podem

tudo, outros ndo podem nada, nem o que a lei os respalda

a fazer.

O SR. ELITUSALEM GOMES DE FREITAS - N3o, defensor. Eu
~acho que tudo foi bem falado, foi bem explorado. SO
assim, como populacdo — eu ndo falo mais como

Parlamentar —, eu espero que esta Cdmara se dedigue a

causas mais importantes do que perseguir um Deputado.

Para mim, isso é vergonhoso. (...)"” (grifos nossos).

Por sua vez, o Deputado Daniel Silveira, ora Representado, em

sua manifestacdo defensiva, asseverou:

a) Que reconhece que se excedeu, saindo de uma manifesta¢do acalorada;
b) Que xingar palavrao ndo é considerado crime;

c) Que ndo teve ameaca, juridicamente falando;



d) Que manifestacdes de qualquer natureza, fazem parte do oficio do
Parlamentar;

e) Que ndo se pode julgar nenhum parlamentar por um momento de
emoc3o, sendo os deputados de oposicdo deveriam estar presos de

forma perpétua.

A conclusdo inexoravel é que tanto o Representado, como as
testemunhas de defesa que vieram em seu reforgo, acreditam piamente que
as condutas agressivas, odiosas, intimidadoras, ameagadoras, inclusive em
relacdo a propria vida de terceiros, veiculadas no video que fundamenta essa
Representac¢do, sdo comportamentos que podem ser justificados e que

encontram amparo no texto da Constituigdo Federal.

Ndo obstante, o que se extrai do video anexado aos autos e
reproduzido nesse Colegiado, é que o Deputado Daniel Silveira, utilizando um
linguajar que ndo se mostra consentdneo com a postura de um Parlamentar
Federal, mas que vem sendo reiterado por este nos Ultimos dias, adota
inquestionavelmente um tom belicoso e ameagador em relagdo a terceiros
(antifascistas) que possam, de alguma forma, expressar posi¢des politicas e

ideolodgicas diversas daquelas defendidas por ele.

O préprio representado afirma, no video publicado em suas redes
sociais e posteriormente, durante sua oitiva nesse colegiado que foi chamado

para a briga e também chamou para a porrada os manifestantes do grupo



antifascista, muito embora o que fora publicado (e que é objeto dessa

Representacdo) s6 aponte para a segunda conduta.

Ademais, hd na publicacdo realizada pelo Representado uma
perigosa e desnecessdria incitacdo as forcas de seguranca publica (policia
militar) para que reprimam com violéncia o movimento antifascista, o que se
mostra incompativel com a posicdo que deve adotar um o6rgdo de Estado e,
principalmente, um Parlamentar Federal, diante de toda carga de

responsabilidade que carrega com a sua representagao popular.

A fala agressiva, raivosa, desnecessaria, no sentido de atirar na
“caixa do peito” dos manifestantes daquele contexto especifico, para além das
tipificacdes penais (ameaca, legitima defesa), tem em si o componente
veiculador de 6dio, de intolerancia com o dissenso, da imposicdo da forca em
detrimento do didlogo, circunstdncias que distanciam tais condutas, ndo so
dos deveres éticos inerentes a representacdo popular, como da propria

imunidade material assegurada na Constitui¢do Federal.

Como dito linhas atrds, ndo se esta aqui a analisar se o Deputado
ameacou alguém do ponto de vista processual penal, mas se o seu
comportamento, ao disseminar um discurso de odio, recheado de
intimidacdes e promessas de causacdo de um mal maior (tiro na caixa do

peito) encontram ou ndo abrigo, na imunidade parlamentar material.



Em nossa compreensdo, a imunidade parlamentar material que
ampara o direito de opiniGes, palavras e votos, na exata medida em que nao
pode ser compreendida como um direito absoluto, podendo, portanto, ser
afastada, como vem afirmando o Supremo Tribunal Federal, ndo se perfila
com condutas que se mostram incompativeis com as acdes que se espera de

um representante popular e ndo abrange, da mesma forma, comportamentos

abusivos e ofensivos contra cidaddos ou instituicdes do Estado brasileiro.

A imunidade material, ademais, que é uma grande conquista da
sociedade e do Parlamento, presente em praticamente todas as Cartas
Politicas do Pais, ndo pode ser compreendida como um passaporte para a
impunidade, ndo é um cheque em branco em que se pode preenche-lo com
toda sorte de iniquidades, enfim, ndo pode ser usada para abrandar
comportamentos reproyéveis, reiterados, que vulneram a respeiitabilidade do
Parlamento e dos seus integrantes e estarrecem, dia apds dia, a sociedade
brasileira.

A imunidade material, nessa toada, ndo tem o conddo de
proteger acOes, condutas ou comportamentos que maculam, reiteradamente,
a Constituicao Federal, os Poderes da Republica e seus integrantes, bem como
as Instituicdes democraticas, de sorte que ndo pode ser reivindicada para
contemplar ataques que atingem, diretamente ou indiretamente, a
respeitabilidade do Parlamento e dos seus integrantes e assombram,

diuturnamente os Poderes e as InstituicGes Democraticas.



Publicar videos nas redes sociais, de forma reiterada, com
discursos de &dio, ameacas de causar mal fisico grave, disseminacdo de
intolerancia politica e de convivéncia democratica, adotando um linguajar que
desqualifica a importancia e a seriedade do cargo de representacao popular,
configura a ruptura completa dos preceitos morais que todo representante do
povo deve cultivar e fortalecer, o que ndo vem ocorrendo em relagdao ao

Representado.

A sociedade brasileira deseja de seus Representantes,
independentemente das diferencas ideoldgicas ou das disputas politicas
existentes numa sociedade plural, comportamentos que se mostrem mais
equilibrados e que as posturas adotadas nesse video, em especial, e em todas
as suas manifestagdes publicas e privadas, observem a liturgia que deve

pautar o desempenho da atividade parlamentar.

As falas do Deputado tornadas publicas, que substanciam a
presente Representacdo, configuram verdadeiras exortagdes de ddio a parcela
da populagdo brasileira que ousa divergir das posturas politicas e das
compreensdes de mundo divisadas pelo Representado, o que ndo pode jamais
ser admitido como normal ou abarcada pela imunidade material, na quadra

democrdtica vigente.
As palavras e as condutas do Representado, que estdo na base

dessa Representacdo, ofendem a sociedade e o proprio Parlamento, na

medida em que explicita, de forma indelével, que um Congressista eleito sob
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0s canones democratico, repudia, para além das instituicbes e regras que
permitiram sua eleicdo, todos os alicerces do pluralismo democratico inerente
a uma Casa Legislativa e de uma sociedade que ndo comunga do pensamento
e/ou ideologia uniforme, onde as diferencas, necessdrias, sdo fundamentais

para uma convivéncia harmoniosa e democratica.

Nossa avaliacdo € que as condutas do Representado sdo graves e
demandam uma resposta firme desse Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
e do Plenario da Camara dos Deputados, que ndo pode silenciar diante de
tantas acusacGes e comportamentos que aportam, cada vez com mais

frequéncia, em desfavor do Representado, nesse Conselho de Etica.

Por outro lado, o instituto do Decoro ndo pode ser objeto de
menoscabo. O decoro parlamentar, como um codigo de honra, precisa se
referir aos valores de uma época e de um grupo. Vem dai sua necessaria
imprecisdo, sua natureza avessa a plena traducdo em atos especificados
juridicamente. O decoro, assim, tem que ser sempre localizado, temporal e
socialmente, pois deve contemplar padrdes de conduta especificos, ndo se
esgotando em ideais universais da humanidade. Disso advém a importancia do
caput do artigo 244 do Regimento Interno da Camara, que incluiu na defini¢ao
de quebra de decoro parlamentar “praticar ato que afete a sua dignidade,

deixando margem para a avaliagdo contextualizada de condutas.

Noutro giro, conquanto as a¢les descritas na inicial e

corroboradas durante a instrucdo sejam, em nossa avaliacdo, relevantes e
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graves, entendemos a luz dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ndo se tratar de uma realidade, diferentemente de outras
iniciativas que tramitam nesse Conselho em desfavor do Representado, capaz

de suscitar uma orientacdo de perda do mandato parlamentar.

As intimidacGes, ameacas, discurso de odio e intolerancia ndo
podem e ndo devem fazer parte do repertério de quem se propde a integrar
uma Instituicao Parlamentar, onde a convivéncia com a pluralidade de ideias é
fundamental e necessaria para a constru¢cdo de uma sociedade livre e
democratica.

Todos esses predicados foram ignorados pelo Representado, de
modo que aos seus pares cumpre reafirmar a necessidade de uma maior
deferéncia e valorizacdo da diversidade democratica, como corolério para a
construcdo de uma sociedade livre e plural, em que a Unica arma esteja
pautada pela disputa de ideias e programas, pautados por um

comportamento probo, leal e respeitoso entre todos os contendores.

Ndo havendo, nas condutas do Representado, guarida
constitucional a luz da imunidade material, nossa posicdo, substanciada na
estrita razoabilidade, é de que o colegiado deve aplicar ao Representacdo uma

sangao correspondente as praticas aqui repudiadas.
Assim, forte no que estatui o paragrafo Unico do art. 10 do

Codigo de Etica, especialmente a natureza e gravidade da infracdo, além dos

comportamentos antecedentes reiterados (independentemente de terem
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sido concretizados ou ndo em punigcdo ética pretérita), entendemos como
suficiente para responder a falha disciplinar, a aplicacdo da pena de suspensdo

do exercicio do mandato parlamentar pelo prazo de 3 (trés) meses.

Il — CONCLUSAOQ.

Face ao exposto, votamos pela procedéncia da Representacgdo e

pela aplicagdo ao Deputado Federal Daniel Silveira, da pena de suspensdo do

exercicio do mandato parlamentar pelo prazo de 3 (trés) meses, na forma do

Projeto de Resolucdo que se segue.

Ademais, em sendo aprovado o presente voto e levando-se em
consideragdo o comportamento do Representado aqui descortinado, com
demonstragdo de elevada agressividade e intolerancia, sugiro ao colegiado,
que adira a orientagcdo de encaminhar ao Ministério Publico Federal uma
recomendagdo de buscar, junto ao Poder Judiciario, a suspensdo do Porte de
Arma do Representado, tenham ou ndo estd medida ja sido alcancada com a

prisdo domiciliar a que ele esta submetido nesse momento.
Sala das Comissoes, em de junho de 2021.

Deputad"é Prof. Rosa Neide

Relatora
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CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR
(Projeto de Resolugdo n? ..., de 2021)

Declara a suspensdo do exercicio do mandato
parlamentar e de todas as prerrogativas do

Deputado DANIEL LUCIO DA SILVEIRA, pelo

prazo de 3 (trés) meses, pela pratica de ato

atentatorio ao decoro parlamentar.

A Camara dos Deputados resolve:

Art. 1°. Fica declarada a suspensdo do exercicio do mandato

parlamentar e de todas as prerrogativas do Deputado Federal DANIEL LUCIO

- DA SILVEIRA, pelo prazo de 3 (trés) meses, pela pratica de ato atentatdrio ao |
decoro parlamentar, com fundamento nos artigos 39, IlI, [V e VII, 52, X e 14,
caput e §12, do art. 14, do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara
dos Deputados.

Art. 22. Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala do Conselho, em ........... yde de 2021

Deputada Federal Prof. Rosa Neide
Relatora

Deputado Federal Paulo Azi
Presidente
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