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O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Havendo numero regimental, declaro
aberta a 472 Reunido Extraordinaria Deliberativa, de forma hibrida, do Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar da 32 Sessédo Legislativa Ordinaria, destinada a leitura, discussao e
votacdo do parecer do Deputado Alexandre Leite, Relator do processo referente as
Representacdes n° 2 e 3, de 2019, esta apensada, de autoria do partido Progressistas —
PP, em desfavor do Deputado Boca Aberta.

Em conformidade com o art. 5°, paragrafo Unico, do Ato da Mesa n° 123, de 2020,
gue regulamenta a Resolugéo n° 14, de 2020, esta dispensada a leitura de atas.

Em votacdo a ata da 462 Reunido deste Conselho, realizada em 3 de agosto de 2021.

Os Deputados que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Comunico que, em 13 de julho de 2021, foram instaurados 0s processos referentes
as Representacdes n°s 10, 11 e 12, de 2021, em desfavor dos Deputados Diego Garcia,
Ricardo Barros e Luis Miranda, respectivamente, e foram realizados os sorteios das listas
triplices para a escolha dos Relatores.

Para o Processo n° 30, de 2021, referente a Representacdo n° 10, de 2021, em
desfavor do Deputado Diego Garcia, foram sorteados os Deputados Jodo Marcelo Souza,
Adolfo Viana e Sérgio Brito. Designo como Relator desse processo o Deputado Joao
Marcelo Souza.

Para o Processo n° 31, de 2021, referente a Representacdo n° 11, de 2021, em
desfavor do Deputado Ricardo Barros, foram sorteados os Deputados Tiago Mitraud,
Cezinha de Madureira e Luiz Carlos Motta. Designo como Relator desse processo o
Deputado Cezinha de Madureira.

Para o Processo n° 32, de 2021, referente a Representacdo n° 12, de 2021, em
desfavor do Deputado Luis Miranda, foram sorteados os Deputado Darci de Matos, Gilberto
Abramo e Ivan Valente. Designo como Relator desse processo o Deputado Gilberto
Abramo.

A partir de amanha, os Relatores terdo o prazo de até 10 dias Uteis para apresentarem
seus pareceres preliminares.

Informo que, em 17 de agosto de 2021, foi encaminhado pelo Presidente da Camara
dos Deputados aditamento do Partido Trabalhista Brasileiro — PTB a Representacéo n° 12,

de 2021, em desfavor do Deputado Luis Miranda.
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Ordem do dia.

ltem o Unico da pauta. Leitura, discussdo e votacdo do parecer do Deputado
Alexandre Leite, Relator do processo referente as Representacdes n°s 2 e 3, de 2019, esta
apensada, de autoria do partido Progressistas — PP, em desfavor do Deputado Boca
Aberta.

Registro a presenca virtual do Deputado Boca Aberta e registro a presenga no recinto
do Deputado Alexandre Leite, o Relator.

Para o bom andamento dos trabalhos, informo os procedimentos a serem adotados,
em conformidade com o art. 18 do Regulamento do Conselho de Etica.

Primeiramente, passarei a palavra ao Relator, que procedera a leitura do seu relatorio.
Em seguida, o representante terd o prazo de até 20 minutos, prorrogavel por mais 10
minutos, para fazer a sua defesa. Logo ap@s, sera devolvida a palavra ao Relator, para a
leitura do seu voto.

Apo6s a leitura do voto pelo Relator, inicia-se a discussdo da matéria, podendo cada
membro usar a palavra por até 10 minutos improrrogaveis. Esgotada a lista de membros do
Conselho, serd concedida a palavra a Deputado ndo membro, por até 5 minutos
improrrogaveis. Sera concedido o prazo para Comunicac¢des de Lideranca, conforme art.
66, § 1°, do Regimento Interno desta Casa. Os Vice-Lideres poderdo usar a palavra pela
Lideranca mediante a delegagéo escrita pelo Lider.

Encerrada a discussédo da matéria, poderdo usar a palavra, por até 10 minutos, o
Relator e, por ultimo, o representado.

ApoGs as falas, darei inicio & votagdo nominal do parecer do Relator.

Leitura, discussdo e votacdo do parecer do Deputado Alexandre Leite, Relator do
processo referente as Representagfes n°s 2 e 3, de 2019, esta apensada, de autoria do
partido Progressistas — PP, em desfavor do Deputado Boca Aberta, do PROS do Parana.

Passo a palavra ao Relator, o Deputado Alexandre Leite, para fazer a leitura do seu
relatoério.

O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Presidente, peco licenca para iniciar a leitura
indo direto ao voto, dada a extensao do relatério e do voto.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Deputado Alexandre Leite, o Regimento

estabelece que, apos a leitura do parecer, eu conceda a palavra ao representado. V.Exa.
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pode ir direto ao voto, e , em seguida, eu concederia a palavra ao representado. Pode ser
assim?

O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Sem problemas, o relatério € apenas a
narrativa de todos os fatos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - E s6 uma questio regimental.

O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Sim, sim.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Eu sei que V.Exa. deu publicidade ao
parecer, mas regimentalmente, apds a leitura do relatorio, eu teria que passar a palavra ao
Deputado Boca Aberta, o representado. Se S.Exa. concordar...

Deputado Boca Aberta, eu sugiro que o Deputado Alexandre Leite faca a leitura do
voto. Em seguida, V.Exa. teria o tempo regimental para fazer suas consideracdes. Pode ser
assim, Deputado?

O SR. BOCA ABERTA (Bloco/PROS - PR) - Pode ser, Sr. Presidente, sem
problemas.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Tem a palavra o Deputado Alexandre
Leite para fazer a leitura do seu voto.

Peco alguns minutos para eu abrir o voto e solicitar & assessoria desta Comisséo que
o cologue no sistema para que todos os Parlamentares possam ter acesso ao teor do voto
e acompanhar a leitura que sera feita pelo nobre Relator.

(Pausa prolongada.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - O voto ja se encontra no grupo dos
Parlamentares e também no sistema Infoleg.

Passo a palavra ao Deputado Alexandre Leite para fazer a leitura do seu voto.

O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Boa tarde, Presidente Deputado Paulo Azi,
representado Deputado Boca Aberta, Sras. e Srs. Deputadas e Deputados presentes
virtualmente.

Inicio a leitura pelo voto informando que, em decorréncia da complexidade do caso e
das intercorréncias surgidas no curso do processo disciplinar, o voto esta dividido em cinco
partes. Na primeira, analisam-se as questdes preliminares; na segunda, terceira e quarta,
examinam-se matérias pertinentes ao meérito. Finalmente, a Ultima parte é dedicada as
conclusodes.

"“Il. Voto do Relator
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A. Preliminares

A.1) Da postura do Parlamentar representado

E cedico que a postura de um Parlamentar deve ser pautada nos mais rigidos padrdes
de moral e probidade, ndo podendo se admitir que 0os mandatos sejam instrumento de
satisfacdo e interesses pessoais daqueles que deveriam representar 0 povo. A
autopromocao disfarcada de protecdo da comunidade em nada contribui para a melhoria
da assisténcia a populacao ou para a credibilidade do Parlamento.

A representacdo em desfavor do representado traz alguns fatos supostamente
desabonadores anteriores ao seu investimento ao mandato parlamentar. A andlise desses
fatos, bem como de outros anteriores a investidura do mandato parlamentar, se mostram
Importantes para identificar a conduta social e os padrbes comportamentais do
representado.

A.1.1. Da cassagéo do mandato de Vereador

Em 15 de outubro de 2017, o representado, a época Vereador eleito para o periodo
de 1° de janeiro de 2017 a 31 de dezembro de 2020, teve seu mandato cassado pela
Céamara de Vereadores de Londrina/PR por ter praticado infracdo ético parlamentar
passivel de punigdo com a cassac¢ao de mandato.

Em sintese, a infrag@o praticada consistiu no fato de o representado ter se utilizado
do cargo de Vereador, bem como da popularidade de sua pagina no Facebook para, em
postagem datada de 7 de marco de 2017, induzir eleitores e simpatizantes ao erro,
conclamando-os a participar de uma angariacdo de numerario para pagamento de multa
eleitoral aplicada em razéo de fatos ocorridos em uma das Unidades de Pronto Atendimento
— UPA, de Londrina, onde clamou por mais meédicos e expds situacdes irregulares, como
a de médicos dormindo em plantfes.

O representado, conscientemente, deixa transparecer, no video divulgado em sua
rede social, que a multa por ele recebida teria sido motivada por sua atuacéo fiscalizatéria
em uma UPA, em janeiro de 2017 (quando ja eleito). Tal fato ndo era verdadeiro, uma vez
que a multa se deu em decorréncia de propaganda eleitoral irregular realizada em uma
UPA, durante o periodo eleitoral do ano de 2016. Se ndo bastasse, o representado afirma,
no video em questdo, que o ndo pagamento da multa, aplicada por 'um Juiz de Curitiba,

que o perseguia por ser defensor do povo’ (e ndo por fazer campanha em local vedado pela
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legislacdo eleitoral), implicaria na perda de seu mandato, 0 que interessaria aos demais
Vereadores.

Visando a obtencdo de vantagem pecuniaria indevida, o0 representado
deliberadamente criou narrativa ndo correspondente a verdade dos fatos, misturando
situac@es faticas diversas que em comum s6 tinham o fato de terem ocorrido em uma UPA.
Mais grave, a manipulacdo maliciosa dos fatos foi exitosa, e 0 representado arrecadou
doacdes pecuniarias de cidadaos que, de boa-fé, acreditaram na histéria falaciosa criada
de que o representado sofrera multa por ter ido a uma UPA e ter sido flagrado médicos
dormindo, quando na realidade havia realizado propaganda eleitoral irregular.

A.1.2. Da condenagéo pelo tipo penal do inciso |, do art. 42, da Lei de Contravencao
Penal

O Ministério Publico do Estado do Parand ofereceu denuncia em face do
representado, atribuindo-lhe a pratica da infracdo penal prevista no art. 42, inciso |, do
Decreto Lei n° 3.688/41, por duas vezes, por fatos ocorridos nos dias 5 e 6 de janeiro de
2017.

A condenagédo se deu ao fato de que o representado, que, a época dos fatos, era
Vereador do Municipio de Londrina/PR, sob o pretexto de fiscalizar o trabalho dos médicos,
dirigiu-se, por duas vezes, a Unidade de Pronto Atendimento Leste Oeste e passou a gritar
com funcionarios e médicos e a promover algazarra, perturbando o trabalho e o0 sossego
alheios.

O representado, nessas oportunidades, ingressou em areas da UPA restritas a
médicos e a enfermeiros, filmando, sem autorizacdo, as atividades dos profissionais e
incitando os pacientes que aguardavam atendimento a se revoltarem contra 0s
funcionérios, causando um tumulto que impediu a continuagdo do atendimento médico na
Unidade de Pronto Atendimento.

Instigou pacientes contra o atendimento realizado pelos profissionais que atuavam no
local, causou tumulto na unidade médica e perturbou inequivocamente o trabalho e o
sossego de um numero indeterminado de pessoas que estavam na UPA, dentre médicos,
enfermeiros e demais atendentes, além de pacientes e pessoas que aguardavam
atendimento no local.

A.1.3. Outros processos criminais em desfavor do representado
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Registra-se que o representado possuia, até a data da apresentacdo do primeiro
parecer, 30 (trinta) processos criminais em seu desfavor pendentes de julgamento, pelas
seguintes condutas:

1) Crime de injaria: total de 3 (trés) processos;

2) Crime de difamacao: 7 (sete) processos;

3) Crime de calunia: 7 (sete) processos;

4) Crime de callnia e difamacéo: 1 (um) processo;

5) Crime de callnia, difamacéo e injaria: 3 (trés) processos;

6) Crime de difamacao e injuria: 3 (trés) processos;

7) Crime de injaria e callnia: 1 (um) processo;

8) Crime de injaria na propaganda eleitoral: 2 (dois) processos;

9) Crime de fraude processual: 1 (um) processo;

10) Crime de falsificacdo de documento publico: 1 (um) processo.

Devido a relevancia das referidas condutas para o presente processo..."

Peco que desconsiderem esse ultimo paragrafo.

A.1.4. Das oitivas que motivaram o retorno do processo ao Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar

Insta salientar, inicialmente, que o representado, por meio do Recurso n® 71, de 2019,
requereu a declaracéo de nulidade do Processo Disciplinar n® 2, de 2019, sob o fundamento
do cerceamento de defesa contido na suposta inobservancia de ampla defesa e
contraditério, em especial no que concerne as garantias constitucionais previstas nos
incisos XXXVII, LVII e LX e no § 2° do art. 5° da Constituicdo Federal; no 8§ 5° do art. 9°, no
§ 1° do art. 10, no § 1° do art. 16, no § 2° do art. 11, no inciso Il e no § 4° do art. 14 do
Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar; nos arts. 447 e 489 do Cddigo de Processo Civil ,e
no art. 18 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, consistentes nos seguintes atos:

1. Auséncia de intimacéao dos atos do processo disciplinar;

2. Mudanga da lista triplice e escolha de Relator sem intimacdo do Deputado
representado;

3. Admissibilidade da representacdo sem intimacéo do Deputado representado;

4. Auséncia da oitiva de testemunhas de defesa;

5. Auséncia da oitiva do Deputado representado;

6. Auséncia do prazo de apresentacao de alegac¢@es finais escritas;
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7. Relatério final apresentado sem valoracdo das provas juntadas pela defesa;

8. Utilizacéo indevida do excesso de prazo para conclusdo do processo disciplinar;

9. Desproporcionalidade na san¢ao aplicada;

10. Aditamento indevido das representacoes;

11. Impedimento do Deputado Hiran Gongalves para ser testemunha de acusacéo;

12. Auséncia de consideracdes do relatdrio sobre o depoimento de testemunhas de
defesa;

13. Suspeicao dos Deputados Diego Garcia, Marcio Jerry e Célio Moura;

14. Erro material no processo disciplinar;

15. Nao valoracao das provas em beneficio do representado;

16. Nao valoracéo das provas apresentadas em defesa escrita;

17. Inépcia e auséncia de justa causa nas Representacdes n°s 2, de 2019, e 3, de
2019, apensadas; e

18. Decisao final apresentada pelo Relator de forma contréria & imparcialidade.

Das 18 (dezoito) alegacdes, apenas uma foi considerada procedente pela Comissao
de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

Na alegacgéo reconhecida pela CCJ, o representado afirmou que, utilizando-se das
garantias previstas no art. 14, § 4°, inciso I, do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar,
apresentou tempestivamente, no dia 3 de setembro de 2019, sua defesa escrita
conjuntamente com a composicao do rol de suas 8 (oito) testemunhas, visando alcancgar a
oportunidade de exercer o contraditério. Além disso, afirmou o representado que, no dia 18
de setembro, o Relator apresentou o plano de trabalho inerente & instrucao e deferiu a oitiva
de oito testemunhas. Outrossim, alegou que, temendo atos prejudiciais a sua defesa,
apresentou, no dia 30 de outubro de 2019, peca contendo o cronograma de
comparecimento de testemunhas.

Diante disso, arguiu que o Relator do feito, em um ato desproporcional e claramente
abusivo, determinou o encerramento da fase de instrucdo ouvindo apenas duas
testemunhas de defesa e recusando, de forma completamente arbitraria, a realizacdo da
oitiva das demais testemunhas.

Sustentou ainda que o Relator deveria ter analisado o pedido de oitiva, o cronograma

juntado e, na hipdtese do caso de indeferimento, deveria ter determinado a oitiva fora do
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Distrito Federal, por videoconferéncia, uma vez que o § 2° do art. 11 do Cdédigo de Etica e
Decoro Parlamentar permitiria a possibilidade.

Diante disso, os atos de se furtar de realizar oitiva e tampouco de se pronunciar sobre
0 cronograma apresentado e 0s motivos que ensejaram a dispensa da oitiva configurariam,
de forma clara, o cerceamento de defesa e a violagdo do Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar, além do art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

A CCJC entendeu assistir razéo ao representado, tendo em vista que a jurisprudéncia
dos tribunais patrios é firme no sentido de considerar como cerceamento as oportunidades
de ampla defesa e contraditorio a dispensa ou ndo de oitiva de testemunhas de defesa que
poderiam sufragar as teses do acusado, em que pese ele ter protestado pela devida
producado de provas necessarias para a demonstracdo de suas alegacoes.

Ademais, a CCJ, da mesma forma, ndo considerou adequada a dispensa, por parte
do Relator, da oitiva das testemunhas Maria Jislaine e Carlos da Silva, pais da menor de
idade cuja imagem foi utilizada em circunstancias vexatorias, tendo em vista que esse é um
dos fatos que levam a aplicacdo da sancao ao recorrente e que, sem a oitiva das
testemunhas, o Conselho de Etica estaria efetivamente se contentando com as alegacdes
trazidas pela Representacdo n° 2, de 2019, sem que tenha havido a devida elucidacéo dos
fatos a luz do contraditorio.

Necessario se faz ressaltar que, antes da decisdo da CCJC pelo retorno feito ao
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, os pais da menor que aparece no video foram
convidados por 5 (cinco) oportunidades e confirmaram presencga nos dias 15 de outubro
2019 e 24 de outubro de 2019, mas ndo compareceram. Na primeira data, por motivo de
saude de seu advogado, que é também advogado do representado, e, na segunda data,
por motivos particulares. Deve-se ressaltar que as desisténcias dos pais da menor
resultaram em prejuizo ao Erario, uma vez que 6 (seis) passagens foram compradas. Por
esse motivo, em 23 de outubro de 2019, a fim de preservar a integridade da instrucéo
probatéria e evitar mais prejuizo ao Erario, o Relator exarou decisdo dispensando as
referidas testemunhas.

Se nédo bastasse, uma vez tendo retornado ao presente instrumento, conforme ja
descrito em meu relatorio, os pais da menor foram convidados mais 3 (trés) vezes a prestar

depoimento. Entretanto, declinaram do convite.
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No que tange as testemunhas de defesa, que ndo haviam sido ouvidas anteriormente,
estas em nada contribuiram para a elucidacédo dos fatos sob exame, tendo em vista que,
conforme afirmado por eles proprios, ndo presenciaram os fatos.

B. Mérito - Da ma-fé do representado

Durante o curso do processo disciplinar, ficou evidenciado que o representado, a todo
0 momento, se utilizou da ma-fé para obstaculizar o andamento do presente feito.

O representado atuou de modo a fabricar fato para utilizar em sede de Mandado de
Seguranca (MS n° 36.685), objetivando alcancar a nulidade do processo disciplinar diante
de suposta auséncia de intimacéo pessoal, sob a tortuosa tese de que 0 § 5° do art. 9° do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, que estabelece o 'Deputado representado devera
ser intimado de todos os atos praticados pelo Conselho e poderd manifestar-se em todas
as fases do processo', determina a intimacao pessoal de todos os atos praticados por este
Colegiado.

Entretanto, conforme se depreende da simples leitura do citado dispositivo, ndo ha
qualquer exigéncia expressa para que as intimacdes ocorram de forma pessoal, conforme
sera demonstrado, claramente o representado, em iniUmeras oportunidades, diretamente
ou por meio de seus assessores, recusou o recebimento das intimagdes ou esquivou-se de
recebé-las.

Cabe destacar que os procedimentos inicialmente adotados pelo Conselho de Etica
para dar ciéncia das convocacgdes de reunibes deste Orgdo ao representado foram as
seguintes:

1. publicacdo do sistema de tramitagdo legislativa da Camara dos Deputados —
SILEG, meio oficial de comunicacdo da Casa, com ampla divulgagéo para o publico interno
externo;

2. envio de comunicados e meio institucional do parlamentar representado e de seu
defensor;

3. envio de comunicado por meio do Infoleg Comunica, sistema da Camara dos
Deputados que envia, automaticamente, e-mail as assessorias das liderangas e aos
gabinetes dos membros do Conselho de Etica, quando uma reuni&o é convocada; e

4. envio de oficio impresso ao gabinete do representado e ao escritério de seu

advogado regularmente constituido nos atos da representacao.
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Neste contexto, o representado alega que nao foi lhe dada ciéncia da convocacao
das reunides deste Conselho, especialmente da Reunido de Oitiva realizada em 8 de
outubro de 2019, ocasido em que foram ouvidos os Srs. Roberto Massaki Tanaka Filho,
Marcos Monteiro e Saloméao Rodrigues Filho, testemunhas arroladas por esta Relatoria.

N&o prospera a argumentacao do representado referente a suposta falta de intimacéo
da referida reunido, uma vez que, além das ferramentas acimas elencadas para a ciéncia
da convocacéo da reunio, o Presidente do Conselho de Etica, durante reunido realizada
no dia 1° de outubro de 2019, deu ciéncia pessoal ao representado, ali presente, acerca
das reunides que seriam realizadas nos dias 8 e 9 de outubro, destinadas a oitiva dos
Srs.Roberto Massaki Tanaka Filho, Marcos Monteiro e Saloméo Rodrigues Filho, conforme
notas taquigraficas constantes da fl. 84/vol. 3.

Além disso, curiosamente, o advogado do representado anexou ao Mandado de
Seguranca n° 36.685 uma cépia da convocacdo da referida reunido do dia 25/09/19,
impressa em 23/09/19, por meio da pagina da Camara dos Deputados, conforme data
indicada no topo superior esquerdo da folha, com a seguinte anotacdo manual: Nao fui
intimado’.

A guestdo que se apresenta é: de que forma pode, de boa fé, o representado ter
realizado impressao, no dia 23/09/19, da convocacao de reunido para o dia 25/09/19 e
afirmar que dessa reunido néo teve conhecimento?

A apresentacao do documento acima, nos autos de mandado de seguranca impetrado
perante o Supremo Tribunal Federal, é habil a demonstrar que o representado tenta, a todo
custo, invocar, em seu proveito, nulidade que busca, de todas as formas, causar. Ora, tal
situacao é sabidamente vedada pelo nosso ordenamento juridico diante do principio nemo
auditur propriam tupitudinem allegans, segundo o qual a parte ndo pode se beneficiar da
sua proépria torpeza.

Conforme se observa, ndo tem qualquer fundamento a alegacdo de que o
representado ndo foi intimado ou de que néo teve ciéncia dos atos praticados pelo Conselho
de Etica. Quando ele deixa de comparecer as reunides, ndo € porque ndo teve
conhecimento, mas sim porque optou por ndo comparecer. Com isso, tenta se beneficiar
desse comportamento, alegando que néo foi intimado da realizacdo das reunides.

Ainda, a partir do final do més de setembro de 2019, em todas as oportunidades em

que os servidores do Conselho de Etica se dirigiram ao gabinete do representado, este se
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encontrava fechado, como relata o proprio representado na peca inicial do Mandado de
Seguranca n° 36.685. Apesar de o representado ter informado que estava na Casa o
periodo em gque o gabinete se mantinha fechado, seria pouco provavel que ele recebesse
qualquer documento do Conselho, uma vez que ja havia recusado recebimento em diversas
oportunidades, quando encontrado em seu gabinete.

Compre observar que o gabinete do representado € o local oficialmente indicado para
o encaminhamento de toda e qualquer documentacgédo dirigida ao Parlamentar.

Conforme visto, a notéria dificuldade de comunicacao existente entre o Conselho de
Etica e o representado foi promovida pelo proprio representado e, por esta razio,
claramente ndo pode ser alegada em beneficio proprio.

Diante do fato de o gabinete do representado permanecer constantemente fechado,
além dos procedimentos ja adotados, passou-se a enviar, também, todos os comunicados
e documentacdes aos enderecos residenciais cadastrados pelo proprio representado na
Céamara dos Deputados, tanto em Brasilia como em Londrina, por SEDEX, com Aviso de
Recebimento (AR), por entrega direta no endereco de Brasilia, por meio de TaxiLeg e
publicag&do das convocacdes de reuniées no Diario da Camara dos Deputados — DCD, nédo
havendo, assim, divergéncia de procedimento, como alegado pelo representado.

Oportuno ainda esclarecer que, diante da inércia do representado quanto a realiza¢éo
da reunido de oitiva do dia 08/10/19, enviamos por e-mail, por SEDEX com Aviso de
Recebimento, além da tentativa de entrega no gabinete, os 4 (quatro) impressos abaixo
relacionados (fls. 281 e 281-v, 283 a 297/vol. 3):

(..

O representado, claramente de ma-fé, objetivando obstaculizar o presente feito,
interpreta o art. 9°, § 5°, do Conselho de Etica de maneira equivocada, exigindo que
qualquer intimacdo seja realizada de forma pessoal. Se ndo bastasse, atua de modo a
impedir que a intimacdo pessoal ocorra, esperando que com isso 0 processo fique
paralisado.

E cristalino que o representado, desde o inicio do processo, ocorrido em junho de
2019, orienta os servidores de seu gabinete a ndo receberem qualquer documento do
Conselho de Etica e, ao mesmo tempo, tenta se aproveitar dessa dificuldade de

comunicacgao por ele mesmo criada.
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Se esquiva, ainda, de receber documento do conselho, quando é encontrado em seu
gabinete, por varias oportunidades, conforme certiddes as fls. 136/vol.1, 6, 23 e 24/vol.2,
335 e 336/vol.2, e 79/vol.3.

Registre-se, por oportuno, que, em 21/08/2019, data da aprovacdo do parecer
preliminar pela admissibilidade das representacdes, o representado se encontrava afastado
por licenca médica, porém registrou presenca na reunido da Comissdo de Seguridade
Social e Familia (CSSF), realizada das 10h12min as 13h23min, bem como nas 2 (duas)
Sess0Oes Extraordinarias da Camara dos Deputados — a primeira, de n°® 232, das 13h38min
as 18h39min, e a segunda, de n° 233, das 18h40min as 23h02min (Pecas n°s 10, 18 e 21,
anexadas pelo proprio representado).

A recusa do Parlamentar em receber as intimagbes ndo condiz com a postura
esperada de um Parlamentar, de modo que consiste dever fundamental do Deputado o agir
com boa-fé, consoante estabelecido no inciso IV do art. 3° do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar. Desse modo, a notédria dificuldade de comunicacéo imposta ao Conselho de
Etica e ao representado pelo proprio representado, conforme plenamente comprovado
pelas provas acima correlacionadas, além de néo poder ser alegada pelo representado em
beneficio préprio, é passivel de configurar quebra de decoro parlamentar, tendo em vista
ter este supostamente deixado de observar intencionalmente os deveres fundamentais do
Deputado, previstos no art. 3° (art. 5°, inciso X, CEDP).

E por esta razdo que, conforme estabelece o § 1° do art. 14 do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, resta caracterizada inequivocamente a incorréncia do representado
na hipétese de suspensdo do mandato parlamentar prevista no inciso X do art. 5° — ter
deixado de observar intencionalmente os deveres fundamentais do Deputado.

Também houve tentativa de ludibriar a Corte Suprema brasileira, em clara litigancia
de ma-fé, visando fraudar o regular andamento dos trabalhos legislativos para alterar o
resultado de deliberacdo deste colegiado.

Enfim, o comportamento reiterado do representado consiste em uma coletanea de
exemplos de litigancia de ma-fé, vez que incide nas vérias hipéteses elencadas no rol de
condutas passiveis de caracterizacdo do instituto previsto no Codigo de Processo Civil,
senao vejamos:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

(..)
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Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerdrio em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Restam, portanto, caraterizadas inequivocamente as incorréncias do representado
nas hipéteses de perda de mandato previstas nos incisos IV e V do art. 4° do Cédigo de
Etica e Decoro Parlamentar.

C. Do mérito - Do abuso das prerrogativas constitucionais asseguradas aos membros
do Congresso Nacional.

O representado alegou que, em relagéo aos fatos ocorridos no Hospital Sdo Camilo,
em Jataizinho, Regido Metropolitana de Londrina, sua conduta consistiu em exercicio
regular do direito do Parlamentar de realizar fiscalizagbes in loco da administragédo publica.
Esclareceu que a 'Blitz da Saude' se refere a fiscalizacdo in loco, que ocorre mediante
provocacgdo de denuncias que chegam ao Parlamentar, com o objetivo de inibir violacdes e
a ma prestacdo ao atendimento da populag&o no que concerne a saude publica.

Ocorre que, segundo as representacdes, o representado, na madrugada do dia 17 de
marco de 2019, se dirigiu & unidade de saude Hospital S&o Camilo, em Jataizinho, Regido
Metropolitana de Londrina. Ao chegar ao local, acompanhado de assessores, por volta de
4h30min, adentrou o setor destinado aos funcionarios, perguntando pelo médico de plantao.
Ao ser avisado de que o profissional estaria na sala de descanso, o representado invadiu a
dependéncia e acordou o servidor, registrando tudo em video, sem autorizagao.

Ato continuo, o representado, indignado com o fato de o plantonista estar dormindo,
iniciou tumulto, constrangendo o médico e o técnico de enfermagem, em flagrante
desrespeito a todos que estavam no local. Além disso, promoveu a exposi¢ao indevida de
suas imagens em redes sociais, rompendo os limites legais para se autopromover na
Internet.

Todavia, insta consignar que, em um Estado Democratico de Direito, ndo ha direitos
absolutos, vez que também € principio basilar de uma sociedade que se quer democratica
e republicana a responsabilizacdo daqueles que abusam no exercicio de um direito, agindo,

na verdade, com a intencdo de violar direito alheio. Neste sentido, se, por um lado, a
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Constituicdo Federal assegura ao Deputado Federal diversas prerrogativas, por outro,
também assegura e garante uma série de direitos fundamentais a todos os brasileiros,
como a inviolabilidade da casa, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas, a
liberdade do exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo, a liberdade de locomocéo,
o direito de propriedade, dentre outros (art. 5°, incisos X, XI, XllI, XV, XXII).

A partir da prova conduzida na instrugéo probatéria e dos demais elementos colhidos,
como acima demonstrado, verifica-se que o representado abusou dos seus direitos e
prerrogativas inerentes ao mandato de Deputado Federal, com inequivoca vontade de
causar tumulto e perturbacdo no interior do Hospital Sdo Camilo, de modo a perturbar o
trabalho e 0 sossego dos servidores por meio de gritaria, algazarra e ofensas morais.

A prova colhida por meio das testemunhas ouvidas por este colegiado, dentre as
quais 0 médico plantonista e o técnico em enfermagem, de modo unissono confirmou o
narrado no bojo das Representagcfes n°s 2/2019 e 3/2019 (apensada). Restou evidente
gue, mediante condutas abusivas, o representado, sob o pretexto de fiscalizar o
atendimento do Hospital S&o Camilo, hostilizou funcionarios, causou gritaria e promoveu
algazarra, havendo sido asseverado, de forma unanime, que sua conduta interrompeu a
normalidade dos trabalhos no local.

O video juntado ao feito, editado e veiculado pelo proprio representado, apesar de
ndo reproduzir toda a a¢éo, confirma a prova oral e demonstra sua presenca no local, além
do modo abusivo como se portou, ao perturbar o trabalho e o sossego dos que estavam
trabalhando no Hospital Sdo Camilo, além do repouso dos pacientes.

O video revela o representado ingressando no Hospital S&o Camilo, invadindo area
restrita a funcionarios, bem como filmando o médico e o técnico de enfermagem sem
qualquer autorizacdo. Ao contrario do que afirma a testemunha arrolada pela defesa, Sr.
Maicon Rafael da Silva Bacili, em momento algum foi franqueado acesso ao representado,
muito pelo contrario: no video, pode-se observar que o representado coloca a méo na porta,
no momento em que decide entrar no local restrito, demonstrando, assim, que (...) de
qualquer maneira acessaria o local.

Da mesma forma, o video revela a entrada do representado em sala de repouso do
médico plantonista, tampouco sem qualquer tipo de autorizacdo, acordando-o. Se nédo
bastasse, o representado se dirige ao médico de maneira claramente desrespeitosa,

ofensiva e, por vezes, intimidatéria, isto é, durante a acdo, o representado se refere ao
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médico como 'mala’ no ambito profissional, claramente ofendendo-lhe a honra. N&o
satisfeito, bradou expressdes como: 'E melhor vocé ficar quieto, sendo vocé sera a maior
vergonha do Parana', 'o senhor é uma vergonha'. Além disso, o representado chama o
enfermeiro de 'pau mandado de médico'.

Mais grave, o representado claramente se utiliza indevidamente de seu cargo para
deliberadamente tentar subjugar e ameacar os funcionarios do Hospital Sdo Camilo,
proferindo expressdes como: 'Vocé esta falando com uma autoridade', 'Eu tenho autoridade
para entrar onde eu quiser’, 'o senhor me respeita sendo vou te dar voz de prisao'.

O conjunto probatério € apto e suficiente para demonstrar que a conduta do
representado se revelou desnecessaria e abusiva para quem pretendia verificar a escorreita
prestacao de servico publico. Com efeito, o representado nao agiu com o fito de promover
legitima fiscalizacdo do servico publico prestado, mas de performar cena para se
autopromover a custa da perturbacdo do trabalho e do sossego alheios, pois,
ostensivamente, ingressou, de forma intimidatéria, acompanhado de assessores,
cinegrafista e seguranca, em area de atendimento hospitalar cuja circulagédo é restrita,
promoveu gritaria e ainda ofendeu funcionarios que exerciam suas fungdes publicas.

Ademais, no dia 08/10/2019, durante a oitiva do médico plantonista, o Sr. Roberto
Tanaka Massaki Filho, que foi realizada de maneira reservada, a requerimento do depoente
e mediante aprovacéo colegiada deste Conselho de Etica, foi asseverado que, em raz&o
do incidente provocado pelo representado, sua honra foi ofendida, que perdeu o respeito
da populagéo enquanto médico, que sua estabilidade profissional foi prejudicada e que sua
familia quer sair do Estado do Parané por ndo estar suportando a situagéo e que, em razdo
da Internet, o caso teve repercussao inclusive fora do Parana.

Na mesma oportunidade e circunstancias, se deu a oitiva do enfermeiro, o Sr. Marcos
Monteiro, que pediu demissdo do hospital por ndo suportar ter virado motivo de chacota, de
piadas e de injdria, que se mudou da cidade de Jataizinho e do Estado do Parana em razao
da situacao vexatéria a que foi submetido pelo representado, tendo sua indole, seus
principios e seu carater totalmente ofendidos.

Resta suficientemente demonstrado que o representado agiu em flagrante abuso das
prerrogativas constitucionalmente asseguradas aos membros do Congresso Nacional,

violando, portanto, o 8 1° do art. 55 da Constituicdo Federal e o inciso | do art. 4° do Cddigo
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de Etica e Decoro Parlamentar, conduta essa passivel de aplicacéo da pena de perda do
mandato.

D. Mérito - Da utilizagcéo indevida de imagem de menor de idade.

Segundo as pecas inaugurais deste procedimento disciplinar, o representado editou
o video do ocorrido no Hospital Sdo Camilo para que constasse a imagem de uma crianca
gque passava mal nos corredores, em data anterior aos fatos, fato que, além de configurar
ato atentatério ao decoro parlamentar, consubstancia violagédo dos arts. 15 e 17 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente.

Art. 15. A crianca e o adolescente tém direito a liberdade, ao respeito e a
dignidade como pessoas humanas em processo de desenvolvimento e como
sujeitos de direitos civis, humanos e sociais garantidos na Constituicdo e nas leis.
Art. 17. O direito ao respeito consiste na inviolabilidade da integridade fisica,
psiquica e moral da crianca e do adolescente, abrangendo a preservacdo da
imagem, da identidade, da autonomia, dos valores, ideias e crencas, dos espagos
e objetos pessoais.

Em sua defesa escrita, o representado alega que os pais da crianga que aparece nas
gravacdes autorizaram expressamente a utilizacdo das imagens da menor. Para comprovar
a autorizagcdo de uso da imagem, o representado apresentou 0s seguintes instrumentos de
prova:

1. copia do documento de autorizagdo do uso da imagem da menor (fl.143/v.2);

2. video contendo gravacgdo de autorizacao verbal dos responsaveis legais da crianca
(fl. 353/v.1 — Anexo 5).

Tendo em vista tratar-se de autorizacdo de uso de imagem de menor de 16
(dezesseis) anos, o incapaz maior de 12 (doze) anos deve, necessariamente, ser ouvido,
uma vez que o referido ato é estritamente pessoal, relacionado diretamente a sua
personalidade. Em outras palavras, € nula a autorizacdo de uso de imagem pelos
responsaveis legais, sem a manifestacéo de vontade da menor.

(...)

Entretanto, as imagens da menor de idade indicam se tratar de incapaz menor de 12
(doze) anos. Neste caso, o principio do melhor interesse da crianca, sempre que possivel,
leva a necessidade de ouvir previamente o menor, com toda a cautela e diligéncia possivel,

para verificar se a crianca compreende e néo se opde a utilizacdo de sua imagem.
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Pontua-se que, nas hipdteses em que a exposi¢do da imagem do menor possa trazer
prejuizos a sua integridade psiquica ou moral, 0 seu consentimento também nao tem
qualquer valor, isto €, a crianca ou o adolescente, mesmo com autorizacdo de seus
responsaveis legais, ndo pode anuir com a divulgacdo de imagens da sua pessoa que
importem violac&o aos direitos fundamentais determinados pelos arts. 15 a 17 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, tais como a dignidade, a honra, a integridade moral ou
psiquica, ou que representem para ele situacao desumana, violenta, aterrorizante, vexatoria
ou constrangedora, coma fixado pelo art. 18 do mesmo estatuto.

Por essas razbes, o termo de autorizagdo de imagem da menor apresentado pelo
representado ndo se reveste de qualquer valor probatdrio, uma vez que carece da
manifestacdo de consentimento da propria menor.

Nesse contexto, considero que a exposicdo da menor se deu em circunstancias
atentatdrias a sua dignidade, servindo sua inclusao no video do ocorrido no Hospital Sao
Camilo meramente para reforcar o carater sensacionalista da acao perpetrada no citado
estabelecimento de saude. Restou evidente que o representado utilizou da menor para se
autopromover por meio de postagem sensacionalista e distorcida da realidade dos fatos,
nas redes sociais.

Entretanto, diante da auséncia do depoimento dos pais da menor e da insuficiéncia
de informagfes acerca de sua idade, deixo de considerar que o representado incidiu em
qualquer hipétese de quebra de decoro parlamentar por esses fatos.

E. Mérito - Do uso abusivo da imunidade material.

A imunidade material inviolabilidade (freedom of speech), prevista no art. 53 da
Constituicdo Federal, com redacdo da Emenda Constitucional n°® 35, de 2001, exclui a
responsabilidade civil e penal dos Congressistas, por quaisquer de suas opinides, palavras
e votos.

(...)

A imunidade ndo é uma simples disposicdo normativa que exclui a responsabilidade
dos Parlamentares, trata-se de uma norma condicional que exclui o proprio enquadramento
tipico das condutas por elas abrangidas. A interpretacdo dos preceitos que regulam a
imunidade material deve ser feita de modo que garanta o amplo e efetivo exercicio das

funcdes inerentes aos membros do Poder Legislativo.
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Todavia, assim como ocorre com os direitos fundamentais, a imunidade material nado
pode ser considerada como prerrogativa absoluta, que ndo admite sua restricdo. Da mesma
maneira de qualquer direito fundamental previsto ha Constituicdo Federal, a inviolabilidade
parlamentar deve ser limitada quando entra em colisdo com outros principios igualmente
assegurados pela ordem constitucional. Em outros termos, quando ha colisdo entre
principios, a solucdo a ser adotada deve passar pela ponderacdo do peso de cada um deles
no caso concreto para que seja possivel o estabelecimento de uma 'relacéo de precedéncia
condicionada', com base nas circunstancias faticas.

Ainda, interessante € analisar duas previsdes legais do direito comparado que
fundamentam a teoria juridica da liberdade de palavras dos Parlamentares. A primeira delas
€ a previsao constante na Declaracdo de Direitos de 1689 (Bill of Rights) de que 'os
discursos pronunciados nos debates do Parlamento néo devem ser examinados sendo por
ele mesmo, e ndo em outro tribunal ou sitio algum'. No mesmo sentido, a Constituicdo dos
Estados Unidos da América, em seu artigo |, Secéo 6, também prevé que os Senadores e
representantes, fora do recinto das Céamaras, ndo terdo obrigacdo de responder a
guestionamentos sobre seus discursos e debates.

Conclui-se, portanto, que é prerrogativa deste colegiado ponderar, no caso concreto,
considerando a 'relacdo de precedéncia condicionada’, se a utilizacdo abusiva da
imunidade material justifica o seu afastamento, procedendo com a responsabilizacéo
disciplinar do Parlamentar. Entendimento diverso seria 0 mesmo que dar salvo conduto aos
membros do Poder Legislativo para a prética de toda sorte de arbitrariedades.

E.1. Das ofensas morais em desfavor do Deputado Hiran Gongalves.

O representado, tanto em sua defesa prévia, apresentada em 19 de agosto de 2019,
como em sua defesa escrita, apresentada em 11 de setembro de 2019, no tocante a prética
de ofensa moral nas dependéncias da Camara dos Deputados e da disseminacdo maliciosa
nas redes sociais de informac¢des em desfavor do Deputado Hiran Gongalves, afirma que,
em momento algum, mentiu, ou que ha falsidade nas declaracdes por eles proferidas.

No que se refere a alegacao de que tais afirmacdes estdo amparadas pelo exercicio
de cidadania e pela imunidade constitucional, conforme ja visto, o instituto da imunidade
material tem como objetivo proteger os integrantes do Poder Legislativo contra
interferéncia, influéncia ou pressao dos demais Poderes, ndo havendo ébices para que o

préprio Parlamento analise a conduta de seus integrantes a fim de resguardar a dignidade
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e a honra do Poder Legislativo, como instituicao politica, quando seus membros se utilizem
de forma abusiva de suas prerrogativas constitucionalmente asseguradas.

E.2. Da alegacdo de que o Deputado Hiran Goncalves foi condenado a devolver
dinheiro aos cofres publicos.

Instado a apresentar provas sobre eventual condenacéao sofrida pelo Deputado Hiran
Goncalves a devolver aos cofres publicos a quantia de R$ 368.573,18 (trezentos e sessenta
e oito mil, quinhentos e setenta e trés reais e dezoito centavos), o representado, conforme
folha 232, volume 2, apresentou copia de ementa de decisdo prolatada no bojo da
Prestacdo de Contas n°® 223-90.2013.6.00.000, na qual o Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, '‘com ressalvas as contas do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) — Nacional,
referentes ao exercicio financeiro de 2012 nos termos do voto Relator. Consignados os
votos vencidos em parte, da Ministra Rosa Weber e do Ministro Luiz Edson Fachin, que
determinavam a devolug¢do da quantia de R$ 1.090.470,13, e os votos vencedores, no
ponto, dos Ministros Admar Gonzaga (Relator), Sérgio Banhos, Napoledo Nunes Maia
Filho, Jorge Mussi e Luiz Fux (Presidente), que ordenaram a devolucdo de R$ 368.573,18
ao Erario'.

No documento apresentado pelo representado, abaixo da ementa, consta a
expressao 'Agravado: Hiran Manuel Goncgalves da Silva', o que comprovaria a alegacao
feita pelo representado de que o Deputado Hiran Gongalves fora condenado a devolver
368.573,18 (trezentos e sessenta e oito mil, quinhentos e setenta e trés reais e dezoito
centavos) ao Erério.

N&o se mostra necessaria a pericia documentoscopica para verificar que o
documento apresentado foi adulterado. Pontua-se que a apresentacdo de documento
adulterado com o objetivo de falsear a verdade dos fatos é passivel de enquadramento no
inciso IV do art. 4° do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, qual seja, de 'fraudar, por
qualquer meio ou forma, o regular andamento dos trabalhos para alterar o resultado de
deliberacéo'.

Primeiramente, cumpre pontuar que 0 processo que culminou na necessidade de
devolucdo de valores é uma prestacao de contas, na qual foram analisadas as contas do
Partido Trabalhista Brasileiro. Registre-se que o Deputado Hiran Goncgalves néo era filiado
ao Partido Trabalhista Brasileiro a época dos fatos, sendo o primeiro indicio de adulteracéo

documental.
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Em segundo lugar, pela natureza da acao, prestacao de contas, se o Deputado Hiran
Goncalves fosse parte integrante do processo, seria mencionado por requerente, ndo como
agravado, termo este utilizado para referenciar as partes de outro tipo de acdo, como o
agravo regimental, por exemplo.

Tendo em vista que a apresentacdo de prova supostamente adulterada possui
evidente nexo causal com um dos objetos das representacdes, isto €, que o representado
vem ‘'agredindo seus pares, discursando inverdades com claro objetivo de prejudicar e
ofender’, além da possibilidade de o representado ter incorrido em hipétese de falta de
decoro parlamentar, punivel com a perda de mandato, prevista no inciso IV do art. 4° do
Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar, por supostamente ter apresentado prova adulterada
para dar veracidade as suas alegacfes, foi oportunizado que o representado se
manifestasse acerca desse fato.

Instado a se manifestar acerca da adulteracdo do documento apresentado, o
representado alega que confundiu publica¢des vizinhas, incorrendo em erro motivado por
sua falta de familiaridade diante da complexidade do documento, que seria voltado para os
operadores do direito.

N&o se mostram necessarias maiores digressées para concluir gue o representado
alterou documento comprobatorio entregue a este Conselho de Etica. A conduta é passivel,
inclusive, resguardada a devida dilagdo probatéria em sede processual adequada, de
enquadramento no crime de falsificacdo de documento publico, tipificado no art. 297 do
Cadigo Penal:

Art. 297 - Falsificar, no todo ou em parte, documento publico, ou alterar
documento publico verdadeiro:

Pena - recluséo, de dois a seis anos, e multa.

§ 1° - Se o agente é funcionario publico, e comete o crime prevalecendo-se do
cargo, aumenta-se a pena de sexta parte.

Em vista desses argumentos, concluo que o representado incorreu em falta de decoro
parlamentar, punivel com a perda do mandato, previsto no inciso 1V do art. 4° do Cddigo de
Etica e Decoro Parlamentar.

E.3. Do recebimento de doacéo da JBS nas elei¢cdes de 2014.
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O representado afirma que o Deputado Hiran Goncalves aceitou doa¢ao da JBS nas
eleicdes de 2014 no valor total de R$1.609.000,00 (um milh&o seiscentos e nove mil reais).
Para justificar essa afirmacao, o representado alega que:

(...) ndo se trata de mentira o envolvimento do Partido Progressista — PP com a
JBS Friboi, sendo fato publico e notdrio, nem mesmo que a referida empresa de
Joesley Batista e Wesley Batista fez repasses de dinheiros ao Partido
Representante para campanha politica.

Inclusive o proprio Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro recebeu
dinheiro deste caixa para campanha, caixa este duvidoso, e devolveu o dinheiro
ao partido afirmando ter direito a verba do fundo partidario e ndo da JBS. Este
fato € notorio também e foi amplamente utilizado na campanha presidencial de
2018.

Ocorre que o Deputado Hiran Gongalves, ao contrario do entdo Deputado Federal
Jair Messias Bolsonaro, aceitou doacdo da JBS nas elei¢ces de 2014 o valor de
R$ 1.300.00,00 (um milh&o e trezentos mil reais) via transferéncia eletrénica e
mais R$ 309.000,00 (trezentos e nove mil reais) totalizando a importancia de R$
1.609.000,00 (um milh&o seiscentos e nove mil reais) (documentos em anexo).
(fls. 120 a 121/v.2)

O representado apresentou cépia de site com o seguinte contetdo:

(.

Tal alegacéo é claramente fundamentada em argumentos falaciosos que objetivam
falsear a verdade.

O argumento trazido pelo representado é construido sob a falsa premissa de que o
Deputado Hiran Gongalves participou das eleigSes de 2014 pelo Progressistas (antigo PP),
entretanto, conforme consulta realizada ao banco de dados oficial do Tribunal Superior
Eleitoral, o Deputado Hiran Gongalves disputou a eleicdo de 2014 para Deputado Federal,
no Estado de Roraima, pelo Partido da Mobilizagdo Nacional — PMN.

O representado, mais uma vez, manipula os fatos para tentar justificar uma imputacéo
ndo condizente com a realidade.

Facilmente se observa que o representado utiliza dados da tabela de 'Doacbes

recebidas pelo Partido/Comité’, na qual consta a relacdo de doacdes recebidas pelo
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conjunto de 9 (nove) partidos integrantes da coligacdo 'Mais Roraima', para fazer crer que
o Deputado Hiran Gongalves recebeu dinheiro da JBS.

Acessando a mesma fonte utilizada pelo representado para produzir a prova que
supostamente comprovaria que o Deputado Hiran Goncgalves aceitou doacédo da JBS nas
eleicdes de 2014 no valor total de R$1.609.000,00 (um milhao, seiscentos e nove mil reais),
€ possivel verificar na tabela referente as 'Doacdes recebidas pelo candidato' que, entre 0s
27 (vinte e sete) doadores para campanha do Deputado Hiran Gongalves, ndo constam
quaisquer doacdes diretas ou indiretas cuja origem seja a JBS.

Ademais, contata-se que as doac¢les recebidas pelo Parlamentar em questdo
perfizeram um total de R$201.569,31 (duzentos e um mil quinhentos e sessenta e nove
reais e trinta e um centavos), valor muito inferior a R$1.609.000,00 (um milh&o, seiscentos
e nove mil reais).

E.4. Do recebimento de doagéo da Queiroz Galvéo.

O representado afirma que o Deputado Hiran Goncalves recebeu doacdo de
R$10.000.00 (dez mil reais) da empresa investigada pela Lava-Jato Queiroz Galvao para a
campanha eleitoral de 2014.

Tal alegacdo € uma meia-verdade. Ao analisar a documentacdo, constata-se que
guem recebeu o citado numerério foi o Partido da Mobilizacdo Nacional — PMN.

Uma vez que se tratou de doacgédo partidaria, cuja origem ndo necessariamente € de
conhecimento do Parlamentar, e ndo havendo qualquer prova em sentido diverso, ainda
gue verdadeira fosse, conclui-se que a afirmacao do representado é leviana e ofensiva, por
dar a entender de forma irresponséavel que o Deputado Hiran Gongalves, por alguma
relagcdo promiscua com a empresa Queiroz Galvao, recebeu doagéo para sua campanha
da citada empresa.

E.5. Das a¢8es por danos morais e erro médico.

O representado afirma que o Deputado Hiran Gongalves é réu em 3 (trés) acdes por
danos morais e em mais uma por erro médico.

De fato, o Deputado Hiran Goncalves responde ao Processo n° 0834530-
63.2014.8.23.0010 por suposto erro médico.

Em sua oitiva realizada no dia 29 de outubro de 2019, sobre o referido processo, o

Deputado Hiran Gongalves teceu as seguintes consideracoes:
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(...) existe um processo aguardando pericia, no meu Estado, em que nao fui eu
gue operei. Mas, como eu sou o responsavel técnico da clinica, eu sempre sou
incluido na lide. Foi um colega meu que operou o paciente. A paciente achou que
o resultado ndo tinha ficado como ela esperava. Eu fui incluido nesta denuncia,
mas porque sou diretor técnico.

Entretanto, o representado néo apresenta quaisquer provas referentes a alegacéo de
gue o Deputado Hiran Gongalves € réu em outras 3 (trés) aces por danos morais, acusado
por mais de 40 (quarenta) supostas vitimas.

Sobre tais alegacdes, o Deputado Hiran Gongalves esclareceu que:

(...) um deles esta arquivado, e os dois estdo sob pericia. Um diz respeito a um
olho que eu néo operei, e 0 outro eu também nao operei, mas a operacao foi feita
na minha clinica por um colega meu (...).

E.6. Da evolugéo patrimonial do Deputado Hiran Gongalves.

No que se refere a alegacdo de que o Deputado Hiran Gongalves teve um aumento
de patrimonio de mais de 480% de 2002 a 2018, inicialmente cumpre esclarecer que, dentro
do contexto em que foi proferida, trata-se de alegacdo de que a referida evolucdo
patrimonial teria ocorrido de forma injustificada.

Para sustentar a tese da evolucao patrimonial injustificada do citado Parlamentar, o
representado apresentou cépia de duas paginas da Internet (fls. 226 e 227/v.2) contendo a
declaracdo de bens do Deputado Hiran Gongalves referente a disputa eleitoral dos anos
2002 e 2018. A do ano de 2002, de acordo com o representado, indicaria que o Parlamentar
teria declarado ndo possuir nenhum bem. Ja a alusiva a disputa do ano 2018 indica que o
Parlamentar declarou ter bens avaliados em sua totalidade no valor de R$1.406.901,44 (um
milh&o, quatrocentos e seis mil, novecentos e um reais e quarenta e quatro centavos).

Inicialmente, cumpre esclarecer que a base de dados utilizada pela ferramenta
desenvolvida pelo Poder 360 é a pertencente ao Tribunal Superior Eleitoral — TSE.

Consultando diretamente a base de dados do TSE, constatou-se que as informacdes
dos candidatos das eleigBes de 1994 a 2002 estdo incompletas, ndo havendo elementos
sobre a declaracéo de bens de nenhum dos candidatos que concorreram ao pleito de 2002
no Estado de Roraima. Segundo o préprio tribunal, 'esta4 sendo realizada uma revisdo nas

fontes de dados e, conforme os trabalhos forem concluidos, os arquivos serdo substituidos'.
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Em vista desses argumentos, se mostra totalmente descabida a ilacdo do
representado sobre a evolugdo patrimonial do Deputado Hiran Goncgalves a partir de uma
interpretacdo no minimo leviana e equivocada, realizada a partir de dados constantes em
site da Internet.

E.7. Das ofensas proferidas no ambito da Comissao de Seguridade Social e Familia.

Em reunido realizada no dia 10 de abril de 2019 pela Comissao de Seguridade Social
e Familia (fls. 4 a 60/v.3), o representado proferiu as seguintes palavras ofensivas em
desfavor do Deputado Hiran Gongalves:

(...) Lave a sua boca com creolina, com &cido sulfarico antes de falar de mim. O
senhor ndo tem moral nenhuma para falar de mim. S6 pode falar de mim, do Boca
Aberta, quem tem conduta ilibada, inquestionavel, irrepreensivel, coisa que o
senhor ndo tem. Quem recebe dinheiro da JBS, em 2014, mais de meio milh&o
de reais dos bandidos, travestidos de empresarios, o tal do seu Joesley e Wesley
Batista, ndo merece respeito. O senhor me respeita.

Resta evidente que, em sua fala, o representado imputa ao Deputado Hiran
Gongalves o recebimento de dinheiro da JBS, 'mais de meio de milhdo de reais dos
bandidos, travestidos de empresarios'.

Conforme ja se comprovou no item E.3, tal alegacéo é falsa, ndo tendo o Deputado
Hiran Gongalves recebido direta ou indiretamente dinheiro da JBS para a campanha de
2014.

E.8. Conclusdes sobre falta de decoro parlamentar.

As afirmacdes inveridicas feitas pelo representado claramente trouxeram danos a
imagem e a honra do Parlamentar Hiran Gongalves, ocasionando restricdo indevida ao
exercicio de seu mandato parlamentar. As informacgdes falsas proferidas pelo representado
causaram desconfianca na populacdo em relagdo ao Deputado Hiran Gongalves,
especialmente quando este se dispde a defender a saude publica e a medicina no Brasil,
conforme se depreende do seguinte trecho de sua oitiva:

(...) eu tenho sido submetido a acusagfes muito graves nas redes sociais. Esse
senhor me fez estas dendncias, que ficam como sendo verdadeiras. Pessoas,
principalmente no caso de algumas associa¢cdes de médicos que sdo formados
no exterior e que querem trabalhar no Brasil, acham que, como nds queremos

fazer um marco legal adequado para se fazer o REVALIDA no Pais, nos estamos
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dificultando a entrada destes médicos no Pais e me atacam. Essas pessoas
dizem: 'O Deputado Hiran, que se diz um defensor da Medicina, tem 40
processos, é condenado a devolver dinheiro publico. Qual € a moral que o
Deputado Hiran tem para defender a saude publica e a medicina no nosso Pais?'

Ademais, impende salientar que o resultado danoso das falas inveridicas proferidas
pelo representado ndo atingiu somente o Deputado Hiran Gongalves, mas sim todos o0s
sujeitos que fazem parte de seu circulo afetivo. A respeito dos danos colaterais das falas
mentirosas e irresponsaveis do representado, o Parlamentar disse as seguintes palavras:

(...) aqui ninguém tem o direito de emporcalhar ou de conspurcar a honra de
ninguém. Eu acho que nossa honra tem que ser defendida, porque nés somos
ndo s6 patrimdnios do nosso eleitorado, mas patrimdnios das nossas familias,
dos nossos filhos, dos nossos netos. N&o fica bem ficarmos ouvindo aqui certos
achincalhes e certas mentiras que, as vezes, ndés vamos passar o resto da vida
tentando explicar para uma crianga, para um jovem em casa, porque eles veem
aquilo que esta acontecendo aqui. Isso fere muito a honra de quem é sério e
correto. Assim, eu acho que a postura desse cidadéo aqui € muito grave, inclusive
guando ele falseia documentos oficiais para emporcalhar a honra das pessoas.

As palavras escritas ndo séo passiveis de demonstrar o sofrimento infligido ao
Parlamentar, somente quem presenciou a oitiva pode perceber a dor encrustada nas
palavras do Deputado Hiran Gongalves, notadamente no trecho em que da a entender que
o resultado danoso das inverdades proferidas pelo representado possivelmente sera
indelével perante seus filhos, restando somente a ardua tarefa de 'passar o resto da vida
tentando explicar para uma crianga, para um jovem em casa, porque eles veem aquilo que
esta acontecendo aqui'.

Considerando a conduta reiterada de proferir informac6es manifestamente inveridicas
visando atingir a honra do Deputado Hiran Gongalves, restando evidente a utilizacédo
abusiva de sua imunidade parlamentar, concluo pela incidéncia da hipétese de suspenséao
do mandato parlamentar prevista no inciso Il do art. 5° do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar."

Passo a conclusao.
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Peco a atencao dos colegas para a conclusdo, que eu tive todo o cuidado de redigir,
em nome de tudo o que nds vivemos, presenciamos, aprendemos e sofremos com este
processo.

“lll. Concluséo.

Considerando tudo o que foi apurado durante o processo disciplinar, € de se concluir
que o representado busca se apresentar como uma figura folclérica e humilde,
apresentando como forma de justificar a torpeza de seus atos constantes em sua vida
parlamentar a sua falta de formacdo letrada. Entretanto, restou comprovado que a
agressividade, o abuso, a humilhag&o, o populismo degenerativo e a autopromog¢ao em
detrimento da imagem alheia sem medir quaisquer consequéncias sdo as verdadeiras
marcas de sua atuacao parlamentar.

Os autos demonstram que a pratica de constrangimento ilegal, caltnia, injaria e
difamacao parece ser a regra balizadora da conduta daquele que alega ser o defensor do
povo. Ressalte-se que o representado se vangloria de responder a uma infinidade de
processos criminais, sendo que o motivo de orgulho se fundamenta no fato de que nenhum
dos processos ao qual responde séo referentes a crimes de corrupcdo. Resta evidente que
0 representado ndo possui a capacidade de reconhecer e de se arrepender dos danos
causados na vida de pessoas inocentes decorrentes de seus atos.

Pontua-se que o préprio representado afirmou, em sua oitiva realizada em 3 de agosto
de 2021, que, atualmente, responde a aproximadamente 300 processos. Recentemente, 0
representado foi condenado a cumprir pena exatamente por perturbacéo do sossego de
trabalhadores e pacientes da unidade de Pronto Atendimento Jardim do Sol, em Londrina.
Se ndo bastasse, o0 representado tenta a todo custo construir uma imagem de vitima do
sistema, como se todas as alegacbes que pairam sobre ele fossem decorrentes de
perseguicbes injustas. Ressalte-se, ainda, que qualquer pessoa que ouse confrontar ou
guestionar alguma conduta do representado ganha automaticamente o rotulo de
perseguidor, acompanhado de uma devassa em sua vida por se atrever a fazer oposi¢ao
aos seus impropérios, e, assim, qualquer macula, seja referente a si ou a seus familiares,
possa ser utilizada em tentativas de desqualificacdo, humilhacdo ou constrangimento, de
forma de intimidacéo e represalia.

O pior exemplo dessa forma de operar materializa-se no préprio bojo do caso, quando

até uma adulteracdo grosseira de provas com esse fim foi realizada contra outro
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Parlamentar, o Deputado Hiran Goncalves. Pontua-se que este grande Parlamentar,
portador de uma conduta ilibada, foi covardemente constrangido pelo representado,
sofrendo incalculavel prejuizo moral, tendo que prestar contas a sua neta e demais
familiares, eleitores e pacientes sobre os fatos sabidamente falsos imputados pelo
representado em seu desfavor.

Outrossim, os danos ocasionados pela humilhac&o covarde imposta ao médico vitima
da acdo do representado ultrapassaram a sua pessoa, atingindo duramente toda a sua
familia, obrigando a mudanca dos filhos de escola e de cidade devido ao grave prejuizo a
imagem e a reputacao do médico, que estava trabalhando sem ter infringido qualquer
violacéo ética ou profissional.

N&o se mostra possivel outra conclusédo de que, do pedido de desculpas seguido de
reincidéncia consciente de todos os atos praticados, o0 representado possui uma
personalidade complexa: uma mistura de sociopatia com uma frieza esquizofrénica ou
bipolar, sendo incapaz de sentir remorso, culpa ou pudor, uma vez que claramente se
desculpa em publico sem demonstrar qualquer culpa ou arrependimento, sendo este
apenas um ato formal que faz para tentar fugir da responsabilizacdo de seus atos.

Na oportunidade em que o Conselho de Etica reproduziu os fatos ocorridos no
Hospital de Jataizinho, o representado visivelmente se orgulhava do que fez e gesticulava
como se a ele assistisse toda a razéo, como se o direito lhe abrigasse ou desse qualquer
guarida para tamanha insanidade

Tal insanidade nao esta somente no feito de Jataizinho, mas no todo e em tudo o que
faz como justificativa de seus atos tortuosos. A incapacidade do representado de identificar,
voluntéria ou involuntariamente, o que € certo ou o que é errado faz com que os atos
desviantes ganhem, na visdo do representado, justificacdo, na medida em que a defesa do
povo pobre e 0 seu mandato conceder-lhe-iam toda sorte de direitos e prerrogativas para
fazer o que bem entende como necessario para se autopromover em detrimento de quem
quer que seja.

Salienta-se que as bandeiras defendidas pelo representado sdo basicamente as
mesmas de muitos membros desta Casa, inclusive deste Relator. Entretanto, a forma de
defendé-las difere em cada ser humano e em cada atuacéao legislativa; nenhuma é melhor
que a outra, algumas mais, outras menos eficientes, mas todas procurando obedecer a

decéncia que rege nado apenas a liturgia legislativa e o decoro parlamentar, mas a
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humanidade, a urbanidade e a civilidade no trato com os servidores da seguranca publica,
do Judiciario, da saude, do Legislativo.

Neste contexto, € obrigacdo deste Relator revelar que os servidores deste Conselho
foram humilhados pelo representado quando tentavam notifica-lo, e este covardemente se
esquivava a todo custo de ser notificado para, em uma interpretacao totalmente equivocada
do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, fabricar nulidade em seu favor. Ademais,
chegou-se ao ridiculo de até mesmo o Consultor Legislativo, designado por esta Casa para
assessorar os trabalhos deste Relator, assim como a prépria Secretaria deste Conselho
terem sido alvos de constrangimento.

Resta evidente que ninguém escapa do descontrole emocional, da falta de senso
minimo de convivéncia social e dos abusos recorrentes do representado, alguns desses
seguidos de pedidos de desculpas vazios e repetidos, pois, quando pressionado, assume
o erro de algo que, na realidade, cristalinamente, por sua convic¢ao, esta correto. Mas, para
se esquivar das sanc¢des, aceita concordar com aquilo de que discorda, apesar de, logo em
seguida, incorrer nas mesmas condutas reprovaveis sem qualquer pudor.

Diante de todos os fatos narrados no bojo do relatério, do voto e do processo, tenho
por convicgdo que o representado, no que nos cabe analisar, deve perder seu mandato, o
convivio parlamentar e, por certo, no que depender da Justica, também o convivio em
sociedade, seja para uma corre¢cdo mais apurada da sua conduta ou para uma reabilitacdo
da plenitude de suas faculdades mentais e salde psiquica.

Conforme analisado no presente voto, a lista de provas a demonstrar a pratica de
irregularidades graves cometidas durante o mandato pelo representado e que afetaram a
dignidade e o decoro do Parlamento € extensa e plural, razéo pela qual este Relator conclui
gue o representado incidiu nas seguintes hipoteses de atos incompativeis com o decoro
parlamentar:

a. Atos puniveis com a suspensédo do mandato:

1. § 1° do art. 14, combinado com o inciso X do art. 5° e inciso IV do art. 3°, todos do
Cadigo de Etica: imposicdo de notéria dificuldade de comunicacdo ao Conselho de Etica e
tentativa de se aproveitar ilegitimamente dessas circunstancias para gerar nulidade

processual (item B deste parecer);
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2. Inciso 1l do art. 5° do Codigo de Etica: conduta reiterada de proferir informacdes
manifestamente inveridicas visando atingir a honra do Deputado Federal Hiran Gongalves
(itens E.2 a E.6 deste parecer).

b. Atos puniveis com a cassa¢do do mandato:

1. Inciso VI do art. 4° do Cédigo de Etica: tentativa de ludibriar a Corte Suprema
brasileira em clara litigancia de ma-fé (item B deste parecer);

2. Inciso V do art. 4° do Cédigo de Etica: tentativa de fraudar o regular andamento
dos trabalhos legislativos por meio de alegacéo judicial de nulidades fabricadas (item B
deste parecer);

3. Inciso | do art. 4° do Cdédigo de Etica: abuso das prerrogativas constitucionalmente
asseguradas aos membros do Congresso Nacional pela agdo abusiva ocorrida no Hospital
S&o Camilo (item C deste parecer);

4. Inciso IV do art. 4° do Cédigo de Etica: apresentacéo de documento comprobatério
claramente fraudado (item E.2 deste parecer); e

De todas as hipGteses mencionadas, entre as quais encontram-se aquelas que
constituem quebra de decoro passiveis da perda de mandato, extrai-se um elemento em
comum: ha uma afronta aos valores éticos e morais da comunidade, um comportamento
contrario ao percebido como razoavel pelo préprio homem médio, um ato capaz de
comprometer a percep¢do da sociedade sobre o Parlamento. O cometimento de acdes
impréprias por Congressistas produz, como efeito colateral, um dano a imagem social
desfrutada pelo Poder Legislativo. A instituicdo prejudica-se em razdo dos atos dos
respectivos membros.

O que se presenciou durante a instrucdo probatéria do presente feito, e que
efetivamente preenche o tipo disciplinar do inciso X do art. 5° do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar (deixar de observar intencionalmente os deveres fundamentais do Deputado,
previstos no art. 3° do Cdédigo), foi a atuacdo claramente orientada pela ma-fé do
representado, que, a todo momento, buscou provocar nulidade para proveito préprio.

Permanente e sub-repticiamente, o representado manipulou a verdade dos fatos,
trazendo documentos diversos, sem correlacdo com as alegac¢fes, em clara tentativa de
fraudar o bom andamento do processo. Conforme discorrido no item E.2 do presente voto,

o representado chegou ao absurdo de apresentar documento manifestamente adulterado.
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Parece claro que o representado desvirtuou o exercicio do cargo de Deputado
Federal, fazendo uso abusivo de suas prerrogativas constitucionalmente asseguradas para
atingir a honra de colegas, de cidadaos e de servidores publicos, para performar cena com
o fito de se autopromover nas redes sociais as custas da perturbacdo do trabalho e do
sossego alheio, para cometer abuso de autoridade. Ademais, restou evidente a tentativa de
fraudar o bom andamento do presente processo mediante a apresentacdo de prova forjada,
a manipulacdo da verdade dos fatos e a tentativa de conducdo do depoimento de
testemunha.

Portanto, este Conselho encontra-se diante de duas incidéncias distintas de hipéteses
de suspensao de mandato, além de cinco incidéncias distintas de hip6teses de perda de
mandato.

Nao é facil nem prazeroso para um Parlamentar concluir pela cassacao de mandato
de um colega, porém, no presente caso, nao ha, diante das fartas provas existentes sobre
a pratica de condutas graves e ilicitas, outra conclusédo possivel se ndo a de que houve, por
parte do representado, a quebra de decoro parlamentar capitulada nos incisos I, IV e V do
art. 4° do Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar desta Casa.

Por todo o exposto, voto pela perda de mandato do Deputado Boca Aberta, tendo em
vista a prética de condutas tipificadas no art. 4°, incisos |, IV e V, do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, pelas raz6es apresentadas no presente
voto."

Este é o voto, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados.

O SR. JULIO DELGADO (PSB - MG) - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco a V.Exa., Deputado Alexandre
Leite.

Tem a palavra o Deputado Julio Delgado.

O SR. JULIO DELGADO (PSB - MG) - Sr. Presidente, rapidamente, para que nos
nao possamos ter prejuizo em funcdo da possibilidade de inicio da Ordem do Dia, eu quero,
sem prejuizo da discusséo, deixar o pedido de vista feito, para nés ja o queimarmos de uma
vez.

O pedido j4 esta feito, e a Ordem do Dia ainda ndo comecou. Ele tem validade, sem
prejuizo da discusséo, até o inicio da Ordem do Dia, para que possamos ganhar tempo

discutindo a matéria.
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Era esse o pedido que eu queria a V.Exa., que agora pode abrir para discussdo. Eu
acho que assim nés economizamos um periodo, sendo teriamos que suspender a sessao,
e o pedido de vista s6 poderia ser feito numa outra sessdo, assim que terminassemos a
discusséo.

Eu ja peco isso a V.Exa., que, entdo, analisa se quer fazer a discussdo agora ou em
momento oportuno.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Concordo com V.Exa., Deputado Julio
Delgado. Concedo a vista a V.Exa.

O SR. MARIO HERINGER (PDT - MG) - Peco vista conjunta, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Informo ao Deputado Boca Aberta que
fica preservado o seu tempo regimental, para as consideracdes que desejar fazer, para a
proxima sessao.

N&o havendo mais nada a tratar, declaro encerrada a presente sessao.



