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O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Boa tarde a todos.

Havendo numero regimental, declaro aberta a 122 Reunido Deliberativa
Ordinaria hibrida, ou seja, presencial e remota, do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar da 32 Sessao Legislativa, destinada a apreciacdo da proposta do novo
Regulamento do Conselho e Etica e Decoro Parlamentar.

Em conformidade com o art. 5°, paragrafo Unico, do Ato da Mesa n° 123, de
2020, que regulamenta a Resolucédo n° 14, de 2020, esta dispensada a leitura da
ata.

Em votacéo a ata da 112 reunido deste Conselho de Etica, realizada em 18 de
marco de 2021.

Os Deputados que aprovam a ata permanecam como se acham. (Pausa.)

Aprovada a ata da 112 reunido deste Conselho, em 22 de marco de 2021.

Informo que o Deputado Guilherme Derrite enviou a Secretaria deste Conselho
a Reclamacéao que passo, agora, a ler.

Prezado Presidente,

Apresento Reclamacdo desta reunido do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, nos termos do art. 96 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, em face aos seguintes fatos:

No dia 22/03/2021, na Reunido Deliberativa Extraordinaria do Conselho de
Etica, ndo consegui registrar 0 meu voto pelos canais e meios
disponibilizados para tal. A opcdo de votacdo ndo apareceu para este
Parlamentar, muito embora nenhum Deputado da minha bancada tivesse
registrado voto.

Em pouco tempo, o Presidente declarou encerrada a votacao, assim como
também encerrou a propria reunido. Além disso, ressalto que alguns
mecanismos de transmissdo de reunido tém apresentado um certo atraso
com relagdo ao que acontece, principalmente nos plenarios das

Comissodes.
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Ressalto que, nesta data, a Casa se encontra sob restricdes do Ato da
Mesa 179/2021, o qual restringiu 0 acesso até mesmo de Parlamentares
aos recintos da Camara. Portanto, deixo expressa a minha indignacao com
essa falha, a qual prejudicou 0 meu acesso a votacdo no Processo
28/2021.

Peco a Secretaria do Conselho de Etica que se atente para esse fato, a
fim de que ndo venha mais a ocorrer.

Certo da leitura da Reclamacédo no Expediente do dia 23 de marco de
2021, agradeco a gentileza prestada.

Atenciosamente,

Guilherme Derrite.

Deputado Federal.

Respondendo ao Deputado Guilherme Derrite, registro e esclareco a S.Exa.
gue, caso a dificuldade tenha tido seja relacionada a questdes técnicas, referentes
a programas elaborados por 6rgdos desta Casa, a Secretaria deste Conselho néo
€ responsavel por solucionar esse tipo de problema. O Parlamentar pode, nesse
caso, no momento da dificuldade de votar pelo sistema, informa-la oralmente na
reunido; pelo chat do aplicativo Zoom, pelo qual estamos ligados virtualmente na
reunido; pelo grupo de WhatsApp dos membros do Conselho de Etica ou até por
telefone, diretamente com a Secretaria deste Conselho, ja informando que o
Deputado, no momento da reunido e da votagdo, ndo estava presente nem
fisicamente, por conta das restricdes que estao impostas na Casa, nem na nossa
sala virtual do Zoom, na reunido deste Conselho, apesar de ter registrado a sua
presenca.

N&o houve outra reclamagé&o nesse sentido, uma vez que todos os Deputados
gue tentaram votar conseguiram fazé-lo.

Com relacdo ao tempo de votacdo, este Presidente informa que enviou
mensagem no grupo de WhatsApp dos membros do Conselho no inicio da votacgao,

informando a abertura da votacao, as 16h19min e solicitando que todos votassem.
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Nesse momento, V.Exa. poderia ter relatado a dificuldade, para que os servidores
do departamento de informatica ficassem presentes no plenario e pudessem auxilia-
lo.

Ressalto que a votacgdo foi encerrada as 16h24min e durou quase 6 minutos
e, portanto, ndo se justifica o argumento do delay. E de prerrogativa desta
Presidéncia o tempo de votacdo. O Presidente pode encerra-la a qualquer tempo,
depois de atingido o quérum minimo necessario de votantes.

Esclareco que, com base no art. 182, paragrafo Unico, do Regimento Interno
da Camara dos Deputados, V.Exa. podera encaminhar a este Conselho de Etica
uma declaracdo escrita de voto no caso em que V.Exa. estd reclamando, do
Processo n° 28, de 2021, a qual esta Presidéncia e a Secretaria poderdao anexar
aos autos do processo.

Dando seguimento a reunido, passarei a leitura de requerimento de retirada
de pauta do Deputado Tiago Mitraud.

Requer a retirada de pauta do item Unico da pauta, a Reformulacdo do
regulamento do Codigo de Etica, com fulcro no art. 117, inciso VI,
combinado com o art. 83, paragrafo Unico, inciso Il, alinea "c", do
Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Passo a palavra ao Deputado Tiago Mitraud, para encaminhar favoravelmente
ao requerimento.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Primeiramente, boa tarde a todos.

Sr. Presidente, como comentamos na reunido passada, nos acreditamos que
€ bem-vinda uma sugestdo de alteracbes no Regimento Interno no tocante a
tramitacdo dos processos. Nao somos contrarios a discussao de alteracdées como
essas, mas, de fato, como eu havia mencionado anteriormente, sdo alteracdes
muito densas, muito grandes as que estdo sendo sugeridas. Em razdo do pouco
tempo que tivemos — apesar da boa vontade de V.Exa. e do Relator de terem

transferido a votacdo da semana passada para esta semana —, nos finalizamos
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somente hoje a analise completa de todos os 46 ou 47 artigos, se ndo me engano,
que estao sofrendo propostas de alteracéo.

Temos 12 sugestdes de alteracOes para encaminhar ao Relator, as quais, em
virtude do tempo, ainda ndo conseguimos fazer. E ha 9 pontos que nés
consideramos criticos em relacdo a proposta, sobre os quais acreditamos ser
necessario um maior debate. Cito como exemplo as alteracdes sugeridas aos arts.
16 e 17, que modificam as atribuicbes do colegiado, atribuindo mais poder ao
Relator para que possa tomar decis6es monocraticas, como a relativa a
admissibilidade de um processo que esteja sob sua relatoria, ou dando ao
Presidente o poder de designar o Relator no caso de os trés relatores sorteados se
recusarem a relatar o caso. Nés acreditamos, por exemplo, que deve ser feito um
novo sorteio, e ndo ser dada essa atribuicdo ao Presidente da Mesa.

Entendo o que foi colocado na udltima reunido sobre a necessidade de,
eventualmente, votarmos isso hoje, em razdo da iminéncia de designacdo de um
novo Conselho. Apesar disso, acreditamos que o melhor seria ndo votarmos hoje,
para que nossas sugestdes pudessem ser enviadas ao Relator, e termos uma
sessdo debate antes da votacao, em si, desse relatério.

Sei que outros colegas que se expressaram também em reunido passada tém
essas mesmas preocupaces. Eu me comprometo a, hoje mesmo, envia-las ao
Relator, que jA se mostrou, é verdade, desde a semana passada, aberto para
receber sugestdes, mas, em virtude da densidade das alteracdes e do pouco tempo
que tivemos, junto com todas as outras atribuigcdes da Casa, ainda hao conseguimos
encaminha-las.

Por isso apresentei esse requerimento de retirada de pauta, para que
possamos ter mais esse tempo necessario para essa discussao.

Eu sei, também, do que foi colocado na semana passada sobre este
requerimento ter que ser deliberado formalmente pela CCJC, mas tenho certeza de

gue um requerimento com uma proposta de reformulacao discutida e aprovada por
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este Conselho vai ter muito mais peso na CCJ do que uma matéria que néo teve
uma discusséo plena dentro do Conselho de Etica.

Por isso, peco a retirada de pauta, para que tenhamos esse prazo a mais para
enviar sugestdes e colocar em debate os pontos que nds consideramos serem mais
criticos no relatorio.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Obrigado, Deputado
Tiago Mitraud.

Passo a palavra ao Deputado Alexandre Leite, para encaminhar
contrariamente a retirada de pauta.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Boa tarde a todos.

Presidente, faco o encaminhamento contrario justamente porque nos
disponibilizamos o texto no dia 16 de marco, j& acatamos algumas sugestdes que
foram feitas e apresentamos um novo texto a partir dai. E, ap0s a reunido seguinte,
nenhum Lideranca, nenhum partido entrou em contato para discutir nenhum artigo
do nosso cddigo de procedimentos, que, na verdade, € um regulamento.

S6 corrigindo o colega que mencionou alteracdo no Regimento, aqui ndo se
faz alteracdo regimental — néo se trata de um PRC; é um mero regulamento que
nés vamos alterar. Na hierarquia de normas, ele estd acima do acordo de
procedimentos. Ele regula o codigo procedimental do nosso Conselho de Etica, que
€ uma Comissao diferenciada por ter membros com mandato de 2 anos e por
analisar corre¢cdo de condutas, e ndo matérias, como projetos de lei e outras
proposicdes. O Conselho de Etica nfo trata de proposicées.

Presidente, os artigos que o Deputado Tiago Mitraud mencionou, o art. 16 e o
art. 17, foram os que eu li. N6s ndo estamos fazendo nada escondido. Na reunido
passada, eu li todos os pontos que sao mais contundentes. Entdo, acho que o
debate deve acontecer. Esse encaminhamento ja € um inicio de debate. Nao

significa que nés devamos aprova-lo no dia de hoje, mas poderiamos ao menos
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iniciar a discussdo. Podemos iniciar, se quiserem, pelos art. 16 e art. 17, e comecar
a colher ideias e sugestoes.

A sugestdo que eu deixo para o Plenério, Presidente, € que iniciemos esta
discusséo e, depois, a encerremos, mas deixemos em aberto, porque ndo estamos
tratando da tramitacao de uma proposicado. NOos podemos deixar aberto para receber
as sugestdes antes de a proposta ir para a CCJC. La, na CCJC, é que ela vai seguir
com o rito de regulamento. L4, ela vai poder ser emendada, ela vai seguir o rito com
qgue nos estamos acostumados.

O que estamos fazendo aqui decorre de uma gentileza do Presidente, muito
Obvia, de ouvir os membros do Conselho, que estdo aqui. Nao se garante que todos
0s membros que estdo aqui vao ser eleitos para o préximo Conselho. Entdo, abrir
mao de opinar sobre nosso Regulamento durante este periodo final que nds temos,
para deixar que o proximo Conselho eleito o faga, € se omitir de uma funcdo a nés
atribuida.

Presidente, este é o encaminhamento, o apelo que faco aos colegas. Eu vou
continuar aberto. Até o envio a CCJC, mesmo que se encerre a discussao, eu
aceitarei sugestdes, e aquelas que forem plausiveis, nés vamos acatar, modificar
— eu ja fiz modificagBes. Nada disso veio da minha cabeca. Esse texto inteiro foi
debatido com a assessoria técnica e com outros dois Deputados — o Deputado
Carlos Sampaio e o Deputado Pompeo de Mattos —, que tentaram, de alguma
forma, fazer essa proposta de regulamento andar.

Esse texto foi aproveitado, reaproveitado, rediscutido, e chegamos a esse
montante de artigos, com aperfeicoamento final, diante do quadro que nos temos
hoje. NO0s o atualizamos, por exemplo, quanto as notificacbes, diante dessa
funcionalidade virtual, que antes ndo era prevista. Tudo isso é muito recente. N&s
atualizamos, com todas essas inovagdes, 0S N0ssos procedimentos.

Eu acho que nos devemos fazer este encaminhamento, Presidente: rejeitar o
requerimento, seguir a discussao e manter aberto, mesmo que se encerre ou ndo a

discussdo — nao ha prazo —, até o envio a CCJC das sugestdes ao relatério.
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O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Obrigado, Deputado
Alexandre Leite.

Esta Presidéncia concorda com as observacdes de V.Exa. Como foi dito, na
reunido passada, foi dada vista conjunta justamente para que todos pudessem
analisar o texto que V.Exa. apresentou, com as sugestdes acatadas por alguns
Parlamentares que opinaram acerca da sua proposta.

Acho que, na data de hoje, n6s poderiamos, sim, iniciar o debate, justamente
comecando por esses artigos levantados pelo Deputado Tiago, para tentarmos
chegar a um entendimento acerca de uma proposta de texto para eles. No caso, se
houver outro artigo levantado por algum Parlamentar, talvez possamos discuti-lo e
tentar ajusta-lo, até porque este € o Unico item da pauta. Temos tempo e
tranquilidade para juntos discutir.

Acredito que o ambiente seja bem propicio para isso. Acho que ja houve tempo
para que todos pudessem ter acesso ao texto, analisando-o e apontado suas
sugestdes e opinides.

Como V.Exa. mesmo sugeriu, caso ndo conseguissemos concluir a discussao
hoje, poderiamos até tentar aprovar o texto, amanha, talvez, ou tentar marcar outra
data para isso, mas eu acho que poderiamos, sim, dar andamento a discussao.

Como o Deputado Tiago mantém o requerimento, esta Presidéncia vai fazer a
votagdo nominal do requerimento, de oficio. Caso a maioria entenda que devemos
retirar da pauta o item anico, encerraremos a reunido. Caso a maioria entenda que
devemos continuar discutindo, para tentar avancar na discussdo desse texto,
continuaremos discutindo e tentaremos chegar a um entendimento em relacdo a
esses artigos que os Parlamentares levantarem para discussao.

Esta iniciada a votagcdo nominal do requerimento de retirada de pauta: votem
"sim" para aprovar a retirada de pauta e "ndo" para que tenha inicio a discussao.
(Pausa.)

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Presidente, posso aproveitar estes

minutinhos de votacao para dialogar com o Relator?
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O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Pode sim, Deputado,
por favor.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Sé quero deixar claro, como falei na
minha exposi¢ao anterior, que ndo tenho nenhuma dificuldade em iniciarmos uma
discussédo sobre a proposta de alteragcbes. Como eu disse, grande parte delas sédo
positivas, buscam adequar o Regulamento as praticas atuais, e por ai vai. N6s
acreditamos que hda, sim, pontos positivos na mudanca e concordamos com a
maioria delas.

Nosso Unico receio €, hoje, nds votarmos esse texto, uma vez que, como falei,
temos varias sugestdes para encaminhar. O Relator esta correto em dizer que nos
enviou o texto no dia 16 de marco, mas, daquele dia até hoje, eu acredito que ainda
tenha sido pouco tempo para conseguirmos absorver as propostas. Tivemos outras
reunides do Conselho neste meio-tempo para debater pedidos de aberturas de
representacfes. Entdo, acho que esse prazo de 1 semana que nos foi dado foi
insuficiente.

Portanto, o requerimento de retirada de pauta ndo é para ndo discutirmos o
assunto, ndo o debatermos; € para evitar que votemos a matéria hoje, até porque,
como o proprio Relator mencionou, ele recebeu sugestdes de outros Parlamentares.
Confesso que — eu pelo menos — néo tive acesso ainda as alteracfes que foram
feitas com base nas sugestbes dos outros Parlamentares, para que possamos
avaliar essas novas redacdes também.

Entdo, é simplesmente um pedido para que nos debatamos a matéria. Posso,
apos a aprovacao do requerimento, elencar alguns pontos que nos preocupam e
gue gostariamos de discutir melhor. Peco que possamos fazer essa discussao, seja
ao longo desta reunido ou em outro momento, enviando para o Relator e para a
assessoria 0s nossos questionamentos.

(Procede-se a votacao.)
O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Vamos encerrar a

votacao.
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Esta encerrada a votagdo. (Pausa.)

Vou proclamar o resultado: "Sim", 7; "nao", 11.

Seguimos a pauta com a discussao do item 1.

Vamos a Ordem do Dia.

A proposta apresentada pelo Relator, o Deputado Alexandre Leite, tem por
objetivo reformular o nosso regulamento do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar adaptando-o ao texto do Codigo de Etica alterado pela Resolug&o n°
2, de 2011.

Apos deliberacéo deste Conselho, a proposta sera encaminhada a Comissao
de Constituicdo e Justica de Cidadania, conforme art. 8°, caput, e art. 8°, § 1° do
Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Lembrando que esta proposta de reformulacdo do nosso Regulamento foi uma
iniciativa desta Presidéncia, desde o inicio do nosso mandato. Designamos o
Deputado Alexandre Leite, que, juntamente com toda a nossa Consultoria da Casa
e com os membros do Conselho, se aprofundou para poder atualizar o regulamento
que regulamenta o nosso Caédigo de Etica.

Lembro que o nosso Codigo de Etica foi alterado pela Resolucdo n° 2, no ano
de 2011. Essa alteracdo do Codigo de Etica carecia de uma atualizacdo do nosso
regulamento, que nao foi feita naquele tempo. Entdo, muita coisa ha de desconexa
entre o regulamento, que é vigente hoje, e 0 nosso Codigo, que foi atualizado em
2011.

Essa atualizacdo do regulamento de que estamos tratando — néo se trata aqui
de atualizacdo do Cédigo de Etica, do regulamento que rege esse Cadigo de Etica
— €& bem oportuna para este momento, para poder melhorar os trabalhos deste
Conselho de Etica.

O regulamento dispGe sobre o funcionamento e a organizacao dos trabalhos
do Conselho de Etica. E disso que estamos tratando aqui. Estamos tratando do
funcionamento e da organizacéao dos trabalhos do Conselho perante o nosso Caédigo
de Etica de 2011.
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Foi feita, entdo, toda essa proposta de atualizacdo, que foi apresentada pelo
Relator, desde o dia 14, como eu acho que S.Exa. nos informou ha pouco. Foi
distribuida essa proposta a todos para que pudessem ler, analisar, botar suas
assessorias. Caso houvesse alguma duvida, ou quisessem apresentar alguma
sugestdo em algum artigo, poderiamos melhorar a proposta do Relator, que fez um
brilhante trabalho.

Lembro que esta Presidéncia fez essa gentileza e entendeu justamente que é
muito oportuno que todos os membros deste Conselho tenham a oportunidade de
opinar nessa atualizacdo do novo regulamento. Entdo, submetemos esse
regulamento, juntamente com o Relator, para que ele entrasse na Ordem do Dia,
fosse discutido e aqui apreciado por todos, para que o pudéssemos encaminhar a
CCJC. E no ambito da CCJC que, regimentalmente, ele vai seguir uma tramitacao.

Esta Presidéncia poderia muito bem ter pegado essa proposta de atualizacao
do Relator, o Deputado Alexandre Leite, e ja a encaminhado diretamente a
Presidéncia da CCJC, para que la a matéria fosse colocada em discusséo e
votacdo. Contudo, entendemos por bem que seria muito melhor dar a oportunidade
para todos os membros deste Conselho, que passaram esses 2 anos junto conosco,
trabalhando aqui. Queriamos que S.Exas. pudessem ter a oportunidade também de
opinar aqui. Como alguns ndo sdo membros da CCJC, entdo, néo vao poder opinar
l&. Alguns s6 podem opinar através dos partidos, e, as vezes, ndo sendo membros,
nao vao poder opinar la.

Também estamos aqui e talvez, até nessa semana — ndo sei se vai ser
possivel, ndo sei se o Presidente da Casa vai encaminhar no plenario —, fagamos
a instalagdo do novo Conselho. Entdo, esta Presidéncia também deseja concluir
esse passo aqui e poder encaminhar essa proposta para a CCJC, até porque nao
sabemos como serd a formatacdo do novo Conselho.

Este trabalho — esta proposta do novo regulamento — foi realizado por este
Conselho que estad aqui posto, por estes membros, com esta Presidéncia. Nos

estamos tendo a oportunidade, com o Relator e todos os servidores e consultores
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gue prepararam este texto, de encaminha-lo o mais breve possivel e té-lo aprovado
la na CCJ, para regulamentar os trabalhos e a organizacdo daqui do nosso
Conselho de Etica.

Ent&o, coloco em discussédo a matéria.

Passo a palavra agora ao Deputado Alexandre Leite, novamente, para que
fale um pouco sobre o seu texto, que foi apresentado a todos.

Como ele disse, desde a reunido passada, nés ja& demos vista conjunta para
todos, ele esta totalmente disponivel aqui. Este € 0 momento. Estamos aqui com
tempo para discutir qualquer artigo sobre o qual algum Parlamentar tenha duavida,
ajustando e, quem sabe, fechando este texto para encaminha-lo.

Com a palavra o Deputado Alexandre Leite.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Presidente, eu ja fiz a leitura
dos pontos que eu acho mais importantes desta proposta.

Vou iniciar pelo artigo mencionado pelo Deputado Tiago Mitraud que fala
justamente da parte da admissibilidade. Os processos passam a ter um processo
de admissibilidade muito parecido com esse oriundo da Mesa.

A partir do recebimento da designacdo do Relator para o processo, o Relator
tem até 10 dias para apresentar o relatério preliminar pelo arquivamento.

No caso de admissibilidade, o Relator somente notifica. Ele tem até 10 dias
para notificar o representado, para apresentar sua defesa prévia. Entéo, esta etapa
nés pulamos e ganhamos tempo. Tanto para quem é representado quanto para
quem representa, esse € um tempo que se ganha no processo, pulando essa
votacao pela admissibilidade ou néo, porque ela acaba sendo repetitiva, quando a
Comisséo ja tem um juizo de opinido formado. Entéo, o relatério preliminar somente
vem nos casos de arquivamento.

Qualguer sugestao nesse sentido... Eu vou ler o texto. Todos ja tém acesso.
Eu ja apresentei a tabela de como € e de como vai ficar. O art. 17...

(Pausa prolongada.)
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O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Entdo, antes de eu iniciar a
leitura dos arts. 16 e 17, vou citar um exemplo de caso de impedimento de presidir
a sessdo. No dia da votagéo do parecer do Deputado Daniel Silveira, a Deputada
Fernanda Melchionna presidia a reunido. Os Presidentes ndo estavam presentes.
N&o havia membros na sala. S6 havia a Deputada Fernanda Melchionna e a
Deputada Major Fabiana, que seria — entre aspas — "interessada" na defesa do
Deputado Daniel.

Ao abrir a votacao, ela tem controle sobre o tempo da votagcédo. Entdo, se
porventura ela estivesse presidindo a reunido e a encerrasse com rapidez, muito
provavelmente o relatorio seria rejeitado por falta de quérum. A reunido cairia por
falta de quérum ou o relatério poderia ser prejudicado na votagao, por interesses
esparsos. Nao estou dizendo que esse fosse o caso. Eu apenas o usei como
exemplo.

Entdo, esse tipo de impedimento ao Presidente nés colocamos. Quando o
caso for de interesse de alguma das partes, aplicam-se as mesmas causas de
impedimento que sdo aplicadas a quem pode ou nao ser o Relator da matéria.

Art. 16. Instaurado o processo, o Presidente do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar providenciara, nas representacdes oriundas da Mesa
Diretora da Camara dos Deputados e nas representacfes subscritas por
partido politico que proponham a aplicacao da penalidade de suspenséo
de prerrogativas regimentais, previstas no inciso Il do art. 10 do Cédigo de
Etica e Decoro Parlamentar, a notificacdo ao deputado representado,
enviando-lhe copia do inteiro teor dos autos, para que apresente, no prazo
de até 10 (dez) dias uteis a contar da data em que foi notificado, sua defesa
escrita, indique provas e arrole testemunhas, em nimero maximo de 8
(oito), nos termos do inciso Il do art. 13 do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar.

Art. 17. Se a representacdo subscrita por partido politico for pela aplicacao

da penalidade de suspensédo do exercicio do mandato ou de perda do
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mandato, previstas nos incisos Ill e IV do art. 10 do Cddigo de Etica e
Decoro Parlamentar, o Relator somente apresentara parecer preliminar,
devidamente fundamentado, se considerar a representacdo inepta ou
carente de justa causa, hipétese em que devera ser apreciado pelo
Colegiado; caso contrario, proceder-se-4 a notificacdo do representado
para que apresente sua defesa em até 10 dias.

Art. 18. A notificacdo do representado, sempre que possivel, sera pessoal,
realizada por servidor do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, pelo
Presidente ou pelo Relator, preferencialmente nas dependéncias da
Camara dos Deputados ou nos enderecos residenciais e comerciais do
Parlamentar.

81° Havendo impossibilidade de notificacdo pessoal do representado, a
notificagdo podera ser realizada por meio eletrénico, virtual ou entregue a
seu procurador legalmente constituido.

Acho que aqui vamos acabar entrando em outras areas, mas ja deixo a
explicacdo. J4 fiz essa explicagdo na outra reunido. Ja apresentei diversos pontos.
N&o sei se cheguei a disponibilizar aqui esses pontos que mencionei na reuniao
passada. E apenas uma colinha desses pontos. Vou colocar agora no grupo. E bem
simples, mas € s6 para nos pautarmos, se quiserem, no que achei mais relevante.
E claro, existem outras alteracées importantissimas, mas o volume de artigos n&o
€ uma coisa que preocupa tanto, porque muitas coisas sdo adequag¢fes do que
precisava ser feito em virtude da alteragéo do Codigo de Etica; muitas coisas eram
feitas por analogia ao Cédigo de Processo Penal mesmo e por analogia regimental.
N&o havia nada, até entéo, escrito, formalizado no nosso regulamento.

Entdo essa é a proposta que eu ja coloquei. Vou colocar no grupo dos
Deputados imediatamente esses pontos que acho mais importantes, mas eu fico a
disposicéo, continuo a disposi¢cdo. Acho que mais mastigado do que entreguei aqui

a tabela de como é e como fica ndo sei como proceder. Ja fiz a justificativa, ela é
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bem explicativa. Se o Presidente quiser, posso fazer a leitura dela aqui. A
justificativa, leiam-na como se o relatério de uma proposta fosse; assim o fiz.

Entdo, tudo esta bem transparente e bem explicado, Presidente. No mais,
prefiro ouvir os colegas e colher as opinides de todos. Até o presente momento, fiz
0 juizo de valor daquilo que as assessorias colocaram, daquilo que os Deputados
gue tinham as propostas fizeram. Nesse momento, tenho que passar a ouvir mais
0os colegas e colher mais informacOes para aperfeicoarmos aqui esse texto e
encaminha-lo, ainda nesta semana, se for possivel, a Comissdo de Constituicdo e
Justica. E |la também continuar o debate, la também fazer as alteracdes que nao
forem tempestivas ou que nado forem alcancadas aqui. Elas podem ser alcancadas
na Comisséo de Constituicdo e Justica sem problema algum.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Deputado
Alexandre, se V.Exa. puder, eu gostaria que fizesse a leitura da justificativa, porque
eu acho que esta bem didatica, lincando os pontos. E ai abriremos a palavra para
os Parlamentares. (Pausa.)

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - S6 um momentinho,
Presidente. Vou encaminha-la ao grupo dos Deputados aqui e ja vou proceder a
leitura.

(Pausa prolongada.)

"Justificativa

A presente proposta objetiva reformular o Regulamento do Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar. Apds deliberagdo deste Conselho, serd encaminhada a
Comisséo de Constituicdo e Justica e Cidadania, conforme dispdem o caput e o 81°
do art. 8° do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar — CEDPA.

O novo Regulamento esta dividido em IX Capitulos, cujos escopos serao
expostos a seguir.

O Capitulo | — Das Disposicdes Gerais estabelece que o trabalho do Conselho

de Etica e Decoro Parlamentar — CEDPA seré regido pelo novo Regulamento, bem
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como a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania — CCJC, quando da
apreciacdo de recurso que impugne deciséo deste Conselho.

Possibilita que ndo s6 a Mesa da Camara dos Deputados possa provocar o
CEDPA, quando da instauracao de processo disciplinar, mas também os partidos
politicos. Ja nos demais casos, como consultas, certiddes e outras solicitacdes,
tanto a Mesa, as Comissdes, os Partidos Politicos e os Deputados podem fazé-lo
diretamente ao Conselho.

O novo texto estabelece, em seu Capitulo Il — Da Instalagdo do Colegiado e
da Eleicdo da Presidéncia, a forma como ocorrerd a instalacdo e a eleicdo do
Presidente e do Vice, uma vez que o Regulamento anterior sO previa a eleicdo para
0 Presidente. Determina prazo para o mandato dos membros do Conselho,
estendendo-o até a posse dos novos integrantes, excetuando-se o caso da Ultima
sessdo legislativa da legislatura, cujo encerramento fara cessar os mandatos no
CEDPA.

Dispde que, em caso de vacancia para o cargo de Presidente ou de Vice-
Presidente, proceder-se-a a nova eleicdo para a escolha do sucessor, salvo se
faltarem menos de 3 meses para o término do mandato, caso em que o cargo sera
provido na seguinte sequéncia: | — o ultimo Primeiro Vice-Presidente; Il — o ultimo
Segundo Vice-Presidente; e Il — 0 Deputado mais idoso, dentre os de maior nUmero
de legislaturas.

No Capitulo Il — Das Reunides, estabeleceu-se em quais casos serao publicas
ou reservadas as reunides, bem como seus objetivos. No 88° foi mantida a
possibilidade de o Conselho se reunir, em carater extraordinario, fora das
dependéncias da Camara, por deliberacdo da maioria de seus membros e com
autorizacdo da Mesa Diretora da Camara dos Deputados.

O Capitulo IV — Das atribuicbes do Presidente, por sua vez, elenca as
atribuicdes do Presidente do Conselho, trazendo casos especificos voltados apenas
ao CEDPA e algumas normas gerais conferidas aos Presidentes das Comissdes,

conforme o art. 41 do Regimento Interno da Camara dos Deputados — RICD.
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Dentre tais competéncias, ficou instituido que o Presidente do CEDPA devera
solicitar a declaracdo de vacancia e a designacao de substituto ao Presidente da
CD.

As competéncias da secretaria do CEDPA séo fixadas no Capitulo V — Da
Secretaria do Conselho. No referido rol, destacamos a notificacdo do Representado.

O Capitulo VI — Do Processo Disciplinar foi dividido em 1X Secdes.

A Secao | dispbe sobre a apresentacdo da representacdo junto a Mesa e o
respectivo encaminhamento ao Conselho de Etica. Segue a mesma linha do que
dispde o art. 9° do CEDPA acerca da legitimidade de qualquer cidad&o ingressar
com representacdo em desfavor de Deputado que tenha incorrido em conduta
incompativel ou atentatdria ao decoro parlamentar.

A Secéo Il cuida da instauragcéo do processo no CEDPA. Estipulou-se que o
Presidente podera avocar a relatoria, respeitadas as excec¢des previstas no inciso |
do art. 13 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, ou proceder a novo sorteio,
nas hipéteses de impedimento ou recusa de todos os sorteados".

Aqui eu cito 0 caso que estd na Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania — CCJC, neste momento, do Deputado Boca Aberta. Nés tivemos dois
ou trés sorteios em que todos os Relatores se recusaram a relatar. E, ndo havendo
impedimento do Presidente para a relatoria, nesse caso ele podera avocar a
relatoria.

"Acrescentou-se a possibilidade de suspensdo do processo em caso de
arguicao de impedimento do Relator até que o Presidente decida sobre a questéo,
no prazo de até 5 dias Uteis. Insere, inclusive, a possibilidade de recurso da referida
deciséo ao Plenario do Conselho, com efeito suspensivo, mediante apoiamento de
um terco dos presentes.

Estabelece que a contagem dos prazos sera iniciada a partir da formalizagéo
do Termo de Instauracéo, para fins de atendimento ao art. 16 de Cddigo de Etica e

Decoro Parlamentar.
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A Secéo lll trata da notificacdo do representado. Nesta secdo foi mantido o
entendimento do CEDPA. Nos casos em que haja suspensao de prerrogativas
regimentais por até 6 meses, o representado sera notificado e apresentara defesa
escrita. Ja nos casos de suspensao do exercicio do mandato ou de perda do
mandato, quando o autor da representacao for partido politico, o Relator fara analise
e, caso entenda que estdo presentes 0S pressupostos para prosseguir com a
representacdo, notificard o representado. Todavia, o Relator poderd apresentar
parecer preliminar somente se considerar a representacéo inepta ou carente de
justa causa.

No novo texto, buscamos especificar como ocorrera a notificacdo, inclusive
prevendo situacdes em que a notificacdo podera ser realizada por meio eletrénico
ou virtual, entregue ao seu procurador legalmente constituido, a servidor do
gabinete parlamentar. E, nos casos de notificacdo por hora certa, o CEDPA so prevé
gue a notificacdo ao Deputado representado serd acompanhada da cépia da
respectiva representacdo e de documentos que a instruam, sem mencionar como
se procedera na pratica.

A Secdo IV versa sobre o direito de manifestacdo e de ampla defesa do
representado. O novo regulamento ratifica a ampla defesa ja prevista no texto
anterior, além de possibilitar a substituicdo das testemunhas arroladas. Estabelece
ser responsabilidade do representado acompanhar o0s canais oficiais de
comunicacdo da Casa, bem como que o representado devera ser comunicado de
todos os atos praticados pelo Conselho, autorizando sua realizagdo por meio
eletronico ou virtual, inclusive a notificagéo."

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Sr. Presidente e Relator Alexandre
Leite, peco desculpas, mas a minha Assessoria me informou que a transmisséo via
Youtube teve algum problema, caiu o0 acesso e eles ndo estdo conseguindo
acompanhar a fala do Relator Alexandre.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Deputado Alexandre

Leite e Deputado Tiago Mitraud, nés estamos acompanhando isso aqui. NOs ja
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entramos em contato com o sistema da Camara para verificar o que houve, porque
o site da Camara também saiu do ar. Se tivesse caido s6 o acesso do Youtube, eles
podiam estar acompanhando pelo Portal da Camara, do Conselho de Etica. O
sistema da CCJ também caiu e suspenderam a reunido por 5 minutos.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Ja voltou, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Entdo, vamos pedir
a confirmacéo aqui para dar continuidade a leitura da justificativa.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Perfeito.

Eu peco desculpas por interromper, mas me alertaram sobre isso aqui, € eu
achei mais prudente pausar a leitura.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Sim, sim.

Ele travou de novo? Parece que esté instavel mesmo o sistema.

(Pausa prolongada.)

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Presidente, parece que travou
até a transmissdo da TV Céamara, pelo que estou vendo. Sé esta funcionando o
NOsSso Zoom.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Sim. Vamos
aguardar um pouquinho. Acho que estao trabalhando nisso. Caiu o site, o Portal da
Céamara, caiu tudo.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Caiu tudo.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - O departamento esta
tentando ajustar.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Problemas dos tempos
modernos.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Vamos suspender
por 5 ou 10 minutos até ajustar.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Quero aproveitar esse tempo aqui,

Presidente Juscelino e Relator Alexandre, para deixar claro que em nenhum
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momento eu questionei a transparéncia ou a falta de necessidade da alteracéo, nao,
s6 a questdo de prazo mesmo.

Entéo, figuem tranquilos, que, quanto a conducao do processo de V.Exas., ndo
vejo problema. O meu ponto € que h& tantas coisas com as quais eu queria
contribuir.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Tranquilo. Esta
entendido.

Eu quero que V.Exa. entenda também, porque, como foi colocado, fizemos
todo esse trabalho e nos dispusemos a abrir essa discussdo para tentar acatar o
maximo das sugestdes dos colegas e encaminhar isso antes de sairmos, até porque
nao somente eu que Ndo vou estar aqui como Presidente nem como membro, mas
também ndo sei como vai ser a nova composicdo. E é no ambito da CCJ que essa
matéria vai realmente tramitar, e o partido ou 0 membro que entender de opinar vai
estar totalmente a disposicéo para estar fazendo isso la, caso néo tenha tido essa
oportunidade aqui, mas eu acredito que foi dada essa oportunidade a todos aqui,
para estarem olhando e tentando colaborar, para que saiamos com a melhor
proposta. Isso ndo quer dizer que a nossa proposta vai ser 100% aprovada 14, mas
0 que queremos realmente é tentar fazer com que ela chegue a CCJ e tenha
seguimento, porque ha necessidade realmente da atualizacdo do regulamento que
rege o nosso codigo, que ja foi atualizado em 2011.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Com certeza.

Quanto a necessidade, ndo tenho duvida. Sé levanto a questdo de termos
tempo habil para as nossas sugestdes mesmo.

Eu vi que o Deputado Carlos Sampaio mandou uma sugestdo no grupo do
WhatsApp agora ha pouco também. Entdo eu acho que s6 precisamos conseguir
consolidar de fato as sugestbes para podermos fazer uma nova versao.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - O Deputado Carlos

Sampaio parece que entrou aqui na sala do Zoom. Se quiser falar aqui, Deputado...
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N&o sei se o0 Luis Carlos ja encaminhou ao Deputado Alexandre Leite as sugestdes,
mas podemos ir conversando aqui na sala do Zoom.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - J& me encaminhou e eu as
encaminhei para a Assessoria.

A SRA. PROFESSORA ROSA NEIDE (PT - MT) - Sr. Presidente, eu também
queria fazer uma pequena sugestao.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Eu ja Ihe passo a
palavra, Deputada Professora Rosa Neide.

A SRA. PROFESSORA ROSA NEIDE (PT - MT) - Esté& certo. Obrigada.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Eu peco até desculpas. Sai
do video para poder ler as alteragbes que foram feitas. Na verdade, o meu voo
atrasou. Eu acabei de pousar. Entdo pec¢o desculpas ao Deputado Alexandre Leite.

Primeiramente, quero cumprimenta-lo pelo trabalho, que foi muito meticuloso.

Ha trés sugestbes que eu diria que sao peguenas, mas que eu acho
importante, e eu as faria.

A primeira delas € com relacdo a possibilidade de o Presidente avocar a
relatoria. Est4 colocado no texto que, feita a recusa por parte dos sorteados,
imediatamente o Presidente pode avoca-la.

Eu so6 queria entender isso, porque, no meu sentir, esse ato de avocar, que ja
existe no Caédigo de Etica... E, quando ele existe, € porque esta se perdendo um
prazo ou se descumprindo um prazo. Entdo, para fazé-lo cumprir, o Presidente
avoca a relatoria.

No caso de sorteio, para que ndo houvesse qualquer questionamento, a minha
sugestao € que se procedesse a novo sorteio para que realmente se soubesse que
todos rejeitaram, e dai sim o Presidente poderia avoca-la, mas que nao fosse um
avocar depois do primeiro ou do segundo sorteio, mas que realmente se finalizasse,
mesmo que tivéssemos que fazer dez sorteios com trés nomes. Eu ndo lembro

guantos membros sdo — acho que sdo aproximadamente 30.
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Entdo, a minha sugestdo € que, no art. 14, se constasse realmente que
houvesse o0 sorteio e a recusa por cada um deles, e ndo apenas, digamos, um falar
geral de que ninguém aceitaria. Essa € apenas uma preocupacdo, eu diria assim,
com o devido processo legal. Esta € uma sugestéo.

A outra sugestao que eu faco...

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Deputado Carlos
Sampaio, em relagéo a esse ponto, no nosso acordo de procedimentos, com o qual
nés trabalhamos durante estes 2 anos, porque nés apresentamos no acordo de
procedimentos que foi aprovado no inicio dos nossos trabalhos aqui no Conselho,
nos agimos da seguinte forma: faziamos o sorteio da lista triplice, e, mediante a
desisténcia de algum dos trés membros sorteados, uma desisténcia formal ao
Conselho, um comunicado, esta Presidéncia faria um novo sorteio. Se desistiu um,
sorteariamos mais um, para que houvesse sempre trés disponiveis, para que ele
delegasse o Relator. Assim foi o procedimento que nds adotamos durante esta
Presidéncia.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Apenas para que eu possa
entender, quando se faz o primeiro e o segundo sorteio, o Presidente ja tem a
perspectiva de avocar? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Nao, Deputado. No
nosso Codigo de Etica, ndo ha essa previsdo de avocar. A questido de designacio
de relatoria, ndo. Sempre tem que ser feito o sorteio, feita a lista, e da lista ele faz a
escolha. E prerrogativa do Presidente escolher. Se houver desisténcia de um, dois
ou trés membros, ele faz um novo sorteio, forma uma nova lista e designa a relatoria.

A questdo de avocar, no nosso Cédigo de Etica, é apenas em relacéo a
guestao de perda de prazo do Relator. Ai o Presidente pode avocar.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Sr. Presidente, esta
corretissimo isso. E que, salvo engano, eu entendi que o Deputado Alexandre Leite

estava propondo que pudesse também se avocar no caso de se fazer sorteio e, no
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primeiro ou no segundo sorteio, nenhum nome fosse escolhido. Essa prerrogativa,
gue se esta criando, € que eu acho que poderia gerar para a pessoa que esta...

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Vamos aguardar,
entdo, o Deputado Alexandre Leite falar sobre isso.

Deputado Alexandre, quer falar logo sobre esse ponto, antes de passarmos
para a segunda? (Pausa.)

A SRA. PROFESSORA ROSA NEIDE (PT - MT) - Sr. Presidente, eu também
vou falar desse ponto. Talvez seja melhor falarmos primeiro — depois, o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - V.Exa. quer falar
sobre esse ponto dessa sugestdo, Deputada? (Pausa.)

A SRA. PROFESSORA ROSA NEIDE (PT - MT) - Também.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Deputado Alexandre
Leite, podia falar sobre essa sugestdo do Deputado Carlos Sampaio sobre essa
guestao?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - De avocar?

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Sim, de avocar a
guestao da relatoria nos sorteios. (Pausa.)

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Eu néo sei se ja voltou a transmissao
ou nao, Sr. Presidente, ou se a reunido esta suspensa ainda, mas, s6 para uma
questao de ordem, também tenho outras sugestdes.

Eu me inscrevi como orador. Na hora em que for conveniente, apresentarei
todas as sugestdes ao Relator.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - O.k. (Pausa.)

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - S6 para ndo confundirem
sobre o que menciona o Deputado Carlos Sampaio, no nosso Cédigo de Etica, o

art. 16, § 4°, fala da inobservancia dos prazos previstos nos arts. 13 e 14:
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§ 4° (...) autoriza o Presidente a avocar a relatoria do processo ou a
designar relator substituto, observadas as condi¢des previstas nas alineas
"a" a"c" doinciso | do art. 13, sendo que:

| - se a instrucdo do processo estiver pendente, o novo relator devera
conclui-la em até 5 (cinco) dias lteis;

Il - se a instrucao houver sido concluida, o parecer devera ser apresentado
ao Conselho em até 5 (cinco) dias uteis.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Esta perfeito. Entendo isso,
e esta correto. Esse modo de avocar esta correto. E que foi feita uma sugestdo para
o art. 14 no sentido de também se avocar quando se faz o sorteio e as pessoas nao
aceitam. Ai é que eu acho que o sorteio deveria ir até o fim.

Refiro-me ao art. 14, § 1°. (Pausa.)

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Certo, Deputado Carlos
Sampaio. Qual é a sugestao?

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - A minha sugestao € que se
suprima esta parte: "O Presidente podera avocar a relatoria, observado o inciso | do
art. 13 do Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar". Poderia ficar assim: "Havendo
impedimento ou recusa de todos os sorteados, o Presidente procedera a novo
sorteio".

A n#o ser que esses "todos" sejam todos os membros do Conselho de Etica.
Dai eu entendo que esta correto ele avocar.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso. Esta
Presidéncia também concorda com a sugestéo do Deputado Carlos Sampaio.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - De acordo, também.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Perfeito, Sr. Presidente. Entao
eu vou suprimir o § 1°, e mantemos como é hoje.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Nao, nao, Deputado

Alexandre Leite, porque como € hoje isso ndo esta escrito em lugar nenhum. Hoje
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nos estamos regidos por um acordo de procedimentos que esta Presidéncia prop6s
ao colegiado no inicio dos trabalhos.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Vamos manter o texto, como
nés ja fazemos hoje.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso. SO ajuste 0
paragrafo, tirando a palavra "avocar".

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Vamos manter o costume de
como é feito hoje.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso: mantenha os
sorteios.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Entdo eu nao vou suprimir. Eu
vou substituir o texto pelo formato de como ¢ feito hoje.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Pronto, segundo o
acordo de procedimentos gue ja usamos no Conselho.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Perfeito.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Tenho uma segunda
sugestdo, se me permite, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Sim.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Com relagéo ao art. 28, § 2°,
ndo é uma mudanca que foi feita, € uma mudanca que sugiro. Como € hoje? O
parecer do Relator, no curso do processo, devera concluir(...). Dai diz: "(...) pela
procedéncia total ou parcial (...) ou pela improcedéncia da representacao (...)".

Eu incluiria o seguinte texto: "O parecer do Relator, que analisara as principais
guestdes suscitadas pela acusacao e pela defesa e valorara as provas produzidas
no curso do processo, devera concluir: (...)".

O que eu quero dizer com isso? Nés ndo estamos num processo judicial, nem
com esse rigor que existe no processo judicial. O que temos aqui € um processo
judicialiforme. Ele tem a forma de um processo judicial, mas ndo o €. Mas, se

colocarmos expressamente no § 2° que cabera ao Relator analisar as principais
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guestBes suscitadas pela defesa e pela acusacao, pela representacdo, traz um
alento, digamos assim, aquele que foi representado, mesmo sabendo que esse tem
sido o proceder de todos os que relataram até agora. Nunca nenhuma decisao
deixou de ser fundamentada. Isso € apenas um preciosismo, incluindo claramente
que as principais questdes devem ser abordadas e ndo somente que devera
concluir pela procedéncia ou pela improcedéncia. Esta € a segunda sugestao.

A terceira e ultima sugestdo vai um pouco na mesma linha. O art. 17 diz:

"Art. 17. Se a representacao for pela aplicacdo da penalidade de suspenséo
do exercicio do mandato ou de perda do mandato, previstas nos incisos Il e IV do
art. 10 (...)."

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - S6 um segundo, Deputado
Carlos: no primeiro aqui, poderia haver um ajuste mais simples aqui no § 2° do art.
28. Se substituirmos a trecho "O parecer do Relator devera concluir” por "O parecer
do Relator devera ser fundamentado", ndo resolve?

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Pode ser.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Ja resolve, nao é?

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Isso ja acontece hoje, mas
V.Exa. esta colocando algo que eu tenho certeza que traz um alento aquele que foi
representado: tera que ser fundamentado.

Quando eu digo "os principais fatos", fica claro que vocé n&do tem que tecer ou
pormenorizar 200 itens que a defesa aborde ou 20 pontos que a representacao
aborde. Os principais temas deverdo ser abordados. O meu receio de falar que
devera ser fundamentado € que, por exemplo, a defesa depois venha ao final e diga:
"Ah, mas tais pontos ndo foram abordados". Aqui, esta claro que os principais
pontos da defesa e da acusacéo é que deverdo ser abordados.

Por isso, a minha preocupacdo em colocar no texto "0os principais temas",
sendo se alega, como argumento de defesa ou mesmo argumento de representacao

falacioso, uma série de acusacfes ou uma série de defesas, quarenta, cinquenta
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teses totalmente descabidas. E o Relator vai ter que se debrucar sobre cada uma
delas em raz&o do termo "fundamentado”.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Os principais pontos deverao
ser fundamentados, observados...

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - O texto eu mandei inclusive
para o seu "zap" particular e também para o grupo aqui.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Eu estou tentando ver uma
forma de n&o alterar muito a estrutura.

"O parecer do Relator devera ser fundamentado, observados os principais..."

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - “(...) questfes suscitadas pela
acusacao e pela defesa."

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - "As principais questdes
levantadas e devera concluir (...)."

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - "(..) levantadas pela
acusacao e pela defesa e devera concluir (...)."

Perfeito, Deputado Alexandre. Assim, acho que fica claro aquilo que, de fato,
ja acontece no Conselho, mas é sempre bom nds fazermos constar isso em respeito
ao direito a ampla defesa.

E o terceiro ponto...

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - O outro ponto o que era? Esse
agui ja pode deixar, esse aqui esta o.k.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - O que acabamos de modificar
foi a redacéo do art. 28, ndo é?

E o terceiro e ultimo ponto é o art. 17. Peco apenas para constar também mais
um ponto, quando fala ai da representacdo por aplicacdo da penalidade de
suspensao ou de perda do mandato e diz que "(...) o Relator somente apresentara
parecer preliminar se considerar a representacao inepta ou carente de justa causa”.

Aqui, também ha uma preocupacéo igual ao do art. 28. Sugeriria colocar a

seguinte expressao: "(...) hipbétese em que, nos termos dos § 2° e 3° do art. 21,
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devera circunstanciar os fatos que o levaram a esta conclusdo” ou "devera
fundamentar os fatos que o levaram a esta conclusao"”.

S&0 essas as trés sugestbes. Eu agradeco ao Presidente e ao Deputado
Alexandre e peco desculpas, porque 0 meu voo acabou de pousar e estou no
Conselho de Etica ha 15 dias como suplente, entdo eu n&o participei dos outros
debates.

Muito obrigado, Deputado Alexandre e Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Obrigado,
Deputados Carlos.

Tem a palavra o Deputado Alexandre.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Nesse caso do art. 17, ja é:
"(...) o Relator somente apresentara parecer preliminar se considerar a
representacao inepta ou carente de justa causa. Caso contrario, proceder-se-a a
notificacao (...)".

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Mas, para ser carente ou
ausente de justa causa, o Relator tem que fazer um parecer minimamente
circunstanciado.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Sim, ele tem que fazer, ele
faz! Eu acho que esta implicito, mas, se V.Exa. quiser, n6s colocamos. Ja é assim.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Ja é assim, sei que € assim.
Mas, como nédo esta nos termos da lei, tudo que se coloca acho que é um excesso
de zelo mais em defesa ao principio da ampla defesa.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Entéo, eu vou deixar escrito e
expresso assim.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Obrigado, Deputado
Alexandre.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Esta o.k., Deputado
Alexandre?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Esta o.k.
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O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Vou passar, entao,
a palavra a Deputada Professora Rosa Neide.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - No parecer do Relator, o texto
vai ficar assim, Deputado Carlos Sampaio, em seu art. 28, 8§ 2°:

8 2° O parecer do Relator devera contemplar, de forma fundamentada, os
principais pontos (...) arguidos pela defesa, concluindo:

| - pela improcedéncia total ou parcial da representacéo (...)."

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - "Da defesa e da
representaco." E s6 essa a preocupagao.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Pela defesa...

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - E pela acusacéo, ndo é?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Sim. "(...) e da representacao
constante da defesa e da representacao." Esta certo.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Perfeito! Obrigado, Deputado
Alexandre.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Obrigado, Deputado Carlos.

A SRA. PROFESSORA ROSA NEIDE (PT - MT) - Presidente Juscelino, eu
posso falar?

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Por favor, Deputada
Rosa Neide.

A SRA. PROFESSORA ROSA NEIDE (PT - MT) - Primeiro, eu gostaria de
dizer que a Assessoria esta, como ja disse o Deputado Tiago Mitraud, bastante
preocupada por ndo estar podendo acompanhar. A minha assessoria e a Assessoria
do Partido dos Trabalhadores que acompanha a Comiss&o de Etica ndo estdo, em
nenhum canal de comunicacéo da Camara, podendo acompanhar a discusséo. Mas
creio que todas as sugestdes aqui possam ser absorvidas pelo Relator Alexandre
Leite neste momento, mas postas em discussao, tendo em vista que nos nao

estamos numa situacao normal aqui.
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Também sou suplente desta Comisséo e praticamente tudo que o Deputado
Carlos Sampaio colocou eu tinha apontado e mais algumas coisas.

Por exemplo, no art. 17, h4q essa questdo de que acaba com o parecer
preliminar em determinados casos. Creio que 0 que esta posto hoje ja contempla,
nao precisaria tirar; eu ndo entendi por que tirar. Na questdo da vocacéo, V.Exa. ja
entendeu que realmente ndo estaria bom dessa forma e voltou atras na forma como
consta atualmente na regulagéo.

Também, temos aqui a letra "c" do inciso VII do art. 29, que veda pedido de
retirada de pauta, adiamento de discusséo, adiamento de votacdo. Entdo, por que
isso? O que melhora essa vedac¢ao?

Esta outra questdo, no art. 17, também acho que o Deputado Carlos Sampaio
ja colocou: "Se a representacao for pela aplicacdo da penalidade de suspenséo (...)"
— ja colocou, sim. — "o Relator somente apresentara parecer preliminar se
considerar a representacdo inepta (...)". V.Exa. ja absorveu essa discussao
também.

E, no art. 27, § 5°, h& outra questao.

8 5° Na impossibilidade de apreciacdo do recurso pela Comissédo de
Constituicao e Justica, o Plenario podera sobre este se decidir."

Eu ndo lembro se ja foi colocada essa questdo, que também é outra
modificacao.

Entdo, as modificagbes sdo praticamente as mesmas abordadas pelo
Deputado Carlos Sampaio. Ha também essa questdo do art. 29 que estou
colocando, a questao da vedacao, e esse ultimo ponto do art. 27, 8 5°, também, em
que h& essa proposi¢do de modificacéo.

Eu volto a dizer que, neste momento, sem o acompanhamento, acho que nés
ficamos bem prejudicados aqui na continuidade da nossa reunido.

Obrigada, Presidente. Obrigada, Relator.
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E também quero parabeniza-lo, porque eu acho que este é um trabalho que
estd sendo bem feito, mas, como afirmou o Deputado Tiago, carece de o0s
assessores e os Deputados estarem todos em condi¢coes de participar, para que
possamos realmente ter a regulamentacao da melhor forma — ainda nesta gestéao
do Presidente Juscelino, com certeza — e a conclusao dos trabalhos.

Mas devemos ter todo o cuidado para ndo colocar algo que nao fique muito
claro ou, neste momento, alguma proposta, alguma inovagéo que nao seja a melhor
forma. Mas vejo que V.Exa. esté aberto a acatar as sugestoes.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Obrigado, Deputada.

Deputado Alexandre, V.Exa. quer falar sobre isso?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Presidente, eu ja coloquei no
grupo, na questao do art. 29, a sugestao de alteracao da redacéo. Ja era um ponto
gue eu havia, com a Assessoria, observado, mas deixei para fazer essa alteracao
no momento oportuno, o que foi muito bem observado pela Deputada Professora
Rosa Neide.

A sugestao ao art. 29 estd no grupo, mas eu vou ler aqui a sugestdo da nova
redacao e o inciso com o qual nos preocupamaos, que é o VI:

"Art. 29. Na reunifio de aprecia¢io do parecer do Relator, o Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar observara o seguinte procedimento:

VI - serd vedada apresentacao de requerimento de destaque ao parecer;

VIl - sera aos membros do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar permitida,
por uma Unica vez, a apresentacdo, antes do inicio da Ordem do Dia, de
requerimento de retirada de pauta, de adiamento de discusséo e de adiamento de
votacao por até 2 (dois) dias Uteis" — por se tratar justamente de representacao, e

nao de proposicao.
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Esses sdo instrumentos regimentais para proposi¢cdes. No caso aqui, nés
apreciamos, no Conselho, a representacdo. Entdo, esta € uma adequacao a ser
feita.

Eu ndo entendi sé o questionamento do art. 27, § 5°, porque ele € bem claro:
€ a questao do recurso poder ir ao Plenario. Qual seria a obervagdo? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - A Deputada Rosa
Neide esta na sala?

A SRA. PROFESSORA ROSA NEIDE (PT - MT) - Sim, Presidente, eu havia
fechado o microfone.

Sr. Relator, o § 5° é com relagdo ao art.17, que acaba com o parecer
preliminar.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Ah, sim, art. 17. Perdao, eu
ouvi 27, perdao.

A SRA. PROFESSORA ROSA NEIDE (PT - MT) - E a questio do parecer
preliminar. O que eu vejo é que isso ndo melhora. Por que acabar com o parecer
preliminar? E s6 uma divida em relagdo ao que isso melhoraria no processo.
(Pausa.)

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Deputado Alexandre, so
aproveitando a oportunidade da intervencéo da Deputada Rosa Neide, eu quero
dizer que, neste art. 27, este mesmo paragrafo fala do Plenario, que sera julgado
pelo Plenario.

Eu so6 sugeriria que V.Exa. colocasse "Plenario da Camara dos Deputados”,
porque existe o Plenario do Conselho.

A SRA. PROFESSORA ROSA NEIDE (PT - MT) - E verdade. (Pausa.)

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - E perfeita a observacéo. Sem
querer, nés fomos ao art. 27, mas ja aproveitamos para corrigi-lo.

Na questédo do art. 17, ele melhora e da celeridade. No caso, ndo se perde a
possibilidade de arquivar os casos. A Mesa ganha celeridade quando, diretamente,

notifica o representado e, nos pareceres que séo pelo arquivamento, o Relator
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apresenta as justificativas da inépcia ou da caréncia dos requisitos minimos para a
representacdo prosseguir.

Eu acho que € isso. E um processo bem simples. Na verdade, € um processo
que nos ja utilizamos, s6 que apenas para as representacdes oriundas da Mesa
Diretora. Entéo, esse processo acaba sendo unificado em todas as representacdes.
Ele € mais célere. Ele é mais direto. Ele poupa o Plenario do Conselho de fazer uma
votacao repetida: uma pela admissibilidade, outra pela aprovacédo do mérito. Trata-
se basicamente da unificacdo do processo e da celeridade dele.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Com a alteragéo
proposta, Deputado Alexandre, as representacdes que vierem da Mesa Diretora...
Todas as representacdes vém de 14 — certo? —, sé que algumas sdo da Mesa
contra o representado. Quando a representacdo é da Mesa, a admissibilidade dela
nao precisa ser votada no Conselho. O Relator ja segue com ela admitida.

A proposta de V.Exa. € no caso de uma representacao de partido politico ou
da Corregedoria que foi s6 encaminhada pela Mesa. Nos moldes atuais, o Relator
aqui designado submete a representacdo pela admissibilidade ou pelo
arquivamento a voto. Na proposta de V.Exa., se o Relator entender de dar
prosseguimento a representacao, ele ja da seguimento a ela sem que seja preciso
votar a admissibilidade dela. Agora, se ele entender de arquivar a representacao,
ele precisa do consentimento da maioria dos membros para o arquivamento.

Entéo, sO iria a voto a representacdo no caso de arquivamento. Se o Relator
ja entender que h& substancia para dar seguimento a representacdo e entrar na
fase de instrucdo dela para que seja votado o parecer, ele ja vai direto ao parecer
de mérito dela no momento adequado de todo o processo legal.

Seria isso, ndo €, Deputado Alexandre?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Perfeito, intocavel.

Eu havia mencionado na reunido anterior...

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Eu acho bem

oportuna essa sugestdo, até porque essa votacdo de admissibilidade acaba
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trazendo a discussdo de mérito para um momento que ndo € de discussao de
meérito.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Todos nés vimos
agui que, em toda votacdo de admissibilidade, os membros do Conselho ficam
discutindo o mérito da causa. Mas, naquele momento, o Relator apenas diz: "Olhe,
eu entendo que ha argumento para seguir com a representacdo”. Ele esta apenas
admitindo-a. Essa fase seria superada quando o Relator entendesse de admitir a
representacdo. Agora, para ele ter o poder de arquivar a representacao, ele precisa
submeter a votos os motivos do arquivamento.

Entéo, eu acho que é bem oportuna essa sugestéo de V.Exa.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Esse € o fato preponderante.

A SRA. PROFESSORA ROSA NEIDE (PT - MT) - A minha preocupacéao,
Relator, é s6 esta: ndo havera questionamentos exatamente por se tratar de
admissibilidade? Quando héa arquivamento, o citado, o representado, esta tranquilo.
Mas, no caso, vai se admitir, vai se comecar o processo. Ai, ndo ha voto, a decisao
€ do Relator. Entdo, eu penso gue o representado pode se sentir prejudicado nesse
momento. Era isSso que eu estava questionando. Mas entendo que a vontade de ser
célere nao vai prejudicar o0 processo.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Se me permite uma opiniao,
guero dizer que eu concordo com o Presidente, com o Deputado Alexandre e, ao
final, com as ponderacdes da Deputada Professora Rosa Neide. Como ja veio da
Mesa da Camara essa admissibilidade para se seguir o processo, eu ndo acho que
se feriria um direito de defesa dele, porque ja foi submetido a um 6rgéo da Casa,
que ja fez a andlise e a encaminhou. Mas é por isso mesmo que eu pedi ao
Deputado Alexandre, o Relator — e ele acolheu o pedido —, que colocasse no art.
17 a hipétese em que ele devera circunstanciar os fatos que levaram a essa
conclusao. Foi por essa razado, para haver um fundamento ali, seja por um lado, seja

por outro.
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O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Bem colocado,
Deputado Carlos Sampaio.

Passo a palavra ao Deputado Tiago.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Obrigado, Presidente.

Passo a alguns pontos que cito como sugestao.

O primeiro é em relag&o ao art. 5°, § 12, que diz que as reunides destinadas a
instauragéo de processos e ao sorteio da lista triplice ndo seriam mais consideradas
deliberativas. Imagino que isso € para o caso de a Ordem do Dia abrir e termos que
interromper a reunido. Acho que, no caso de sorteio da lista triplice, isso €&
admissivel, uma vez que nédo vejo necessidade de termos que protelar o sorteio da
lista, que é um procedimento meramente formal. Mas, em relacdo a instauracdo de
processos, quando, a meu ver, tem que haver deliberacdo do Plenario, ndo acho
gue € uma boa alternativa. Entdo, eu retiraria as reunides destinadas a instauracao
de processos desta previsao.

O segundo ponto é em relacao ao art. 6°, inciso VI, que trata justamente do
poder do Presidente do Conselho de Etica de avocar a relatoria quando o Relator
ndo observar os prazos estabelecidos no regulamento e no Cédigo de Etica. Ao
nosso ver, em vez de avocar, ele deveria primeiramente designar um Relator
substituto. Acho que a opc¢do de avocar para si a Relatoria tem que ser a Ultima
opcao. Como o Deputado Carlos mencionou anteriormente, nos casos de recusa
dos sorteados, acho que deveria haver um novo Relator designado, deixando-se a
opcédo de avocar para si sempre por ultimo.

O terceiro ponto € uma questdo meramente de redacao. No art. 12, paragrafo
anico, parece que ha um erro na redacéo, porque se menciona o art. 9° em dois
momentos. Basta verificar isso e, eventualmente, fazer ali uma pequena correcao.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Na verdade, ha um erro
material. Tem razéo, Deputado Tiago.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - O préximo ponto — o Deputado

Carlao ja o mencionou, e V.Exas. concordaram — diz respeito ao art. 14, § 1°, que
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trata justamente da questédo de o Presidente avocar a relatoria para si em caso de
impedimento ou recusa dos sorteados. V.Exas. falaram em manter o texto atual,
mas eu acho que o novo texto € positivo, porque, se um sorteado recusar, 0 NOVo
texto permite que o segundo ou o terceiro sorteado seja escolhido. Acho que o ponto
do Deputado Carlédo é que, se os trés recusarem, tem que ser feito um novo sorteio,
e ndo a avocacao pelo Presidente. SO que, se deixarmos o texto como esta, na
primeira recusa ja se faz um novo sorteio, quando, a meu ver, deve-se primeiro
exaurir a lista dos trés sorteados, para ai se fazer um novo sorteio. Apenas se
sucessivamente se recusarem a receber o caso, o Presidente avocaria.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Em relacédo s6 a
esse ponto ai, Deputado Tiago, segundo nosso acordo de procedimentos, se houver
a desisténcia formal de um dos membros sorteados, a Presidéncia faz um novo
sorteio, de outro membro, para que o Presidente tenha sempre trés nomes para
fazer a escolha.

Entdo, temos que tentar chegar a um entendimento para decidir se mantemos
isso dessa forma ou se, por exemplo, no caso de um membro desistir, mas os outros
dois membros toparem, fazemos o Presidente escolher entre os dois sem precisar
fazer um novo sorteio para repor aquele membro que desistiu. Entendeu?

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Entendi.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Nos moldes do
acordo de procedimento, o Presidente s6 faz a escolha se os trés membros
estiverem o.k., se nenhum dos trés tiver formalizado a desisténcia. Caso um ou dois
deles formalizem a desisténcia, o Presidente vai ao plenario e sorteia mais um ou
dois membros — ou mais trés, caso os trés formalizem a desisténcia —, de modo
que ele tenha em mao a lista triplice para fazer a designacéao.

Quanto a palavra "avocar", ela ja foi suprimida. O Deputado Alexandre Leite
entendeu a observacdo do Deputado Carlos Sampaio. Nesse ponto, ela vai ser
suprimida. A palavra "avocar" vai ficar apenas no nosso Cédigo de Etica, em que

ela ja estava, no caso de ndo cumprimento de prazos por parte do Relator durante
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a tramitacado do processo. Se ele ndo cumprir aqueles prazos, o Presidente tem,
sim, o poder de avocar e ver qual posicdo tomar perante aquela situacao.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Presidente, onde esté o erro
material?

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - No art. 12, paragrafo anico.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Qual foi o erro? O dispositivo
diz: "As representacdes de autoria de partido politico deverao ser subscritas por seu
Presidente Nacional ou substituto constado em Ata do Partido".

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - O dispositivo menciona o art. 9° em
dois momentos.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Nao menciona. Eu ndo estou
achando esse... E no art. 13?

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - E no art. 13.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - E no art. 13.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Deputado Alexandre, em
conversa com 0 nosso juridico, eles me disseram que, no § 4° do art. 14, faz-se
mencao ao art. 13, inciso lll — isso na proposta de reformulacdo. S6 que o art. 13
da proposta ndo se refere a nenhum assunto correlato ao do 8§ 4°. Entédo, a
preocupacao € o fato de o § 4° do art. 14 fazer mencao ao art. 13, inciso Ill, quando
esses artigos tratam de matérias que ndo tém nenhuma afinidade. E um erro
material, mesmo. Trata-se de querer uma nova...

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso. Localizou,
Deputado Alexandre?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Agora, sim. Esta no art. 14.
Eu estava estranhando. No outro artigo ndo havia essa referéncia. Agora, sim.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Perdoem-me. Apenas
retomando o que eu e a Deputada Rosa Neide falamos, no § 5° do art. 27, no trecho
"serd julgado pelo Plenario", peco, por excesso de zelo, que conste: "serd julgado
pelo Plenario da Camara". Isso esta no § 5° do art. 27.
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Juro que essa é a ultima sugestédo, Deputado Alexandre. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Néo, isso é bom.
Agradecemos.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Esses pontos j4 foram
resolvidos.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Posso seguir aqui?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Pode.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Pode seguir,
Deputado Tiago.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Perfeito.

Ainda quanto aquela questao dos arts. 16 e 17...

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - S6 quero deixar claro que o 8§
1° do art. 14 sera inteiramente suprimido. O texto sera inteiramente alterado, para
se manter como € o acordo de procedimentos hoje. Entdo, ndo estou nem
considerando mais esse texto.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Mas € no § 4°.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - No § 4°? Ele faz remisséao...

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Ao art. 13, inciso lll.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - O § 4° diz: "Na hipo6tese de
recusa dos sorteados a que se refere o § 1° deste artigo" — o art. 14 —, "o
Presidente procedera ao disposto no art. 14, inciso II".

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - No meu estava escrito "art.
13, inciso 111",

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Nao. Entdo V.Exa. deve estar
com a minuta anterior, Deputado Carlao.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Isso. Desculpe-me.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Ndo, mas no meu caso, € o paragrafo

Unico do art. 13, mesmo.
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O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Nao, esta correto. Acho que
V.Exas. estdo com a minuta anterior.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - E isso. H4 uma
minuta mais atualizada.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Ha4 uma minuta atualizada. E
por isso que nédo esta batendo aqui.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Eu vou avaliar aqui e...

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Isso ja foi corrigido. E s6
buscar a minuta no histérico do grupo.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - A minuta atualizada
esta disponivel na pagina do Conselho.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Esta na pagina do Conselho
e estd no grupo também. Eu mandei para o grupo. Vou mandar para o grupo de
novo.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Estava no grupo, realmente.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Vou mandar de novo para o
grupo.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Alertaram-me aqui sobre o fato de
que o Deputado Carlao esta falando de outro ponto. Eu estou falando das menc¢des
ao art. 9° no paragrafo Unico do art. 3° Parece que ha alguma questédo de redacéo,
ao se mencionar o art. 9°. Mas acho que essa € uma questdo mais de redagédo. Nos
podemos pontualmente resolvé-la depois.

Sobre as questdes mais relacionadas ao meérito, voltando aos arts. 16 e 17,
NOSSO receio é que aumentemos demasiadamente o poder do Relator e esvaziemos
uma competéncia que hoje é do colegiado ao permitirmos que o Relator faca a
admissao sozinho, monocraticamente, de algo que hoje é submetido ao colegiado.
Noés acreditamos que hoje, mesmo quando o Relator admite a representacédo, essa

representacao precisa ser validada pelo colegiado.
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O préximo ponto... Nao sei se V.Exas. preferem que eu fale de todos os
pontos, para que depois o Relator os comente, ou que eu va falando de um em um.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - A sua sugestao
nesse ponto seria continuarmos no modelo de hoje, votando tanto para admitir como
para arquivar?

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Exatamente. NOs vimos nas ultimas
semanas uma série de processos sem muito fundamento relacionados aquela
questao interna do PSL. Pode haver algum Relator que queira dar admissibilidade
aguele processo por algum motivo, como por divergéncia politica. Isso iria onerar
todo o Conselho, quando poderiamos facilmente arquivar processos sem
fundamento pelo colegiado. Por isso, eu manteria como esté hoje.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Certo, esta
entendido. Pode seguir.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - O art. 19, § 4°, inciso V, confere ao
Relator o poder de admitir ou n&o a substituicdo de uma testemunha arrolada pela
defesa. Acredito que, obviamente sem estender os prazos, se a defesa quiser
substituir, ela deve substituir, ndo pode substituir. Aqui se estd dando ao Relator o
poder de admitir ou ndo. Entéo, a sugestao seria trocar "poderd” por "devera".

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Se for o que eu estou
pensando, salvo engano...

Qual é o dispositivo?

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - E o art. 19, § 4°, inciso V. Ele diz que
o Relator podera acatar ou ndo o requerimento de substituicdo de testemunha de
defesa. Ao nosso ver, sem prejuizo dos prazos...

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Deputado Tiago, é que existe,
por parte do representado — por exemplo, do Deputado Boca Aberta —, o interesse
de obstrucdo com a utilizacdo de testemunha. Por exemplo, o Deputado Boca

Aberta queria na oitiva de testemunha que eu ouvisse uma testemunha por semana.
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Isso iria se estender além do prazo que eu tenho para encerrar o processo, que é
de 40 dias.

A substituicdo de testemunha vai ser acatada pelo Relator, contanto que ela
ndo venha a prejudicar o prazo de conclusdo da instrucdo probatéria e da
apresentacao do relatorio. Entdo, se eu estou a 2 dias de apresentar o relatorio ou
a 2 dias do fim do prazo de 40 dias para a conclusdo dos autos, é claro que eu,
como Relator, ndo tenho como admitir a testemunha. Por isso, o trecho tem que
permanecer dizendo que ele poderé acatar ou ndo. Se o Relator ndo for acatar, ele
tera que justificar, e € justamente na justificativa que se excetua o ndo prejuizo do
prazo da instru¢do probatoria. E s6 esse o motivo.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - NOs estamos,
inclusive, Deputado Tiago, vivendo isso na pratica. O recurso do Deputado Boca
Aberta que esta sendo apreciado e vai a votacdo na CCJ — a previséo é que isso
aconteca esta semana — € justamente sobre esse ponto. Ele tentou obstruir e
atrapalhar toda a instrucdo do processo dele, inclusive fugindo de notificagbes
guando estava presente na Casa. Usando esse instrumento de substituicdo de
testemunha, ele chegou ao ponto de, no dia 25 de dezembro, querer colocar
testemunha. O Relator ndo acatou, justificou, encerrou, apresentou 0 seu parecer.
E hoje ele esta questionando justamente isso na CCJ, dizendo que houve
testemunha dele que né&o foi ouvida, porque o Relator ndo acatou.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Eu lembro bem o caso. Acredito que
o inciso IV, quando coloca que € facultada a defesa a substituicdo de suas
testemunhas, justificando desisténcia desde que ndo acarrete prejuizo de prazo da
instrucdo probatdria, ja evita esse tipo de protelacdo do representado. O receio €
que, havendo uma justificativa plausivel para a substituicdo, o Relator, podendo
acatar ou nao o requerimento de substituicdo da testemunha, possa inibir a defesa
do representado.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Eu vi o inciso V.

Mas, no inciso V, o Deputado Alexandre esta dando ao Relator o poder de acatar
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ou ndo esse requerimento de substituicdo. Eu acho que ele pode acrescentar
“contanto que ndo cause prejuizo no prazo estabelecido para o fim de toda a
instrucao processual”.

Tem a palavra o Deputado Alexandre Leite.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Sim, Presidente, eu também
acho que n&o ha prejuizo. E mais uma quest&io de deixar escrito expressamente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - No inciso 1V, ja existe a defesa
dessa preocupacdo. O mais simples é suprimir o inciso V. Eu acho que esta
atendido também.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - A preocupacdao € que nés teriamos
que, por um lado, ndo permitir que o representado ficasse protelando e obstruindo
0 processo de instalacdo do inquérito, de oitivas e tudo mais, como nés vimos
acontecer, e, por outro lado, buscar ndo reduzir o espaco para o exercicio da defesa.
Ent&o, precisamos seguir essa linha de encontrar um meio-termo adequado.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Vamos suprimir o inciso V,
porque, se colocarmos "o Relator deverd", vai dar um bate-cabeca entre 0s incisos.
E melhor suprimir o inciso V.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Perfeito.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Serad que eles ndo se
complementam, Deputado Alexandre?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Eu acho que sim.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - O inciso V diz que é desde
gue nao haja prejuizo ao rito. Se ndo houver prejuizo ao rito, nada mais correto do
que o Relator, digamos assim, realmente promover a substituicdo. Ele deveréa fazé-
lo.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Eu acho que eles se

complementam.
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O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Eu acho que eles se
complementam.

Mas, se nao for fazé-lo, ele tem o paragrafo seguinte para poder respalda-lo.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - O Relator pode dizer: "Deixo
de atender, uma vez que afronta o § 5°". E a questdo do prazo. Eu acho que o
"deverd" ali deixa bastante claro o direito a defesa. Eu acho que é uma preocupacéo
saudavel essa do Deputado Tiago.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Entdo, seria "devera (...)
ressalvada a hipétese do inciso IV". Pronto.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Pronto. Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso.

Deputado Tiago, V.Exa. pode continuar.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Vamos la.

A outra sugestao é relacionada ao art. 21, § 4°, que permite que a deciséo de
recebimento ou ndo da defesa do representado pelo Relator fique a critério do
Relator.

Esta aqui de novo a questdo de "podera” ou "deverd". Entéo, o art. 21, § 4°,
diz que podera o Relator facultar ao representado o prazo de 5 dias Uteis da
designacao da relatoria para apresentacao da defesa preliminar. N6s achamos que
para a defesa preliminar esse prazo tem que ser obrigatério. Entéo, "deverd"...

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Eu também
concordo que "devera" fica melhor ai.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Essa € uma mudanca, entao.
Na verdade, estd como é hoje. Essa defesa preliminar € um gesto do Relator hoje,
nao é um direito do representado. Entdo, eu s6 mantive como € hoje. Ele podera
facultar.

Agora, se o Conselho entender que é um direito do representado...
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O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - No nosso Cadigo
atual, ndo ha nenhuma previsao regimental para apresentacéo de defesa preliminar
nesse caso do relatorio de admissibilidade ou arquivamento. Entdo, hoje, o Relator
que é designado esta facultando isso, mas ndo ha nenhum tipo de previséo no
nosso Caodigo de Etica para essa defesa preliminar. Por isso, o Deputado Alexandre
Leite...

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Eu acredito que, se nds julgamos que
essa pratica que tem sido feita é necessaria ao processo, nés colocamos ela dentro
do rito, ou, se nGs achamos que ndo € necessaria, nos a retiramos.

Eu fico com receio de que essa questdo de "podera” leve a uma arbitrariedade
do Relator, em alguns casos o Relator permitir, e em outros, nao, e isso pode levar
até a uma argumentacao da defesa de que nao foi dado o direito a ampla defesa.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Mas ele vai poder se defender
durante o curso do processo de qualquer forma.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - E n&o ha, no nosso
Cdbdigo, nada em relacéo a essa defesa preliminar ao relatorio de admissibilidade.

Mas nos podemos colocar no regulamento. E a nossa sugestéo € que seria da
seguinte forma, Deputado Alexandre: "Devera o Relator facultar ao representado o
prazo de 5 dias Uteis da designacdo da relatoria”, porque o Presidente da 10 dias
Uteis para que o Relator, apds designado, apresente o parecer preliminar no caso
da admissdo ou arquivamento. Entdo, os cinco primeiros dias o Relator daria a
defesa para apresentar, caso queira.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - E s6 alterar o "podera" por
"devera". NOs vamos mudar o que era facultado para um direito do representado.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Os cinco primeiros
dias ele tem para apresentar ou ndo a defesa. Se ele ndo apresentar, o Relator tem
os 10 dias para apresentar. E ai ja fica no texto.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Permite-me uma ponderacao,

Presidente?
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O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Sim.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Se realmente ndo consta do
Cédigo de Etica, ndo haveria necessidade de se colocar neste caso especifico,
porque dai vocé vai para uma subjetividade do julgador: "A esse eu acho que devo
dar, a esse eu ndo acho que devo dar". Isso € sempre ruim.

Eu acho que a preocupacao do Deputado Tiago € saudavel e tem que constar.
SO que, se vai constar e ficar dentro do prazo de 10 dias para o Relator, o Relator
perdera 5 dias de apreciacdo. Eu ndo quero prolongar nada dentro do Conselho de
Etica, muito pelo contrario. Mas, se se pensa que o Relator deveria ter 10 dias para
apreciar e se devera dar o prazo de 5 dias, o Relator deixou de ter 10 dias, ele passa
ater 5 dias.

Se todo mundo estiver em conformidade com isso, ndo h& problema algum.
S6 que ha uma reducéo do prazo, porque ele ndo podera analisar, nem fazé-lo antes
de receber a tal defesa prévia. Em que pese ser dado o prazo, a defesa pode fazé-
lo ou ndo. Mas, se o fizer, o Relator passa a ter s6 5 dias. E apenas um registro.
N&o ha problema algum constar 5 dias no Cédigo de Etica.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - E. Eu concordo,
Deputado Carlos.

O que poderiamos fazer — e ndo o Relator dar o prazo — seria que o
Presidente do Conselho desse o prazo de 5 dias para a defesa apresentar a sua
defesa. E, apds esses 5 dias, o Presidente daria os 10 dias ao Relator para
apresentar o relatério.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Eu acho perfeito.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Ou mesmo serem 5 dias para o
Relator, posteriormente, ndo? Porgue ele ja pode ir comecando a andlise dele sem
a defesa prévia, baseado na representagéo.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - E. Eu falei por
conta... N&o daria prejuizo pelo que é hoje. O Relator tem os 10 dias hoje, e ndo ha

previsao de ele dar prazo ou nao para que haja essa defesa preliminar de analise
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de admissibilidade, até porque ele ndo vai analisar mérito, ele vai apenas admitir ou
nao a representacao.

Por isso que ndo ha essa previsdo de defesa.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Eu acho a sugestdo do
Presidente mais oportuna, porque o Presidente da os 5 dias.

Deputado Tiago, dizermos que ele ja pode ir analisando € muito ruim. Ainda
que preliminarmente, um Relator comecar a analisar antes de ter recebido uma
defesa prévia, caso a defesa queira fazer, € muito ruim.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - E verdade.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Mas a minha
sugestdo mesmo seria deixarmos como estd, porque seriam os 10 dias do Relator,
e nao tratarmos de defesa prévia, porque nédo estamos tratando de mérito.

Estou dizendo isso porque este Conselho ja € muito questionado e tachado
pela demora em todas as avaliacfes de todos 0s processos aqui dentro. E quando
falamos em mais 5 dias Uteis, estamos falando de um parecer preliminar de 5 dias
mais 5 dias Gteis, 15 dias Uteis. Estamos falando de quase 1 més para apreciar um
parecer preliminar e ver se vai admitir ou ndo, se 0 processo vai comecgar.

Entdo, de fato, eu acho que é demais, entendeu? Ja temos os 10 dias Uteis.
Acho que séo os 10 dias Uteis mesmo. E o Relator, se entender de abrir prazo para
que a defesa faca alguma defesa preliminar... Se néo, ele vai tratar da admisséao ou
nao. Acho que, na minha sugestdo, manteriamos mesmo como estd, porque apenas
estamos tratando de admissibilidade. N&o estamos tratando de mérito.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Mas ai seria sO pelo parecer
preliminar. SO vai caber no caso de arquivamento.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso. Na sugestao
que tu estas trazendo, sim.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Acho que a sua ideia € boa,

Presidente. Mas ai ndo se pode dar para ninguém. O que ndo pode constar no texto
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€ o Relator ter uma faculdade que € subjetiva de conceder ou ndo. Nao da para ter
ISSO.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso. Ou d& para
todos, ou ndo da para todos.

O SR. CARLOS SAMPAIO (Bloco/PSDB - SP) - Isso.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Exato. Concordo. Esse é o ponto.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Entdo, n6s vamos extinguir
esse costume e tird-lo do texto. Vamos ter que renumerar aqui. Nao vai ter defesa
prévia.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Na verdade, hoje,
na préatica, Relator ndo estd dando prazo para a defesa prévia de ninguém. Na
pratica, aqui, eu perguntei sobre os Ultimos casos, todos os casos. Como ndo ha
previsdo, ndo ha esse ponto do Relator. Alguns representados preparam uma
defesa sua e apresentam aqui no Conselho por conta.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso na pratica esta
assim. O Relator ndo abre prazo e ndo da prazo para apresentacao de nenhum tipo
de defesa prévia, na pratica, hoje, como ndo ha essa previsédo. Entendeu?

Houve alguns casos em que os representados chegaram com uma defesa
prévia e tal, mas por parte espontdnea dos representados. E ai, se o Relator quiser
observar ou ndo, ele nem considera essa defesa que trouxeram ao Conselho. Mas
0 Relator ndo teria esse poder, nem estaria praticando isso aqui para um ou para
outro, justamente para ndo haver isso de dar para um e ndo dar para outro.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Exato. Essa é a preocupacgao. Acho
gue dessa forma nds resolvemos.

Quero apenas voltar a um ponto que eu havia mencionado. O paragrafo Unico
do art. 13, Deputado Alexandre, diz o seguinte: "A representacdo sera enviada ao
Conselho no prazo de até 3 (trés) sessfes, na forma do art. 9°, inciso |, do Cédigo
de Etica..." O inciso | ndo existe no art. 9° do Cdédigo de Etica. Entdo, esse era o
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erro que eu tinha apontado anteriormente, e ndo consegui explicar na hora. E
preciso ver a qual inciso V.Exa. gostaria de se referir. Talvez seja o do §2°. (Pausa.)

Esta o.k. esse ponto?

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Deputado
Alexandre... (Pausa.)

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Perfeito.

Entéo, vou passar para o proximo, relacionado ao art. 21, 85°, que estabelece
0 prazo de 2 dias uteis...

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Deputado Tiago, a
Secretaria esta me informando aqui, quanto ao art. 13, paragrafo unico, que V.Exa.
disse que ndo haveria o art. 9°, inciso |, no nosso Cédigo de Etica, nds estamos
vendo que tem, sim.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Entdo eu recebi uma informacao
equivocada.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isto consta no
Cadigo de Etica:

| - encaminhard a representacdo ao Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar no prazo de 3 (trés) sessdes ordinarias, quando se tratar de
conduta punivel com as sangdes previstas nos incisos I, lll e IV (...)
O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Eu acho que V.Exa. esta
olhando o regulamento, Deputado Tiago...
O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Mas ¢é § 2°, certo? E porque néo tem
§ 2° no inicio do paragrafo Unico do art. 13. Entéo, tem que incluir "art. 9°, §2°, inciso
I".
O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso mesmo, tem
que incluir o §2°. Esta o.k.
O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - O.k.
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O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Perfeito.

O proximo é o art. 21, 85°, que estabelece o prazo de 2 dias Uteis para o pedido
de vista de parecer pelo arquivamento.

O prazo de vista hoje do Regimento Interno da Camara € baseado em
sessOes, e ndo em dias Uteis. Entdo acho que seria prudente mantermos a forma
do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - No nosso Cédigo de
Etica, todos os prazos se ddo em dias Uteis. Ele ja prevé isso. Ent&o, nesse ponto,
seguimos o Cédigo de Etica. Estou localizando o artigo do Cédigo para informar-
lhe.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Era isso mesmo 0 que eu ia
dizer, Sr. Presidente, sobre a uniformizac&o. No Conselho de Etica, o prazo de tudo
corre em dias (teis, e ndo em sessdes, como acontece nas proposicées. E s6 por
iSS0.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Certo. Entdo, nesse caso, néo teria
problema de descumprimento do Regimento Interno da Camara?

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Nao, néo.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Perfeito.

O proximo ponto aqui € o art. 21, 86°, que prevé a possibilidade de censura
verbal ou escrita quando a representacao tratar de imunidade material parlamentar.
O receio aqui € relativizar a imunidade parlamentar, sendo que o Supremo ja se
posicionou no sentido de que isso s6 deve ser feito quando houver abuso da
prerrogativa por parte dos Parlamentares.

Deixe-me s0 ir ao texto, da forma como ele esta.

Segundo o art. 21, § 6°...

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - E 0 § 9°, ndo é? V.Exa. esta

com a minuta errada. E o § 9°;
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8 9° No caso de representacdo que trate de imunidade material
parlamentar, o Relator podera, dependendo do caso, recomendar censura
verbal ou escrita ao representado.

Esse é o texto.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - E o § 9°;

8 9° No caso de representagcdo que trate de imunidade material
parlamentar, o Relator podera, dependendo do caso, recomendar censura
verbal ou escrita ao representado.

Seria esse § 9° néo é?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Qual é a observacao?

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - O ponto € que a imunidade material
parlamentar s6 deve ser objeto de representacdo no Conselho havendo abuso
dessa imunidade. N6s ndo estariamos dando a possibilidade de uma censura verbal
ou escrita quando o Parlamentar deveria ser protegido pela imunidade material?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Mas aqui € justamente quando
ele viola, quando ele abusa da imunidade material. Dependendo da gravidade do
abuso, pode-se recomendar censura verbal ou escrita, como também pode ser, no
caso do Deputado Daniel, um caso extremo, que o levou até a prisdo. Nesse caso
aqui, ela so6 trata da punicdo mais branda.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Antes, Deputado
Tiago, ndo havia nenhuma previsao para esse tipo de censura verbal ou escrita
contra algum representado.

Ja ocorreu até, por acordo no Conselho, de chegar uma representacao e haver
o entendimento de que ela deveria ser arquivada. Ela foi votada pelo arquivamento
por ndo ter sido admitida, mas foi sugerida pelo Plenario do Conselho uma censura
verbal ou escrita contra aquele representado que abusou da sua imunidade em

algum momento. Essa recomendacdo do Conselho por uma censura verbal ou
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escrita contra aquele Parlamentar vai ao Presidente da Camara para que ele faca
uma leitura em plenario, fazendo aquela censura verbal.

Antes, ndo havia nenhuma previsao para isso, mas este Conselho, por acordo,
ja fez alguns encaminhamentos com esse entendimento de arquivar a
representacdo, mas fazendo a sugestédo da censura verbal aquele Parlamentar que
foi representado por algum partido, por Parlamentar ou pela Mesa.

Certo?

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Certo. Esté esclarecido.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Relator, precisaria
ajustar no texto se, nesses casos, o Conselho entender de arquivar aquela
representacao e de sugerir essa recomendacéo de censura verbal ou escrita para
o Presidente da Casa fazé-la em plenario, se essa censura vai a voto logo na
sequéncia do arquivamento pelos conselheiros. Entdo, se submetemos a voto, 0s
conselheiros arquivam e entendem de aprovar essa censura verbal, e, entédo, a
Presidéncia do Conselho encaminha ao Presidente da Casa para que faca essa
censura verbal ou escrita aquele Parlamentar que foi representado.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Ela pode constar ja do relatério
pelo arquivamento, o arquivamento recomendando apenas a censura.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso, tem que
constar no relatério. Caso ndo conste, tem que ser complementado o voto e ser
votado, para que siga a plenario.

V.Exa. entendeu, Deputado Tiago?

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Entendi boa parte. Se eu tiver
qualquer duvida, depois eu encaminho para o Relator. Mas, a principio, esta claro.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Mais algum ponto,
Deputado Tiago?

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Sim, ja estou acabando.

O art. 25 diz:



CAMARA DOS DEPUTADOS CD- 51
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAO E REDAGAO - DETAQ

COETICA (Reunido Deliberativa) 23/03/2021

Art. 25. Até a apresentagdo do Plano de Trabalho pelo Relator, a Mesa
Diretora da Camara dos Deputados ou o representante podera apresentar
aditamentos a representacao inicial, aduzindo fatos novos, respeitada, em
gualquer caso, a reabertura dos prazos de defesa, de 10 (dez) dias uteis,
bem como o prazo a que se refere o art. 16 do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar.

Aqui uma sugestdo que surge é que, do jeito que estd, pode permitir
sucessivos aditamentos, de forma indefinida. N&o caberia colocar um limite para
isso, para que ndo se fique adiando eternamente a representacao?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Ja ha limite, Deputado Tiago,
de 40 dias. Ele pode aditar. Ele pode aditar a inicial, vai reabrir o prazo de 10 dias
para ele, mas ele tem que cumprir dentro dos 40 dias. N&o da para ele ficar aditando,
porque ele ndo vai conseguir cumprir o prazo final.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Perfeito.

Ha outro ponto aqui, o penultimo, art. 28, 8§ 6°, que veda a discusséo e o pedido
de vista apés a apresentacao de um novo parecer, quando rejeitado o originario.

A meu ver, deve-se possibilitar um novo pedido de vista quando for oferecido
um novo parecer, ja que ele vai ter ali, por definicdo, um contetdo distinto do parecer
que foi originalmente rejeitado.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - N&o sei se esta correto na
minuta anterior. Mas na minuta atual consta o seguinte:

85° O novo parecer, ou parecer vencedor, caso ndo seja apresentado na
mesma reunido, devera ser protocolado pelo novo Relator designado no
prazo improrrogavel de até 5 (cinco) dias Uteis.

86° O novo parecer sera submetido a apreciacao do Plenario do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, sem discuss&o, vedado pedido de vista.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Mas a esse novo parecer é

possibilitado o pedido de vista, entdo?
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O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Nao, é vedado o pedido de
vista. O parecer foi rejeitado, o Plenario jA demonstrou qual vai ser o sentido da
votacgao.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Isso.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Nao tem sentido ele voltar,
receber pedido de vista e ser discutido novamente. O Plenario ja demonstrou a
vontade de rejeitar o relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - A matéria ja foi
discutida. O pedido de vista caberia antes da discussao ou durante.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Exatamente. O Relator so vai
formalizar a decis@o do Plenario e leva-la a voto. Basicamente é isso.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Entendi. Perfeito.

Vou s6 consultar a assessoria aqui sobre se estd acompanhando, se eu pulei
algum ponto. Mas 0s principais S80 esses que eu mencionei. Se alguma coisa nao
tiver ficado clara, eu a submeto ao Relator pelo WhatsApp depois.

Obrigado pelos esclarecimentos.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Obrigado, Deputado
Tiago.

Vamos fazer o seguinte. Vamos combinar com o Relator que ele organize
todas essas alteracbes que lhe propusemos durante a discussédo aqui — e a
Secretaria do Conselho vai estar a disposi¢éo do Relator para ajuda-lo —, feche o
texto ja com as sugestdes postas pelos Parlamentares e, se for possivel, hoje ainda
disponibilize esse novo texto nos e-mails, no grupo e no portal do Conselho. E
amanha, as 10 horas da manh&, chamamos uma reunido ja para tentar aprovar esse
novo regulamento e dar-lhe seguimento para a Comisséao de Constituicao e Justica.

Pode ser assim, Deputado Alexandre Leite?

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Claro, Presidente. E
completamente possivel. A maioria das sugestdes feitas ja esta em andamento aqui.

SO de uma vamos ter que renumerar os paragrafos.
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O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Pronto. E a equipe
do Conselho também anotou todas aqui para conferir com V.Exa.

O SR. ALEXANDRE LEITE (Bloco/DEM - SP) - Quanto a essas que foram
mandadas, sim. A ndo ser que chegue muita informacgé&o posterior a reunido. O que
foi discutido aqui ja estd encaminhado. Hoje ainda...

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. Bloco/DEM - MA) - Pronto, entdo fica
combinado assim, Deputado Alexandre.

Agradeco a todos os Parlamentares que participaram conosco hoje da reuniéo.
Tivemos esse prejuizo da transmissdo. Parte da assessoria ndo conseguiu
acompanhar parte da reunido, mas acredito que conseguimos avancar na discussao
e ajustar pontos importantes do relatério. Como o texto vai ser disponibilizado mais
tarde, as assessorias poderao analisa-lo.

Vou chamar reunido para amanha, as 10 horas da manha, para que possamos
submeter o texto final a apreciacdo e tentar fazer o encaminhamento para a
Comisséo de Constituicdo e Justica.

Agradeco a todos a participacgao.

Nada mais havendo a tratar, encerro a presente reunido, convocando para
amanhd, as 10 horas, aqui no Plenéario 11, reunido com Uunico item, continuacao
desta discussdo. E se pudermos, vamos avancar para aprovar o texto do novo
regulamento do Conselho de Etica e encaminha-lo & Comiss&o de Constituicdo e
Justica.

Obrigado a todos, e até amanha.



