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O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Bom dia a todos.

Cumprimento a todos os presentes e a todos o0s que estdo hos acompanhando de
forma remota.

Havendo numero regimental, declaro aberta a 8% Reunido Deliberativa
Extraordinaria Hibrida, ou seja, presencial e remota, do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, da 32 Sesséo Legislativa Ordinéaria, destinada a deliberacéo de pareceres.

Ata.

Em conformidade com o art. 5°, paragrafo Unico, do Ato da Mesa n°® 123, de 2020,
gue regulamenta a Resolucéo n° 14, de 2020, esta dispensada a leitura da ata.

Em votacdo a ata da 72 Reunido deste Conselho de Etica, realizada em 11 de
marco de 2021.

Os Deputados que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada a ata da 72 Reunido deste Conselho, realizada em 11 de marco de 2021.
(Pausa.)

Estamos tentando saber o que aconteceu com o Deputado Daniel Silveira, que
estava até ha pouco on-line, conectado. A conexéo dele caiu. (Pausa.)

Retornou.

Expediente.

Com relacdo a Representacdo n® 17, comunico que foi aprovada a admissibilidade
da referida representacdo no dia 9 de margo de 2021. Sendo assim, notifico 0 Deputado
Daniel Silveira, que esta presente virtualmente, e passo a leitura da notificagao:

Notificacdo

Fica o Excelentissimo Senhor Deputado Daniel Silveira (...) notificado da
admissibilidade do Processo Disciplinar n°® 16/19 para apuragdo de atos
incompativeis com o decoro parlamentar, nos termos do art. 55, Il, 88 1° e 2°, da
Constituicdio Federal, em combinac&o com o artigo 4°, |, do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, instituido pela Resolucao n°
25/01, modificada pela Resolugdo n° 2/2011, em face da Representacdo n°
17/19, de autoria do Partido Social Liberal (...), tendo sido recebida e
protocolada neste Conselho em 6 de dezembro de 2019.

Conforme previsto no inciso Il, § 4° do art. 14 do referido Cddigo, Vossa

Exceléncia tem o prazo de 10 dias uteis, a contar desta Notificacdo, para
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apresentar defesa escrita, indicar provas, arrolar testemunhas em namero
maximo de oito (...) e apresentar documentos que julgar necessarios.

De acordo com o Cédigo de Etica, transcorrido o prazo de 10 dias Gteis sem que
tenha sido apresentada a (...) defesa escrita, o Presidente deste Conselho
devera nomear defensor dativo.

Acompanha esta notificacao:

1 - cOpia da respectiva Representacao e dos documentos que a compdem.

Iremos passar as maos do advogado, que esta presente, o Dr. Jean Cleber, aqui
representando o Deputado Daniel Silveira, copias de todos os documentos que compdem
a referida representagéo.

Vamos a Ordem do Dia.

Apreciagdo de pareceres preliminares.

Em relacdo a apreciacao dos pareceres preliminares, para o bom andamento das
reunides deste Conselho, que ocorrerdo de forma virtual e presencial, informo que os
seguintes procedimentos serdo adotados.

Em conformidade com o art. 18 do Regulamento do Conselho de Etica,
primeiramente passarei a palavra ao Relator, que procedera a leitura do seu relatério, o
qual sera compartilhado na tela com os Srs. Deputados participantes. Em seguida, o
representado e/ou seu advogado tera o prazo de 20 minutos, prorrogavel por mais 10
minutos, para a sua defesa. Logo apdés, sera devolvida a palavra ao Relator, para a leitura
de seu voto, o qual serd compartilhado na tela.

ApoOs a leitura do voto pelo Relator, inicia-se a discussdo da matéria, podendo cada
membro usar a palavra por até 10 minutos, improrrogaveis. As inscri¢cdes serdo realizadas
por meio do aplicativo Infoleg.

Esgotada a lista de membros do Conselho, sera concedida a palavra a Deputado
ndo membro, por até 5 minutos, improrrogaveis.

Sera concedido prazo para Comunicacdes de Lideranca, conforme o art. 66, § 1°,
do Regimento Interno desta Casa. Os Vice-Lideres poder&o usar a palavra pela Lideranca
mediante delegacéo escrita pelo Lider.

Encerrada a discussdo da matéria, poderdo usar a palavra, por até 10 minutos, um
Deputado representante do partido autor da representacdo, o Relator e, por dltimo, o

representado ou seu defensor, por até 10 minutos.
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Apbs as falas, darei inicio a votacdo nominal do parecer, que ocorrera por meio do
aplicativo Infoleg.

ltem Gnico da pauta. Discussdo e votacdo do parecer preliminar do Deputado
Fernando Rodolfo, do PL de Pernambuco, referente a Representacdo n° 3, de 2021, e
suas apensadas, de autoria de partidos politicos, em desfavor do Deputado Daniel
Silveira, do PSL do Rio de Janeiro — Representacdo n°® 3, de 2021, apensada a
Representacao n° 1, de 2021, da Mesa Diretora.

Registramos a presencga aqui no plenario do advogado, o Dr. Jean Cleber Garcia
Farias, que é o representante do Deputado Daniel Silveira.

Registro também a presenca em plenario do Relator, o Deputado Fernando Rodolfo,
gue ja esta compondo a Mesa junto conosco.

Informo que, na reunido deste Conselho de Etica realizada em 9 de marco de 2021,
o Relator fez a leitura de seu parecer — relatério e voto —, recomendando a
admissibilidade da representacao.

O advogado do representado, o Dr. Jodo Cleber, fez a defesa do Deputado Daniel
Silveira.

Apbs a leitura do parecer, foram concedidas vistas, pelo prazo regimental de 2 dias
Uteis, a Deputada Major Fabiana.

Vencido o prazo de vistas, dou inicio a discussao da matéria.

Entdo, vamos a lista de inscritos: o primeiro membro do Conselho inscrito para
discutir a matéria é a Deputada Fernanda Melchionna. A Deputada esta presente na sala
virtual? (Pausa.)

A Deputada Fernanda Melchionna ndo se encontra na sala virtual nem
presencialmente.

Passamos para o segundo inscrito. Tem a palavra o Deputado Alexandre Leite, por
até 10 minutos.

O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Bom dia a todos.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Deputado Daniel Silveira e seu advogado,
bom dia.

Quero fazer apenas uma fala um pouco mais didatica e processual quanto ao que

se pretende votar. Existe um pouco de confusdo quanto ao teor da admissibilidade a ser
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votada no relatério. Como ha muitos apensos, para simplificar, eu separei a parte que nés
vamos votar, que sera admitida ou nao pelo Plenario, no processo que ja tramita.

Entdo, existem dois processos, vamos dizer assim, dois conjuntos de processos
distintos. O que veio da Mesa j& chega ao Conselho instaurado, admitido. Ele ja passa
direto para a comunicacédo do Deputado Daniel, e a contagem de prazo ja se iniciou. Esse
processo trata, exclusivamente — e a ele foi apenso —, "de ataque a honra dos Ministros
do STF e adocdo de medidas violentas contra a vida e a seguranca deles, propbe
medidas antidemocraticas contra a Corte e defende o Al-5. Em 15 de fevereiro de 2021, o
representado publicou um video de apologia ao golpe militar e com graves ofensas aos
Ministros do STF, em afronta ao Estado Democratico de Direito e aos valores
constitucionais, estimulou a violéncia e fez apologia ao golpe militar". Essa parte que eu
acabei de ler, apesar de constar nos apensados, jA prosseguiu, ja se instaurou, ja foi
admitida, e as apensadas também. O que resta a ser apensado — e € isto 0 que nés
vamos decidir agora — séo os fatos complementares. No espaco-tempo em que essa que
acabei de ler foi admitida, em que ja se contou 0 prazo, nés vamos votar esses itens,
vamos votar se esses itens vao ser encaixados no espago-tempo em que a outra
representagdo instaurada esta.

Entdo, o que nés vamos votar é se admitimos que: a) durante a sua campanha, em
2018, o representado quebrou placa em homenagem a Vereadora Marielle Franco; b) em
2019, as vésperas do Dia da Consciéncia Negra, no Plenario da Camara, negou a
existéncia de genocidio da populagdo negra em discurso de cunho racista; c) ao ser
repreendido por ndo usar mascara em um mercado localizado em Petropolis, o
representado fez uma transmissdo ao vivo e disse que "as pessoas nao estdo mais
doentes, que ndo adoecem com o coronavirus, que, na verdade, ele "idiotiza" — entre
aspas —, que o poder do coronavirus € idiotizar as pessoas"; d) defende a ruptura
democrética, ja que, em 2019, publicou: "Sinceramente, ndo enxergo a possibilidade, por
vias democraticas, de reerguermos o Brasil no ambito juridico. Me envergonho com todas
as forcas deste nada Supremo Tribunal Federal. Marginais vestiram a toga e néo a largam
mais"; e e) o representado relatou que encontrou um grupo de antifascistas em
Copacabana e os chamou para enfrenta-los, mas estes foram embora; o Parlamentar saiu
do local onde estavam concentrados os manifestantes bolsonaristas e foi até o bloqueio

policial montado no meio da Avenida Atlantica, onde passou a provocar os manifestantes
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que estavam do outro lado da rua: "Vem aqui, vem um so6 aqui, seus filhos da puta! Eu
quero um de vocés s@", gritou o Deputado. Afirmou que ha muitos policiais armados
participando de atos em defesa do Governo e diz torcer para que um dos opositores tome
um tiro "no meio da caixa do peito".

Entdo, as alineas "a", "b", "c", "d" e "e" sdo os itens combinados, dentre todas as
representacdes apensadas — foi esse filtro que eu acabei de fazer, junto com a
Assessoria. Sao esses itens que nés estamos votando: se admitimos a juntada deles ao
processo que vai julgar a representacdo das outras, com relacdo aos fatos do Supremo.
Quero so deixar isso claro e fazer essa ponderacdo um pouco mais didatica aos colegas,
para que tenhamos ciéncia do que estamos votando.

Repito, de forma bem clara e llcida, que a parte inicial, que trata do Supremo, ja foi
admitida, ndo esta sendo discutida agora. Agora se discutem somente estes fatos: a placa
da Marielle, o post no Instagram, enfim, todas essas que eu acabei de ler.

Esse € o cerne da admissibilidade a ser votada agora, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Obrigado, Deputado Alexandre
Leite.

Dando seguimento a discusséo, passo a palavra a um membro do Conselho, o
Deputado Tiago Mitraud, que esta na sala virtual do Zoom.

Favor ativar a cAmera e o microfone, Deputado Tiago.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Presidente, bom dia.

Bom dia a todos os membros do Conselho aqui presentes.

Eu gostaria de aproveitar esta oportunidade para reforcar o que eu e 0s membros
do Partido Novo vinhamos falando desde o inicio da instauracdo deste processo sobre 0s
fatos daquela semana de meados de fevereiro.

Na sexta-feira em que votamos pela manutencdo ou ndo da prisdo do Deputado
Daniel Silveira, o Partido Novo votou de forma contraria a manutencado da prisdo do
Deputado, por unanimidade dentro do partido. Por um motivo simples: nés nao
acreditamos que as razdes previstas na Constituicdo que configurariam a prisdo de um
Parlamentar estavam presentes naquela situagdo. S&o elas a prisdo em flagrante por
crime inafiancavel. Como ja foi longamente debatido na ocasido, nos acreditamos, como
inUmeros juristas no Brasil e como inclusive muitos membros deste Parlamento que

votaram pela manutencdo da prisdo, mas que por uma questdo politica resolveram
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manter a prisdo, que as condicBes para a prisdo de um Parlamentar hoje previstas na
nossa Constituicdo nao estavam presentes.

O que defendemos e argumentamos na ocasido? Que o eventual julgamento dos
fatos atribuidos ao Deputado Daniel deveria vir para este Conselho de Etica, onde, ai sim,
teriamos condi¢cBes de avaliar os fatos, designar um Relator e votar por uma puni¢cdo ao
Deputado, enquanto em paralelo, obviamente, o processo judicial correria, como esta
correndo.

Desta forma, eu reconheco e agradeco ao Conselho de Etica por ter dado
celeridade, junto a Mesa, a este processo, para que pudesse correr e para que
estivéssemos hoje aqui votando a sua admissibilidade, podendo dar uma resposta a
sociedade brasileira sobre qual é a visdo da Camara em relagdo aos fatos atribuidos ao
Deputado Daniel. E isto o que estamos fazendo aqui hoje: votando pela admissibilidade
ou ndo da representacdo, para que este Conselho, se admitida a representacdo, possa
julgar, no caso, o Deputado Daniel e, dai sim, dar a punicdo que cabe a esta Casa
Legislativa, pelos fatos atribuidos ao Deputado Daniel.

Nao estavamos julgando, naquela ocasido, naquela sexta-feira de fevereiro, se
concordavamos ou ndo com os atos do Deputado, se acreditAvamos que ele tinha ferido
alguma regra de decoro ou ndo que justificasse a manutencdo da sua prisdo. Ali
estavamos pura e simplesmente avaliando as condi¢Bes da sua prisdo, que, como ja falei,
a nosso ver, ndo respeitaram a nossa Constituicdo. Agora, sim, cabe julgarmos o meérito
das a¢des do Deputado. Agora, sim, cabe julgarmos se cabe a admissibilidade ou ndo da
instauracdo de um processo neste Conselho, devido aos fatos relatados pelo Relator e
presentes nas representacdes envolvidas.

No que tange a esta admissibilidade da representacdo, eu queria primeiro dar um
contexto, que inclusive foi objeto de um dos relatérios que fiz nas lltimas semanas, de um
dos relatérios que este Conselho votou, que trata da questdo da imunidade material
prevista no art. 53 da Constituicao. NoOs tivemos talvez 5 ou 7 casos julgados nas ultimas
semanas pelo Conselho, cuja admissibilidade foi julgada pelo Conselho, que trataram
deste tema, do que estaria dentro ou ndo estaria dentro da imunidade parlamentar. Trago
aqui um termo do relatério que fiz, em representacdo anterior, em que trato deste tema.

Leio o relatorio:
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(...) nos termos do art. 53 da Constituicdo Federal, a regra para Deputados e
Senadores ¢é a inviolabilidade, civil e penal, por suas opinides, palavras e votos.
A punibilidade por essas manifestacfes € a excecdo. Essa imunidade material
existe para que o parlamentar possa desempenhar o seu mandato eleitoral,
tarefa que exige a manifestacdo corajosa e publica de opinides, sem que o
atormente o receio de ser punido por isso.

E evidente, porém, que nenhum direito € absoluto. Ha situacbes em que o
parlamentar pode exceder os limites daquilo que exige o cumprimento da sua
missdo constitucional. Nesses casos, afasta-se a regra geral, que é a
imunidade, em reconhecimento da pratica de ato indecoroso. Mas essa
possibilidade excepcional deve ser reservada aos casos em que houve
inequivoco e documentado abuso (...).

Entdo, o0 que moveu 0s nNossos votos, 0S meus votos, nas situagdes anteriores, o
relatério que eu apresentei aqui, em uma das situacfes anteriores, foi justamente se ha
excesso daquilo que exige o cumprimento da missédo constitucional de nds Deputados, e
se, havendo ou ndo esse excesso, parte-se para a excepcionalidade da regra da
imunidade material, que é de fato a abertura de um processo para a eventual puni¢éo
daquele Parlamentar que eventualmente tenha excedido a inviolabilidade do seu
mandato, a imunidade material que a Constitui¢cdo lhe confere.

Analisando as representacdes colocadas aqui, analisando os fatos presentes nas
representagdes, o relatério emitido pelo Relator, ao longo desta semana, nés acreditamos
que, sim, neste caso, houve excesso do Parlamentar Daniel Silveira no uso da imunidade
parlamentar, da sua imunidade material, cabendo entdo a este Conselho admitir as
representacdes aqui colocadas e apensadas, para que se possa iniciar o processo de
julgamento e discutir se devera haver uma punicdo ou ndo ao Deputado Daniel e, em
havendo a punicdo, qual seria essa punicao.

O nosso voto, Presidente, é pela admissibilidade dessa representacdo, uma vez que
nés acreditamos que, no conjunto dos fatos relatados aqui nesta representacéao, houve
excesso — bastante excesso, para nos manter aqui, sem muitos adjetivos —, nas acdes
do Deputado Daniel Silveira relatadas nas representacdes e que, a nosso ver, deveriam
configurar excecdo, como mencionei antes, a imunidade material, e esse deve ser entdo o

julgamento.
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Isso é importante, Presidente, para que nos, como Parlamentares, entendamos que
a imunidade material ndo € absoluta, como bem falei agora, e ndo nos pode dar o direito
de falar todo e qualquer absurdo, toda e qualquer barbaridade, com recorréncia, como
vimos aqui nas representacfes e no relatério apresentado pelo Relator.

Entdo € muito importante que este Conselho, como acredito que estd fazendo
agora, avalie esses casos em que ha excesso e retire 0s casos em que nao ha excesso e
gue, muitas vezes, sdo objeto de representacdo simplesmente por disputas politicas,
como vimos ao longo de outras representacdes esta semana. E importante que
admitamos aqueles casos em que ha excesso e que, seguindo o devido processo deste
Conselho de Etica, se possa, ouvindo a defesa, ouvindo testemunhas, chegar a uma
concluséo de punicdo ou ndo e, dependendo da gravidade dos fatos — e eu acredito que
neste caso sdo bastante graves —, definir a puni¢cdo, se deve haver puni¢éo e qual deve
ser essa punigao.

Entdo, para poder contribuir com a discussdo da matéria, ja deixo claro que
acompanharei o voto do Relator pela admissibilidade desta representacdo, uma vez que
acredito que os fatos narrados e presentes nas representacdes sdo graves o suficiente
para acreditarmos que houve excesso no uso da imunidade material e devem ser julgados
por este Conselho, para que possamos tanto deixar claros os limites de uso da nossa
inviolabilidade parlamentar aos demais Parlamentares, quanto para dar uma resposta
adequada dentro do que prevé o devido processo legal e regimental desta Casa aos fatos
atribuidos ao Deputado Daniel Silveira, dentro do que prevé inclusive a nossa
Constituicdo, que, novamente, nés acreditamos n&o foi o rito seguido algumas semanas
atras na votagao daquela sexta-feira.

Entdo é isso. Gostariamos de declarar o nosso voto pela admissibilidade das
representacdes contra o Deputado Daniel Silveira pelos fatos que se traz aqui, pelos
graves fatos relatados. E iremos patrticipar, vencendo a tese da admissibilidade, das
discussbes posteriores para poder chegar a uma decisao final quanto a punicdo ou nao
do Deputado.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Obrigado, Deputado Tiago.

Entdo, ndo havendo mais henhum inscrito para discutir a matéria, esta encerrada a

discussao.
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Indago agora se ha algum Deputado de algum partido autor da representacao que
queira defendé-la. (Pausa.)

Tem a palavra, por 10 minutos, o Deputado Marcelo Freixo, que é do PSOL, autor
de uma das representacodes.

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Presidente, tenho uma davida: imaginei
gque a defesa falaria antes. Ndo € assim? O autor da representacéo fala antes — € isso?

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - E isso, Deputado. Primeiro, fala
o autor da representacédo; depois, o Relator; e, por ultimo, a defesa.

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, eu, evidentemente, ja
adianto aqui que nés vamos votar pela admissibilidade. Esse debate nada tem a ver com
0 debate da prisdo. Isso € muito importante dizer. Acho que foi feliz o Deputado Tiago
Mitraud, quando separou esse debate. O debate da prisdo ja passou. Eu acho que o
debate que tem que se fazer agora, em outro forum, que no é o Conselho de Etica, é
sobre a manutencdo ou ndo da prisdo. Eu acho que esse é um debate caro, inclusive,
para a democracia. E ndo estou me furtando a fazé-lo.

Agora, o debate do Conselho de Etica, hoje, precisa ser um debate, evidentemente,
em cima da dendncia. Enfim, sdo muitas as dendncias, S40 muitos 0S processos que
recaem sobre o Deputado Daniel Silveira. A defesa do Ato Institucional n°® 5, em
sucessivas falas, em defesa da ruptura da democracia, isso, evidentemente, é muito
grave.

Eu falei, num momento da sessao no plenario, sobre 0 nosso direito a imunidade, o
nosso direito a fala. A imunidade, que foi feita fundamentalmente para pensar nosso
direito a fala, a critica, ndo pode, em nenhum momento, ser confundida com ameaca e
com a violéncia como instrumento da acgéo legislativa. Entdo, dizer que defende o Ato
Institucional n°® 5, que é um ato que fechou o Congresso Nacional, que acirrou uma
ditadura civil-militar, que impossibilitou eleicdo presidencial, isso ndo é uma opinido —
isso ndo é uma opinido. Isso atenta contra a democracia. 1sso € um crime. Falar, por
exemplo, que Ministros do Supremo deveriam tomar uma surra na rua e depois tentar se
defender dizendo "Nao, eu nado disse que eles tém que tomar uma surra; eu so imaginei
isso", tentando usar de ironia, 0 que requer inteligéncia, e, num ato como esse, numa fala
como essa, hao a tem, evidentemente € muito grave, é um estimulo a violéncia contra o

outro Poder. Isso é ruptura da democracia também.
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Entdo, n6s Deputados, de diferentes partidos, de diferentes ideologias — e que bom
que Deputados de diferentes ideologias, ideias, opinides convivem no Parlamento, porque
s6 existe democracia para existir diferenca, s6 existe democracia para que possamos
conviver com as diferencas; o valor da democracia € sempre uma busca, ndo o lugar a
que se chega; a democracia € sempre inconclusa, porque ndés precisamos sempre
melhora-la, porque ela trata das nossas diferencas —, ndo temos o direito, Presidente, de
fazer com que a nossa imunidade, a nossa opinido seja algo que viole exatamente a
esséncia da nossa diferenca. Por isso, ela ndo pode transformar-se em ameaca. Ela nédo
pode transformar-se numa fala violenta porque ela vai contra a natureza da imunidade. A
imunidade é para que possamos conviver na diferenga e que possamos ter o direito de
minoria.

Entdo, ndo se pode ter uma fala que sugira a violéncia contra nenhum Deputado
gue pensa diferente ou contra outro Poder. Nao se pode reaver uma memodria de algo que
interrompeu o processo democratico. Dizer que a nossa Constituicdo é um lixo, que tem
gue ser rasgada, isso € muito grave, Deputado Paulo Guedes. Isso é criminoso.

Nés ndo podemos, em nome da cara imunidade que temos, banaliza-la. N6s s6
temos um Congresso aberto, s6 temos um Poder com independéncia de Poderes e o
direito de falar, porque muita gente lutou contra os resultados do Al-5, muita gente serviu
a esta luta e perdeu a vida lutando contra isso. Entdo, nés ndo podemos banalizar isso.

E muito grave tudo que foi feito pelo Deputado. As suas falas s&o falas violentas,
sao falas que atentam contra a democracia, sdo falas que tém violéncia e sao falas que
tém ameaca.

Por essa razdo, nos fizemos a representacdo. Diversos outros partidos também
fizeram e foram acopladas a representacéo do PSOL.

Evidentemente, nés pedimos a admissibilidade. Depois, vamos discutir qual a
punicdo, enfim, vamos debater o voto do Relator. Mas, aqui, somos pela admissibilidade.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Obrigado, Deputado Marcelo
Freixo.

Agora, eu passo a palavra novamente...

O SR. PAULO GUEDES (PT - MG) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Quem &?
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O SR. PAULO GUEDES (PT - MG) - Paulo Guedes.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Diga, Deputado Paulo Guedes.

O SR. PAULO GUEDES (PT - MG) - Posso falar também, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - V.Exa. também é de partido
autor da representacéo, o PT — néo é?

O SR. PAULO GUEDES (PT - MG) - Hum, hum!

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - De acordo com o Regimento,
Deputado Paulo Guedes, s6 fala um Parlamentar de partido autor.

O SR. PAULO GUEDES (PT - MG) - Otimo. Esté joia.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Ao final, posso dar a palavra a
V.Exa., Deputado.

O SR. PAULO GUEDES (PT - MG) - Esta bem, Presidente. A fala do Deputado
Freixo foi muito boa e nos representa.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - O.k., Deputado. Obrigado pela
compreensao.

Passo agora, novamente, a palavra ao Relator da matéria, o Deputado Fernando
Rodolfo, para que faca a réplica.

O SR. FERNANDO RODOLFO (PL - PE) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados
membros do Conselho que nos acompanham pelo sistema remoto, apenas gostariamos
de reiterar 0 nosso voto pela admissibilidade das representacbes dos partidos ja
mencionados, para que possamos unifica-las e, assim, dar mais celeridade, tornar o
processo, a tramitagcdo aqui neste Conselho mais objetiva.

Entédo, eu gostaria apenas, neste momento, de reiterar tudo que ja falei no nosso
voto, as razbes que me levaram a pedir essa admissibilidade, e pedir o voto dos membros
do Conselho, para que seja aprovado, a fim de que possamos dar celeridade a este
processo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Obrigado, Deputado Fernando.

Lembro a todos os membros do Conselho que, caso admitida esta representacao,
com suas apensadas, elas irdo se unir a Representacdo n° 1, da Mesa Diretora, que néo
precisou passar pela fase de admissibilidade. A Representacdo n° 1 passara a encabecar

todas elas e abrird um novo prazo de 10 dias Uteis para apresentacdo da defesa do
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Deputado Daniel Silveira, no tocante a todas as representacdes unificadas, para depois
iniciarmos a fase de instrucéao.

Entdo, dando seguimento, indago ao Deputado Daniel Silveira, que se faz presente
na sala virtual do Zoom, se deseja fazer uso da palavra para a sua defesa — ele ou o seu
advogado, o Dr. Jean Cleber — por até 10 minutos, antes de irmos para a votacao.

Tem a palavra o Deputado Daniel Silveira.

O SR. DANIEL SILVEIRA (PSL - RJ) - Presidente...

O SR. JEAN CLEBER GARCIA FARIAS - Sr. Presidente, permita-me fazer uso da
palavra.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Tem a palavra o Dr. Jean
Cleber.

O SR. JEAN CLEBER GARCIA FARIAS - Sr. Presidente, eu gostaria de verificar a
possibilidade com a Mesa e com V.Exa. de que esse prazo de 10 minutos fosse
concedido para o Deputado, caso ele queira fazer uso, e também para defesa, uma vez
gue a defesa pessoal do Deputado nao se confunde com a defesa técnica.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Dr. Jean, a defesa é Unica, mas
esta Presidéncia vai conceder, sem problema algum o tempo de 10 minutos, para o
Deputado Daniel Silveira e para V.Sa. fazer também a defesa aqui.

Qual dos dois vai iniciar?

O SR. JEAN CLEBER GARCIA FARIAS - Pode ser o Deputado.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Tem a palavra o Deputado
Daniel Silveira, por 10 minutos.

O SR. DANIEL SILVEIRA (PSL - RJ) - Presidente, bom dia a todos, na medida do
possivel. Eu ndo vou nem me alongar muito e tentar me defender, porque eu ja vi que
todo mundo esta irredutivel. E uma caca as bruxas, isso esta muito claro. Mas eu vou
tentar ser um pouco coerente com 0 que esta acontecendo, porque, primeiro, todos 0s
pedidos que vém chegando... Primeiro, eu estou com todos os bracos amarrados. Eu
estou preso em uma prisdo que ja foi dita inconstitucional e ilegal e permaneco preso ha
quase 1 més. Entdo, eu ndo consigo sequer fazer (ininteligivel), porque o meu advogado
esta em Brasilia, e, para que eu possa ter esse tipo de contato, tem que vir outra pessoa

agui me visitar, quando pode me visitar, para eu tentar passar alguma informacao e tentar
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arrolar alguma coisa. Basicamente, as provas que eu vou acabar contra-argumentando
estdo na Internet, inclusive foram censuradas... Um Deputado Federal sem rede social
alguma, censurado, € claramente, outro crime, inconstitucional. E me desculpem até,
talvez, se eu sair um pouquinho aqui da minha... e, no calor da emoc¢dao, agir um pouco no
impeto talvez em palavras, porque o que eu estou vendo aqui é um nivel de absurdos.
Sdo todos partidos de oposicdo, evidentemente, com visdo antagbnica a minha
politicamente, com Relatores de partidos também comunistas. Estdo pegando aqui, por
exemplo, uma postagem em que tiram todo o contexto dela. Colocam uma frase minha,
sem olhar o outro lado. Quando eu cheguei a manifestacao, disseram que iam me dar um
tiro na cara, porque me reconheceram. Ai eu ndo posso me defender, eu tenho que me
calar porque a Camara dos Deputados agora interpreta a Constituicdo, ela ndo segue
mais a Constituicdo, estdo subjetivando ou entdo flexibilizando a imunidade material,
quando o Constituinte originério a fez de forma perfeita e independentemente de qualquer
tipo de ideologia, para que se perdure, para que seja respeitada. Outro ponto: pegam uma
placa que eu ndo quebrei, que eu arranquei, porque ela foi colada no lugar de uma placa
original, em campanha, para colocar como argumento para a quebra de decoro. Nem
Deputado eleito eu era. Outro ponto mais absurdo ainda: pegam um projeto de lei que eu
protocolizei para criminalizar o grupo Antifas, que séo terroristas. Qualquer um que
acompanha a manifestagdo do grupo Antifas vé que eles andam com coquetéis-molotovs,
soco inglés, pedacos de pau, pedacos de ferro. Inclusive, quando cheguei a essa
manifestacdo, estavam agredindo uma senhora e uma crianga, por isso, entdo, a minha
reacdo mais acalorada. Em momento algum, eu disse que mataria alguém, Presidente. Eu
disse simplesmente que, se viessem para cima de mim, eu me defenderia. Quer dizer que
a gente ndo pode mais se defender, tem que simplesmente pegar um grupo de terroristas
e deixar que eles esmaguem a gente nas ruas! E era o que estava acontecendo.
Seguindo aqui o mesmo relatério que eu estou lendo, estdo me chamando aqui de
golpista, que eu deixei claro que defendo a ruptura da democracia. Eu desafio qualquer
um desses Deputados — qualgquer um — a pegar algum momento em que eu defendi o
Al-5. Eles falam de AI-5 e sequer sabem a histéria do Al-5, sequer sabem que o
Deputado, na época, Marcio Moreira Alves, quando iniciou aquela fala no plano da
Camara dos Deputados, instigou esse ato e foi embora para o Chile. Eu ndo defendi isso

em momento algum. No meu video, eu deixei muito claro que o Al-5 ocorreu aguela
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época e que hoje eles tém medo disso, estd muito claro. Quando se fala em "surra de
gato morto até ele miar" — eu falo isso até com minha filha — é sinbnimo idéntico a que
"vocés tém que tomar jeito”, até porque ndo existe dar uma surra de gato morto até ele
miar em alguém, porque ele nunca vai miar. Isso é sentido figurado da linguagem. E
qualquer Deputado que va contra isso é porque precisa realmente rever interpretacdes de
texto ou melhorar um pouco a visualizacdo de contextos. Presidente, quando se chega ao
ponto de pegar um projeto de lei protocolizado para querer colocar como atributo ou arguir
em uma representacdo no Conselho de Etica, isso beira ao absurdo. Se eu estou
tentando classificar em um projeto de lei grupo Antifas como terroristas — em projeto de
lei, que é funcao precipua de um Deputado Federal — como eles podem chamar isso ou
colocar isso como arguicdo para um processo no Conselho de Etica? Como pode ser
utilizado esse tipo de argumento, pegando uma fala minha fora de contexto, lida
reiteradas vezes em todas as sessfes — parece que para provocar raiva em Deputados
—, sem pegar de fato o video em inteiro teor e colocar ai para poder todos analisarem o
momento em que eles me ameagcam |4, com tiro na cara? E ai eu faco o qué? Jogo
flores? Nao rebato nem verbalmente? Eu tenho, como Deputado — e me é garantido
como cidaddo comum — liberdade de expressdo. A imunidade material, que é plena,
segundo o Constituinte originario, entdo, ndo pode mais ser exercida, porque eu vou ter
gue ficar com medo de mais 512 Deputados, porque eles vao interpretar a Constituicdo a
bel-prazer! "Ah, ndo, o Daniel falou aquilo ali. Eu ndo gosto do Daniel ideologicamente."
Voceés nao estdo julgando o Daniel Silveira, ndo. Esquecam isso. E uma instituicio a nivel
federal: sdo 513 instituicbes! Vocés ndo estdo julgando... A pessoa ndo gosta de mim,
ndo tem problema, ninguém paga as minhas contas! Agora, respeitem a Constituicdo! O
que esta acontecendo é absurdo, Presidente. "Ah, quebrou a placa da Marielle." Primeiro,
€ que nao fui eu que quebrei, foi o Deputado Estadual Rodrigo Amorim. Eu a arranquei da
Praca Floriano Peixoto, porque colaram uma placa fake em cima. Isso ai ndo é crime. Foi
restaurado o original. Agora, se o Partido Socialismo e Liberdade quer ser expansionista
de forma militante, que vao la a Camara Municipal e aprovem a Rua Marielle Franco. O
proprio Marcelo Freixo estava ali falando agora com uma placa, numa clara afronta, para
querer, mais uma vez, ideologicamente, combater. Isso ndo é julgamento de Conselho de
Etica, isso é perseguicéo, é caca as bruxas, poxa! N&o esta sendo coerente, Presidente.

Pega aqui... Aqui, abre aspas: "Vem um dos filhos da puta, que eu quero um sé de
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vocés". Antes disso aqui, me ameacaram com um tiro no rosto! Ai eu faco o qué? Antes,
gquando eu cheguei nessa mesma manifestacdo, tinha uma senhora sendo chutada no
chdo por um grupo vestido de preto, com mascara no rosto e garrafas nas maos. O que
querem que eu fale? Claro que isso € um estado de terrorismo. Ai eu quero classificar
como terrorista: "Nao, o Deputado Daniel Silveira ndo aceita visdo politica divergente da
dele". Os proprios Deputados desses partidos aqui defenderam quando o MST tentou
invadir o Planalto. Agrediram a sede do STF. Em momento nenhum eu apregoei algum
tipo de analogia ou de apoio ao Al-5. Ainda que isso fosse feito, em uma situagdo muito
hipotética, ainda assim é liberdade de expresséo. O que estd acontecendo é claro. Estdo
me entupindo aqui, de processos aqui, dentro de um presidio, onde eu nao consigo fazer
provas, ndo consigo ir as minhas redes sociais, para fazer essa juntada, porque tudo é
baseado nas redes sociais, minhas redes estdo censuradas, e eu estou aqui, tendo que
ouvir um monte de Deputado de oposicdo me ofendendo, ou ofendendo qualquer tipo de
pensamento politico. Mas, quando a Fernanda Melchionna, do PSOL, a época da... Da
Deputada Fernanda Melchionna, quando falou da Constituicdo cheia de ratos e levantou
isso na votacdo da Previdéncia, ninguém falou nada. Quando a Deputada do PCdoB, o
Partido Comunista, tentou colocar o Carlos Marighella no Livro de Heréis da Patria, que é
atribuicao dela, é funcéo precipua dela, por via da Comisséo de Cultura, foi obstruida por
mim, inclusive, a pauta — logo ele, o Marighella, que matava sempre por algum tipo de
emboscada, para ndo dar chance de defesa, e escreveu o Minimanual do Guerrilheiro
Urbano, e defendia o terrorismo com fins honrosos —, ai ela poderia, que ai ninguém
poderia falar: "N&o, est4 quebrando o Estado Democratico de Direito". Ai, ela pode. Eu
ndo posso apresentar um PL, Presidente? O que esta acontecendo € um absurdo. E eu
aqui, no minimo, no minimo, deveria ter acesso a tudo, para que eu possa produzir prova,
juntamente com o meu advogado, para me defender. Mas néo, eu estou preso. Agora, eu
pergunto... Como o Deputado Tiago Mitraud acabou de falar: prisdo ilegal,
inconstitucional. O préprio Presidente da Casa, o Arthur Lira, disse a Mesa: "Nao poderia
ser feito o que foi feito, mas decidimos fazer". Indo contra todo o mundo juridico. A
Deputada Celina Ledo, ao vivo, no SBT, disse: "A prisdo é inconstitucional, ilegal; é
antijuridico, mas decidimos fazé-lo". Que brincadeira é essa, Presidente? Eu preso aqui,
cheio de processos, e ndo posso me defender. O que esta acontecendo ndo é Conselho

de Etica, ndo é julgamento, isso € uma caca as bruxas. E todos por partidos de oposi¢&o.
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Poxa, 26 dias preso, como se eu fosse um criminoso! Ndo cometi crime algum. O
Deputado Tiago Mitraud deixou claro: "Existem outros meios juridicos para..." Ah, houve
um crime de injaria, calinia, difamacao, crimes contra a honra. Existe a persecucédo penal
para isso. Nao esta sendo respeitado, Presidente. Entdo, o que eu acho é que tem que
ser revisto ndo somente qualquer tipo de acdo parlamentar, ndo, mas também o modus
operandi da Casa neste momento. H4 Deputados que respondem a infindaveis
processos, inclusive de corrupcdo profunda. Ninguém fala nada. Ai, quando eu me
expresso na rede social, garantido no art. 5° clausula de pedra da Constituicdo, e
também no art. 53, robustecido pela Emenda Constitucional n°® 35, de 2001, ai eu ndo
posso falar. Agora nés vamos relativizar o conceito de imunidade material, porque € o
Daniel Silveira. Ai todos os partidos de oposi¢cdo entram com dezenas de processos, e eu
tenho que ficar calado? Presidente, na verdade, o apelo ndo é por mim, ndo; € por Vocés.
Tudo que esta acontecendo aqui vai refletir em todos vocés. Estao relativizando uma
coisa que ndo da para relativizar. Um dos que participou da Assembleia Nacional
Constituinte, o Dr. Ives Gandra, deixou claro: "Esta tudo errado". A maioria que esta ai
ndo participou da Constituicdo, e agora vocés estao relativizando por minha causa, como
se eu fosse um monstro? E isso, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Obrigado, Deputado Daniel.

Passo a palavra agora ao Dr. Jean Cleber.

O SR. JEAN CLEBER GARCIA FARIAS - Sr. Presidente, Deputado Juscelino Filho,
Deputado Fernando Rodolfo, e os demais que estdo presentes de forma virtual, antes de
adentrar ao mérito da causa, efetivamente eu gostaria de conclamar o Presidente desta
Céamara, na pessoa do Sr. Lira, para que ele, de forma objetiva, chame a
responsabilidade para os membros desta Casa para efetivamente tratar da questdo da
prisdo do Deputado Daniel Silveira.

Ontem, nés vimos um Ministro do Supremo Federal mentir aos pares, ao falar que
houve perda de prazo da defesa. Mas ele se esqueceu de falar aos seus pares que ele
vem cerceando 0 acesso ao devido processo, que é ao INQ 4828 e ao INQ 4781, falando
gue ele foi citado de forma ilustrativa na denudncia, quando, na decisdo dele, que me
concedeu vista e devolveu o prazo, ele concorda que sim, existem fatos contra o
investigado. Ele mentiu, diante dos pares dele, quando falou que apreciaria o pedido de

liberdade do Deputado, quando, na realidade, no dia 10, ele ja a havia indeferido e,
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maldosamente, deixou de publicar, para que a defesa ndo pudesse impetrar o remédio
apropriado.

A Casa ndo pode calar-se diante dos arroubos e das viola¢cbes seguidas que
acontecem a letra constitucional. Quando esta Casa se manifestou massivamente pela
manutencédo da prisdo do Deputado, devolveu imediatamente ao Relator do processo, o
Sr. Ministro Alexandre de Moraes, a obrigacdo, ndo a prerrogativa, mas a obrigacéo de se
manifestar pela manutencéo ou ndo da prisdo. E a Constituicdo € clara ao afirmar que, em
sendo permitida liberdade proviséria com ou sem fianga — isso para quem comete crime
—, devera o magistrado conceder a liberdade, aplicando a ela tantas medidas cautelares
entenda necessario.

Ontem, como um lobo solitario, porém com o vigor de decano da Casa, 0 Ministro
Marco Aurélio defendeu — legalista que €, positivista que € — o respeito a Constituicdo. E
foi calado, foi manietado. Falou que ndo aceitava mordaca, mas foi amordacado, quando
conclamou os outros Ministros a votarem a situagdo do Deputado.

Esta Casa ndo pode calar-se em relagdo aos constantes atos de violacdo a
Constituicdo. NOs temos um Parlamentar preso. Ndo é um Parlamentar preso; € toda a
Cémara presa, na pessoa do Deputado, por uma violagdo que nao existiu.

Se houve excesso, como bem disse o Deputado que nos antecedeu na fala, se
houve excesso, esse excesso tem que ser dirimido por esta Casa. Eventuais abusos tém
que ser dirimidos por esta Casa. N6s ndo podemos permitir gue um Poder se imiscua nas
atribuicdes do outro. E € um precedente muito perigoso, Sr. Presidente Lira, € um
precedente muito perigoso, membros desta Casa, que se abra e se permita essa
situacéo.

Em relacdo ao processo propriamente dito, esta defesa entende, como foi dito, que
hoje se julgaria apenas se as representacdes seriam admitidas. O que se julgaria, pelo
que foi dito, seria a juntada de outros fatos para poder compor um apensamento.

Na realidade, nés estamos vivendo momentos processuais diversos em que, ja
diante de uma admissibilidade prévia, esta se incorporando fatos novos que, conforme
dito pelo Deputado, foi antes da sua diplomacdo — antes de sua diplomacdo —, e isso
fere o devido processo legal.

Nés ndo podemos permitir que nesta Casa, ocorra 0 mesmo que esta ocorrendo no

STF, em que a Constituicdo é rasgada, em que a Constituicdo € interpretada de acordo
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com as convicgoes politicas, quando, na realidade, se ndo estdo satisfeitos com a letra da
Constituicdo, promova-se uma nova Constituinte, conclame-se para a edicdo de uma
nova Constituicdo. Mas 0 que néo se pode ¢ interpretar a Constituicdo de acordo com as
conveniéncias e ideais politicos, e, principalmente, como ndés estamos vendo claramente
nos meios de comunicacdo, que, isoladamente, um Ministro, para satisfazer questfes
pessoais, usa 0 seu poder de interpretacdo da Constituicdo para poder punir, de forma
excessiva, um crime cuja culpa ainda néo foi formada.

Inverte-se o devido processo legal. A prisdo neste Pais é excec¢do. E, para o Sr.
Ministro Alexandre de Moraes, virou regra. Isso ndo pode ser admitido. A prisdo s6 é
admitida, quando for efetivamente formada a culpa. Isto ndo pode ser admitido: perdurar a
prisdo de um Deputado, sem que a Casa tenha reconhecido a sua culpa, sem que tenha
existido o devido processo legal para, depois de formada a culpa e com o transito em
julgado — em sendo impingida uma sancdo corp6rea maior de 5 anos, para poder
propiciar um regime semiaberto, ou maior que 8 anos, para o regime fechado —, ai sim,
na Vara de Execucdao, iniciar uma pena.

O Deputado estad sendo apenado duas vezes: uma, quando esta Casa se calou
diante do STF e se calou de novo diante do siléncio do Ministro Alexandre de Moraes, que
tinha a obrigacéo funcional, tinha a obrigagdo como magistrado, de substituir a prisdo do
Deputado por medidas cautelares, e assim ndo o fez. E ndo o fez por questbes pessoais,
nao porque respeita a letra da lei, ndo porque se submete a letra constitucional. E esta
Casa esta de joelhos diante dos abusos reiterados da Corte Maior. Isso é inadmissivel em
um Estado Democratico de Direito!

Fala-se muito em democracia nesta Casa. Fala-se muito em respeito & Constitui¢ao.
Esse é um dos paradigmas do mandato. E, sistematicamente, nés estamos assistindo de
forma passiva a um governo indireto, que é exercido pelas méos da minoria de membros
da Corte Maior.

Como eu disse na sessao anterior: da-se prazo para o Presidente da Republica, um
dos chefes, o chefe Unico do Executivo, responder ao questionamento do Ministro por que
ele ndo fez isso, por que ele ndo fez aquilo. Por que o préprio Ministro Alexandre de
Moraes nao respeita 0 Regimento Interno, ndo respeita a lei positivada, que é o Cddigo de
Processo Penal, ndo respeita a Constituicdo e faz o que tem que ser feito de forma

escorreita, sem questdes pessoais?
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Enfim, desculpem-me se me exaltei, mas € que eu ndao posso me calar diante de
alguns arroubos. Falar que a defesa perdeu o prazo para poder atribuir que essa defesa é
fraca, nada mais € do que uma falacia. E porque eu ndo posso, diante do juramento que
fiz & Ordem dos Advogados do Brasil, exercer uma plena defesa, sem que eu tenha
conhecimento da inteireza dos fatos. Desde junho do ano passado, eu busco acesso aos
autos. Antes de escoar o0 prazo, eu fiz pedido de vista ao Alexandre. Ou ele ndo quis ver
ou a assessoria dele ndo Ihe passou. Eu prefiro acreditar na primeira hipétese.

Entdo, eu fagco um pedido a V.Exas. Tudo indica que vao ser admitidas as
proposicdes, ja esta desenhado, ja esta claro para este advogado isso. Eu vim aqui hoje
ndo no intuito de me contrapor a esta admissdo, mas vim aqui hoje levantar a voz para
uma pessoa que esta ha 26 dias injustamente presa! E esta Casa esta calada, esta Casa
ndo tem feito nada para defender n&o um membro do Parlamento, mas nédo tem feito nada
para que se defenda a Constituicdo, para que se defenda o direito posto. Isso causa
indignacao a defesa, isso causa indignagéo a todos os operadores do Direito. Isso tem
que cessar. Aos acusados, em geral, ttm que ser dado o direito da ampla defesa, e o
Deputado s6 pode exercer a sua efetiva defesa estando na rua, podendo buscar os meios
de provas a ele inerentes. Ele ndo cometeu crime hediondo. Ele ndo matou, ndo fez
trafico, ndo cometeu atos de terrorismo, ndo cometeu tortura.

Outra coisa: ameacar alguém pela conduta tipica, pelo pouco que eu entendo, é
promessa de mal injusto. "Eu, se vocé néo fizer isto, vou lhe fazer aquilo." Isso é o que
esta positivado na lei. Isso € o que determina a lei. Falar que o Deputado ameagou algum
membro da Corte Maior é falacia, € mentira, é sensacionalismo, é desafiar o
entendimento cogente dos membros desta Casa.

N&o vou me delongar. Peco desculpas se fugi ao tom que tenho mantido,
anteriormente, de ser ameno nas minhas falas, mas hoje se faz necessario, porque ontem
ouvi um Ministro do Supremo Tribunal Federal mentir aos seus pares.

Muito obrigado, Srs. Deputados.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Obrigado, Dr. Jean Cleber.

Agora dou inicio ao processo de votacéo...

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Deputado Marcelo Freixo, eu vi

seu pedido aqui e ja, ja nos iremos Ihe conceder a palavra.
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O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Est4d bom, obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Dou inicio ao processo de
votacdo e passo a palavra ao Deputado Paulo Guedes. Vamos ver se ele ainda esta na
sala do Zoom, para fazer o encaminhamento.

O SR. PAULO GUEDES (PT - MG) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Deputado Paulo Guedes, V.Exa.
dispde de 5 minutos para o encaminhamento. Obrigado.

O SR. PAULO GUEDES (PT - MG) - Sr. Presidente, nha mesma linha da fala do
colega Deputado Freixo, eu também quero aqui — eu tenho acompanhado esse processo
muito de perto — dizer que ao que nés assistimos neste novo periodo, ndo s6 agora no
episodio da prisdo do Deputado Daniel Silveira, mas em todo o procedimento que ja vinha
sendo feito antes, ndo condiz com a funcdo parlamentar. Isso ficou claro naquele video,
guando o Deputado ameacou, de forma muito clara, manifestantes, episédio, inclusive,
que nés discutimos no grupo do Conselho de Etica na época.

Eu fiquei impressionado com aquela forma agressiva de um Parlamentar se dirigir a
pessoas, e que, dentro do Estado Democratico de Direito, elas possam ser oprimidas de
fazer manifestacdo, sob a ameaca de colegas do Deputado, policiais armados infiltrados,
de que poderiam dar um tiro no peito de alguns manifestantes. Eu fiquei chocado com
aguele video.

Depois houve a série de outros episddios, da placa da Marielle, das falas contra o
proprio Congresso, instituicdo da qual ele faz parte, para a qual ele foi eleito. Enfim, foram
varios episodios.

N&o estou discutindo aqui mais a questéo da prisdo do Deputado, determinada pelo
Supremo Tribunal Federal...

O SR. DANIEL SILVEIRA (PSL - RJ) - Presidente, pela ordem. Presidente, pela
ordem. Com todo respeito, Deputado Paulo Guedes, o senhor estd me acusando de falar
contra o Congresso. I1sso eu nunca fiz, nem ideologicamente...

O SR. PAULO GUEDES (PT - MG) - Eu estou com a palavra, Deputado.

O SR. DANIEL SILVEIRA (PSL - RJ) - Ele estd me acusando, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Deputado Daniel, V.Exa. ndo

pode cortar a palavra do Deputado.
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Entdo, eu peco que lhe tirem o microfone, porque o Deputado Paulo Guedes esta
fazendo o encaminhamento. Depois, havera outro encaminhamento.

Com a palavra o Deputado Paulo Guedes.

O SR. PAULO GUEDES (PT - MG) - Deputado, entdo, eu queria dizer que tudo isso
€ um pouco pedagdgico, eu ndo estou discutindo esta questao aqui. O processo ja esta
aberto, nds vamos discuti-lo, a Justica farad a sua parte. Eu ndo quero discutir isso agora.
Eu quero discutir, neste momento aqui, esse comportamento nesses outros processos
gue eu acompanhei.

Eu quero dizer aqui, Deputado, que, em tudo na vida, nés aprendemos. E uma
forma de aprendizado tudo o que estamos passando. E 0 que aconteceu e 0 que esta
acontecendo com V.Exa. neste momento deve servir de exemplo para que outros
Parlamentares ndo cometam esses mesmos erros.

Noés precisamos conviver democraticamente, respeitando as diferencas. A pessoa
pode ser de direita, de esquerda, pode defender o pensamento que acha, mas dentro de
uma linha de respeito. Ninguém tem o direito de ameacar ninguém.

Eu falei recentemente que acho que o que encorajou V.Exa. foram as falas do
Deputado Eduardo, o filho do Presidente. E, nessa mesma linha em que nds estamos
aqui agora discutindo os procedimentos falados por V.Exa., o filho do Presidente também
falou: falou em fechar o Congresso; defendeu o Al-5; ontem ou anteontem, se eu ndo me
engano, mandou as pessoas enfiarem as mascaras naquele lugar. Entdo, séo falas
chulas, séo falas que n&o condizem com a representatividade que o povo nos deu. E isso
que eu estou querendo colocar.

Ent&o, que isso sirva de exemplo para que nés possamos ter um Congresso que, de
fato, represente as pessoas, represente a sociedade. Nao ha nenhum defeito em V.Exa.
vir para o Congresso defender aquelas pessoas que o elegeram, que, talvez, pensem de
forma diferente uns dos outros, mas respeitando o préximo.

Respeitar o proximo é fundamental, principalmente numa Casa de Leis, porque se,
no Congresso Nacional, permitirmos que um Parlamentar possa fazer tudo o que venha a
sua cabeca, falar qualquer besteira, fazer qualquer ameaca, ai n6s ndo vamos ter um
Congresso, ai n6s ndo vamos ter um Parlamento, ai n6s ndo vamos merecer respeito.
Para dar-se ao respeito, para exigir respeito, a pessoa também tem que aprender a

respeitar o préximo.
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Entdo, era isso que eu queria falar aqui para V.Exas. e também para o préprio
Deputado Daniel, para que faca uma reflexdo. Quando tudo isso passar, que nhds
tenhamos aqui no Congresso atitudes, debates importantes, mas respeitando as opinides
dos outros.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Deputado Daniel, se V.Exa.
estiver ai e quiser falar por 1 minuto, agora, sim, eu posso lhe dar a palavra.

Deputado Daniel, V.Exa. tem a palavra por apenas 1 minuto, por favor.

O SR. DANIEL SILVEIRA (PSL - RJ) - Posso, sim, Presidente. Eu posso falar, sim.
Primeiro, eu ndo ameacei em momento algum. Mais uma vez, peguem o video no seu
inteiro teor e vejam que, do outro lado, me ameacaram. Segundo, Presidente, eu estou
vendo aqui a admissibilidade sobre uma fala em plenario dizendo que eu fui racista,
porque eu neguei o genocidio negro — e continuo negando. Nao existe genocidio negro,
meu Deus do céu! O que esta acontecendo é um absurdo! Vocés estdo... A cada vez que
pegarem uma fala minha na Internet agora, vao apensar a um processo? Vejam bem, o
Deputado Paulo Guedes — inclusive eu o respeito como Parlamentar e jamais dirigi
qualquer tipo de palavra ofensiva a ele — esta dizendo que eu ameacei alguém. Eu néao
ameacei ninguém. Eu desafio que peguem a ameaca clara, tipificada no Codigo Penal, e
me mostrem. O que esta acontecendo s&o injarias, caltnias e difamagfes. Pensem bem
se eu tivesse que representar 364 pessoas — perdado! — 512 pessoas, porgue falam
diferente de mim? Pensem bem! N&o tem sentido o que esta sendo feito, Presidente. Eu
tenho que defender a minha honra.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Obrigado, Deputado Daniel.

Vou dar inicio ao processo de votagao e ai Ihe passo a palavra, Deputado Freixo.

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - O.k., Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Neste momento, declaro iniciado
0 processo de votacdo nominal do parecer preliminar do Deputado Fernando Rodolfo, por
meio do aplicativo Infoleg. O parecer sera aprovado se obtiver maioria simples, estando
presente a maioria absoluta dos membros do Conselho.

Quem concordar com o parecer preliminar do Relator, pela admissibilidade da
representacao, vota "sim". Quem discordar com o parecer preliminar vota "néo".

Esta aberta a votacdo nominal do parecer preliminar do Relator, o Deputado

Fernando Rodolfo.
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Passo a palavra ao Deputado Marcelo Freixo, por até 2 minutos, que foi citado pelo
Deputado Daniel Silveira durante a sua defesa.

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, serei muito breve.

Eu queria esclarecer ao Deputado Daniel Silveira que, com todas as diferencas que
tivemos — e elas sdo enormes —, nunca o tratei com desrespeito, porque entendo o
papel de cada Parlamentar. E o0 debate que esta sendo travado aqui ndo é ideoldgico,
mas sobre ética, sobre conduta parlamentar.

O Deputado disse que coloquei a placa da Marielle aqui atras para provoca-lo.
Quero deixar clara uma coisa: a placa da Marielle esta dentro da minha casa. Eu estou na
minha casa. Infelizmente, o Deputado ndo pode estar na sua casa. Eu estou na minha
casa.

A placa da Marielle, Deputado, eu a coloco onde eu quiser, porque ela esta dentro
da minha casa. Eu queria ndo ter a placa da Marielle. Eu queria ter a Marielle na minha
casa, mas ela foi brutal e covardemente assassinada. Ela foi assassinada por criminosos,
por grupos politicos criminosos, por gente que tem relacdo com milicia. Ela foi
covardemente assassinada. Por isso tem uma placa dela aqui, que sempre fica no mesmo
lugar.

Jamais, Deputado, eu faria algo na minha casa pensando em V.Exa. Jamais seria
V.Exa. a razdo de alguma coisa dentro da minha casa.

SO para que fique claro: a Marielle ndo esta s6 nesta placa, ela esta em todos os
lugares onde temos memoria e afeto. Isso € muito grande. Torgo muito para que um dia
V.Exa. entenda a dimenséo e o tamanho dessa pessoa que o Rio de Janeiro perdeu.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Obrigado, Deputado Marcelo
Freixo.

Informo a todos os Parlamentares que estdo de forma presencial ou remota que
estamos em processo de votacao.

O voto "sim" é pela admissibilidade, a favor do parecer do Relator. O voto "ndo" é
contrario ao voto do Relator.

(Procede-se a votacéao.)
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O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Vou dar mais 2 minutos para
guem nao tenha conseguido votar. J& temos 15 votantes. Em 2 minutos iremos encerrar a
votacao.

(Pausa prolongada.)

O SR. PRESIDENTE (Juscelino Filho. DEM - MA) - Est& encerrada a votacao.

Concluido o processo de votacdo, na qualidade de Presidente da Comissao de
Etica, proclamo o resultado: “sim”, 13 — votos favoraveis ao parecer do Relator —; “n&o”,
2 — votos contrarios ao parecer do Relator; “abstengao”, zero.

Declaro aprovado o parecer preliminar do Relator, o Deputado Fernando Rodolfo,
pela admissibilidade da Representacdo n° 3, de 2021, de autoria dos seguintes partidos:
PSOL, PT, PSB, PDT, PCdoB e Rede Sustentabilidade, em desfavor do Deputado Daniel
Silveira.

Conforme o art. 14, § 4°, inciso Il, do Codigo de Etica, se a representacdo nao for
considerada inepta ou carente de justa causa pelo Plenario do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, mediante provocacdao do Relator designado, o representado sera
notificado e serd remetida copia do inteiro teor da representacdo ao Deputado acusado,
que terd o prazo de 10 dias (teis para apresentar defesa escrita Unica, neste caso,
referente a Representagdo n° 1, de 2021, e suas apensadas, podendo indicar provas e
arrolar testemunhas em nimero maximo de 8.

Tendo em vista que a Representacdo n° 3, de 2021, foi apensada a Representacao
n°® 1, de 2021, o trAmite das referidas representagcbes, a partir da notificacdo do
representado, estara unificado, reiniciando-se o prazo de 10 dias Uteis para a
apresentacdo da defesa escrita Unica referente & Representacdo n° 1, de 2021, e suas
apensadas. Notifico o Deputado Daniel Silveira da decisdo do Conselho de Etica.

O Deputado Daniel ainda esta na sala virtual? (Pausa.)

O Deputado Daniel ndo esta mais presente na sala virtual. Iremos passar cOpia da
notificagcdo e da representacao ao seu representante, o Dr. Jean Cleber, que esta aqui
conosco em plenario. E iremos também mandar a notificacdo para o batalhdo onde se
encontra detido o Deputado Daniel Silveira.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente reuniao.

Muito obrigado a todos.



