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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Havendo namero regimental,
declaro aberta a reunido ordinaria do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados.

Deputado Chico Alencar, nés vamos mandar para a Mesa Diretora a
representacdo, para ser numerada e, voltando, vamos instaurar o processo.

Expediente.

Com relacdo ao Processo n © 13, de 2014, Representacéo n° 25, de 2014, em
desfavor do Deputado Andre Vargas — Deputado Andre Vargas, V.Exa. quer tomar
assento a mesa ou prefere falar dai? (Pausa.) V.Exa. que sabe —, informo o
seguinte: foi enviado a este Conselho e-mail do Deputado Estadual Enio Verri,
testemunha arrolada pela Defesa, colocando-se a disposicdo deste Conselho para
prestar esclarecimentos em 5 de agosto, a partir de meio-dia. Ontem, as 18h20min,
foi protocolada a peticdo dos advogados do Representado em que solicita que seja
substituido o Relator, por suspei¢do. Hoje, as 11h45min, foi protocolada nova
peticdo dos advogados, reiterando o pedido de suspeicao do Relator.

Passo a palavra ao Relator, Deputado Julio Delgado, para se manifestar.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Sr. Presidente, senhores membros
deste Conselho, nobre Deputado Andre Vargas...

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Pela ordem, Sr. Presidente. E
um esclarecimento. V.Exa. passou a palavra ao Relator. S.Exa. vai falar sobre a
Representacdo ou vai comecgar 0 processo?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Sobre o pedido de
afastamento por suspeicéo.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Até porque foi feito um pedido...

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Noés vamos tratar
primeiramente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Vamos primeiro tratar da
guestao da suspeicgao, porque a gente precisa fazer uma definicdo disso para ver se
continua depois o relatério.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Pois néo.
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O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - S¢ por sugestao. Nao seria 0 caso de
ser apresentado o pedido de suspeicado depois que o0 Relator se pronunciasse, ou
ele se pronuncia independentemente da apresentagéo?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Nao, eu estou passando a
palavra a S.Exa. e, na sequéncia, eu vou dar a palavra a V.Exa. ou ao seu
advogado.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - O.k.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - O motivo dessa manifestacao...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - S6 1 minuto. A cépia da
Representacdo esta na pasta dos membros, a da suspeicéo.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Todos nés estamos com ela
na mao.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - O motivo de a Relatoria falar primeiro
€ porque foi sugerido pelos préprios advogados do Representado, Deputado Andre
Vargas, que eu me manifestasse anteriormente sobre o pedido de suspeicdo e me
declarasse suspeito.

A patrtir disso passo ao Presidente os trabalhos deste Conselho.

Saudando os membros deste Conselho, fico feliz, nesta semana de esfor¢o
concentrado, a gente ter a presenca de todos, do préprio Representado, tendo em
vista que fizemos toda essa tentativa durante o periodo de realizacdo da Copa do
Mundo e mesmo do recesso branco, que tivemos no més de julho, quando néo foi
votada a LDO, ndo entramos em recesso e continuamos aqui 0Ss nossos trabalhos.

“O Deputado Andre Luiz Vargas llario, Representado no Processo Disciplinar
n° 13, de 2014, instaurado no Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara
dos Deputados a partir da Representacdo n° 25, do mesmo ano, oferecida pelo
Partido da Social Democracia Brasileira — PSDB, pelo Democratas — DEM e pelo
Partido Popular Socialista — PPS, op0e excecdo de suspeicao contra este Relator.

Argumenta, em apertada sintese, que este Relator esta comprometido com o
resultado do presente procedimento, tendo apontado sempre para a condenacao do

Representado com a pena de cassacdo do mandato.
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Cita trecho de entrevista e matéria jornalistica que estariam a corroborar a
falta de isencédo de animo deste Relator para conduzir a Representacao n° 25, de
2014.

Acrescenta que o membro do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar (...),
ao ser indicado para a relatoria de uma representacdo, assume a condicdo de
julgador, de maneira que a demonstracdo inequivoca, por meio de matérias
jornalisticas, de que tenciona um determinado resultado viola o principio do devido
processo legal.

Traz a colacdo trechos de obras doutrinarias e precedentes judiciais a
respeito da suspeicdo de magistrados e requer o reconhecimento da suspeicao pelo
proprio Relator ou a submissdo da matéria a deliberacdo do Plenario do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados.

Suspeicao € a situacdo, mencionada em lei, que impede juizes, promotores,
advogados ou quaisquer outros auxiliares da Justica de funcionar em determinado
processo, no caso de haver davida quanto a imparcialidade e independéncia com
que devem atuar. Para o0 Representado, sou “suspeito”, tendo feito um
prejulgamento de S.Exa., condenando-o antes do momento adequado.

As excecOes de impedimento e suspei¢cdo sdo incidentes processuais que se
classificam como tipo de defesa processual indireta, ndo atacando o nucleo central
do processo. Sdo defesas dilatérias e ndo peremptorias. Como tais, as excecdes
devem ser mencionadas por ocasido do oferecimento da defesa escrita, antes de
alegadas as matérias preliminares e o mérito.

O Regulamento deste Conselho de Etica e Decoro Parlamentar traz, no § 1°
de seu art. 7°, duas condicbes objetivas de impedimento para a relatoria de
processos ético-disciplinares, quais sejam: ser o Relator indicado do mesmo Estado
ou sigla partidaria do Representado. Tais hipoteses ndo se aplicam, a toda
evidéncia, ao caso presente.

A norma interna corporis nada diz a respeito de hipdteses de suspeicéo.
Socorrendo-nos da legislacdo processual civil, de onde o excipiente extraiu o proprio
incidente processual de que se cuida, vé-se que as causas de suspeicao de

magistrados séao elencadas objetivamente, sendo vejamos.
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Art. 135. Reputa-se fundada a suspeicédo de parcialidade
de juiz, quando:

| - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;
Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de
seu conjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na
colateral até o terceiro grau;

[l - herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de
alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o
processo; aconselhar alguma das partes acerca do objeto
da causa, ou subministrar meios para atender as
despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma
das partes.

No sentido da inadmissibilidade de excecédo de suspeicdo desamparada de
elementos concretos de prova das hipoteses previstas no art. 135 do Caodigo de
Processo Civil, trago a colacdo, em carater meramente exemplificativo, recentissimo
precedente da Suprema Corte:

EMENTA Embargos de declaracdo em acao originaria.
Decisdo monocrética. Conversdo em agravo regimental.
Excecdo de suspeicdo em face da maioria dos
desembargadores de tribunal de justica. Auséncia de
elementos objetivos que demonstrem a parcialidade
dos exceptos. Decisdo de mérito contraria ao interesse
da arte. Combate pelas vias recursais admissiveis.
Suspeicao nao configurada. Agravo nao provido. (...)

Na verdade, o excipiente limita-se a alegar, de forma genérica, que este
Relator teria demonstrado interesse no desfecho deste procedimento, no sentido da
condenacédo do Representado.

O trecho da entrevista apontado pelo excipiente como prova da suspeicao
deste Relator para apreciacao da presente Representacao diz o seguinte:
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Andre Vargas esta tentando manter um mandato que ndo representa mais
ninguém. Ele so atrapalha todo mundo, para terminar um mandato absolutamente
melancalico.”

Isto eu disse.

“‘Néao ha, na referida citacdo, uma nota sequer a respeito dos fatos imputados
ao representado neste procedimento ético-disciplinar. N&o indiquei, sequer por
insinuacao, se entendo as acusacoes versadas na Representacao n° 25, de 2014,
procedentes ou ndo, e menos ainda cogitei qualquer dosimetria de pena.

Assim, se eu fosse suspeito para julgar a causa — e ndo sou, preciso deixar
bem claro — seria curioso que o Representado so6 tivesse me considerado suspeito
agora, quando agendei a leitura de meu parecer, tendo chegado, sim, a conclusdes
sobre o conteudo dos autos, as quais estdo prontas para serem publicizadas, mas
ainda ndo o foram, na esperanca de que o Deputado Andre Vargas se dignasse a
nos dar, pessoalmente, algumas explicagdes, respondendo a pelo menos um dos
tantos convites que lhe foram feitos para comparecer a este Plenario.

A excecdao oferecida ontem ndo pode ser aceita porque preclusa é a matéria.
Mas mesmo que assim nao fosse, ndo haveria suspeicéo a ser declarada, nem por
mim, nem por qualquer 6rgédo, Parlamentar ou Judiciario.

Recebi a relatoria deste processo sem qualquer convicgdo quanto ao que
concluiria e pronto para oferecer voto em qualquer sentido desde que me fosse
apontado no decorrer da instrucao.

Lamentei, sim, publicamente, o insucesso dos muitos convites feitos ao
Representado para prestar esclarecimentos sobre os fatos apontados na
Representacdo e elementos colhidos na instrucdo, sem que qualquer deles fosse, ao
menos, respondido a este Conselho.

Instado por oOrgdos da imprensa acerca do andamento do feito, apenas
externei uma avaliacdo politica da situacdo do Deputado Andre Vargas nesta
Legislatura que, alias, ndo custa reiterar.

A mingua de apoio politico dos colegas que o levaram & Vice-Presidéncia da
Casa ha pouco mais de 1 ano e proscrito pelo préprio Partido dos Trabalhadores, o
Deputado exerce o que resta de seu mandato fazendo uma defesa, neste Conselho,

bem diferente daquela que se cogitava quando se licenciou da Vice-Presidéncia.
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Quando se pensava que o Deputado Andre Vargas iria se dedicar a colaborar
com as apuragdes, prestando os esclarecimentos solicitados a respeito dos fatos
com prontiddo, o que se tem visto nos autos € a proliferagcdo de incidentes
processuais e alegacbes preliminares e acessoOrias com nitido e Unico carater
protelatorio.

Com isso, a expectativa criada pelo proprio Deputado Andre Vargas por um
fim de mandato — todos os 513 Deputados caminham para o término de seus
mandatos em 31 de dezembro deste ano e ndo somente o Representado — altivo e
sereno vem sendo frustrada pela sua apresentacdo reiterada, a conta-gotas, de
recursos preliminares e, agora, uma alegacao de excecéo de suspeicéo, que sequer
tangenciam o mérito das acusacfes que pesam contra si, apegando-se em
questitnculas procedimentais para eternizar este procedimento no Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar.

Repito: ndo ha, na afirmacdo citada, sequer uma virgula que indique
inclinacdo para a condenacgéo ou absolvigcdo do Representado pelos fatos veiculados
na Representacdo n° 25, de 2014, sendo descabida a alegacdo de falta de
imparcialidade por parte deste Relator.

E afirmei a imprensa, desde a semana passada, que tentaria apresentar meu
parecer nesta semana, para valer-me do quérum do “esforco concentrado”. Nao
adiantei, no entanto, o sentido do meu voto, que somente poderia ser completado
dependendo do que dissesse — ou hdo — o Deputado Andre Vargas.

Ja no que se refere a matéria jornalistica, a alegacdo do excipiente € ainda
mais improcedente. Ora, num ambiente de liberdade de imprensa, € impossivel
controlar as especulacfes que os 6rgdos da midia fazem acerca do desfecho deste
procedimento.

Alias, ao afirmar que o parecer deste Relator irA centrar-se no episédio
envolvendo o aluguel da aeronave particular e nas tratativas referentes a parceria da
empresa Labogen com 6rgdos publicos, a nota transcrita na peca da excecao de
suspeicdo informa o 6bvio, afinal, sdo justamente estes os dois fatos imputados ao
Representado na exordial deste procedimento” — na Representacdo apresentada
pelos partidos.
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A Representacao, formulada pelo PSDB, DEM e PPS, baseada em denuncias
e reportagens amplamente divulgadas pela propria imprensa, atribui ao Deputado
Andre Vargas a prética dos seguintes atos atentatdrios e incompativeis com o
decoro parlamentar:
- a ‘percepcao de vantagens indevidas’, consistentes na
solicitacdo, atendida, de jato particular para que o
Parlamentar se deslocasse, em janeiro de 2014,
juntamente com a sua familia, em viagem de férias, de
Londrina-PR a Jo&o Pessoa-PB, ao custo aproximado de
100 mil reais, em fretamento pago pelo Sr. Alberto
Youssef, preso pela Policia Federal no curso da Operacéo
lLava Jato’, que investiga um suposto esquema de
lavagem de dinheiro que teria  movimentado
aproximadamente 10 bilhdes de reais; e
- a intermediacdo de negdcios de interesse do mesmo Sr.
Alberto Youssef junto ao Ministério da Saude, envolvendo
o laboratério farmacéutico Labogen Quimica Fina e
Tecnologia que, sem capacidade técnica, teria
conseguido firmar uma parceria com o referido Ministério
pela qual receberia 150 milhdes de reais em vendas de
remédios para o Governo, e seria utilizado por Youssef
para fazer remessas ilegais de 37 milhdes de ddlares ao
exterior.”
Eu aqui trago notas da propria imprensa divulgadas na Representacéo feita.
“Nitido, portanto, que o parecer necessariamente abordara os fatos citados na
reportagem, pois eles coincidem com o teor da prépria acusacgao formal submetida a
julgamento, sendo tarefa deste Relator, por forca do principio da correlacéo,
debrucar-se sobre eles, para condenar ou absolver o Representado.
A matéria jornalistica reproduzida pelo excipiente ndo passa, portanto, de
mera cogitacdo do seu autor com base em elementos de informagcdo que sao
publicos e de ampla divulgacdo. No seu teor, ndo ha sequer uma citacdo de

declaragdo ou informacéo que tenha sido passada ao veiculo de imprensa por este



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0950/14 05/08/2014

Relator, ndo sendo plausivel que de sua apreciacdo sejam arrebatados o0s autos
com base em meras suposi¢oes.

Diante da sua auséncia injustificada no dia de ontem, quando mais uma vez
encerrei a instrucdo, e do agendamento de reunido para leitura de meu parecer, 0
Representado, ao invés de comparecer para ser ouvido — como |he oportunizei,
garantindo-lhe que adiaria a apresentacdo do parecer — escolheu, mais uma vez,
recorrer a expedientes procedimentais protelatérios. Uma vez mais, lamento
publicamente a sua escolha.

Ante o exposto, antecipo minhas informacdes a Presidéncia do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, reafirmando que n&do possuo qualquer interesse
pessoal no desfecho do presente caso, ndo havendo nesga a minha imparcialidade
na apreciacdo dos fatos e provas constantes dos autos.

A relatoria de processos ético-disciplinares contra colegas de Parlamento,
alias, é atividade que ndo se exerce com interesse, mas munus inerente ao mandato
do qual se desincumbe com desgosto e, até mesmo por isso, com a maior
celeridade possivel.”

Sr. Presidente, esta € a nossa decisdo em relacdo a alegacdo de excecao de
suspeicdo. E eu gostaria, para terminar, de dizer aos nobres colegas e também ao
Deputado Andre Vargas que nés tentamos aqui convidar as testemunhas arroladas
quatro, cinco, seis vezes, até o encerramento do prazo que nos cabia no Cédigo de
Etica Parlamentar de 40 dias para instrucéo processual.

Terminado esse prazo, nés tivemos uma decisdo do Ministro Lewandowski —
que cumprimos —, que determinou ao Presidente 5 dias de prazo para a
apresentacao da Defesa. Quando a Defesa o fez na ultima sexta-feira, as 18h30min,
nds, mais uma vez, convidamos o Deputado Andre Vargas para, ontem de manha,
no horério das 9 horas ou no horario das 14 horas, que viesse dar 0s seus
esclarecimentos, portanto, tornando sem efeito aquela instrucdo Unica e
exclusivamente para ouvi-lo. Ai, a tarde, nés recebemos, as 13h15min e as 17 horas
— eu mesmo recebi —, um telefonema do Deputado Enio Verri, que € do PT do
Parana, pedindo para ser ouvido hoje. NOs ndo poderiamos, por forca do
encerramento da instrugcdo, Deputado Chico, ouvir mais as testemunhas. Noés

tinhamos aberto um precedente para ouvir o Representado.
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E mais: ontem a noite, quando recebemos essa excecdo de suspeicéo,
pedimos, mais uma vez, ao Deputado Andre Vargas, que, se quisesse vir aqui
prestar os esclarecimentos hoje, as 9 horas, estariamos aqui, para, ao final, até
adiar a apresentacao do parecer que esta sendo feito — se for essa a decisdo deste
Conselho, pode ser feito na tarde de hoje —, para que a gente pudesse dar
prosseguimento e continuar com 0s nossos feitos. Mais uma vez, ndo houve, e
houve essa alegacgao de suspeicao.

Cumpre-me dizer e lembrar — estd aqui o Deputado Chico Alencar, com
todos os encaminhamentos que foram feitos —, Dr. Saliba: eu gostaria de comunicar
a V.Sa. que nés, que procedemos toda essa instrucdo durante todo esse periodo,
nem no processo do ex-Deputado José Dirceu fomos tratados com tanta
deselegancia com a alegacdo de suspeicdo dos nossos trabalhos. Talvez a
suspeicdo aqui alegada pelo Deputado Andre Vargas seja porque aqui hdo ha midia
training, aqui no Conselho de Etica ndo ha Relator chapa branca, aqui no Conselho
de Etica ndo ha Relator que va combinar com o Representado o que vai ser dito,
como esta acontecendo na CPl da PETROBRAS. Talvez por isso a alegacao de
suspeicéo do nosso nome. E s6 isso.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Andre Vargas...

O SR. MICHEL SALIBA - Sr. Presidente, s6 uma questdo de ordem e
esclarecimento, porque eu fui citado nominalmente. O exercicio da advocacia é
garantido pela Constituicdo Federal e pelo Estatuto da Advocacia, que me permite
manejar determinadas medidas. Se o Deputado Julio Delgado entendeu como
deselegante, mais uma vez ele demonstra ndo saber conviver com as hormas que
estdo no Estado de Direito.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. MICHEL SALIBA - Eu estou me dirigindo a Mesa diretamente. Eu néo
entendi a manifestacdo da advogada.

Passo a palavra para o Deputado Andre Vargas.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Eu queria saudar o Deputado Ricardo
Izar, o Relator Julio Delgado, meus colegas Deputados. Estdo aqui o Fabio Trad; a

Rosane, do meu Estado; o Davi; o José Carlos Araujo; o Mauro Lopes; o Renzo; o

10
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nosso Relator, Marcos Rogério, que faz um belo trabalho; o Félix Mendonca, filho do
nosso companheiro, que aqui também j4 esteve; o Zé Geraldo. Acho que também
estavam por aqui o Sibé e o Ferro.

Realmente, as minhas decisdes desde que, em 1° de abril, a partir de 1° de
abril, fui linchado politicamente pela midia, grande parte da midia brasileira, as
minhas decisbes posteriores foram todas no sentido de buscar uma oportunidade de
ter o direito de defesa. Imaginava eu que pudesse té-la neste Conselho, e ainda
tenho essa esperanca, porque na midia ndo se tem, infelizmente. O mundo da
politica ndo tem a mesma compreensao, o direito de resposta ndo existe, a versao é
que prepondera. E na Justica ndo ha como me defender, porque ndo ha nenhum
inquérito em curso em relacdo a esse caso que nés estamos tratando aqui. Alias,
desde o comeco de junho, estdo na mao da Procuradoria-Geral esses fatos e nada
foi instaurado até o momento. E toda a Operacdo Lava Jato resta investigada em
Curitiba — resta investigada em Curitiba. Portanto, ndo ha envolvimento.

O proéprio Juiz Sérgio Moro expressa, em documentos, que ndo ha nenhum
envolvimento do Deputado Andre Vargas nos casos investigados la. Apenas aqueles
gue foram remetidos aqui, que sao esses dois topicos: a questdo do voo e a questao
da Labogen.

O direito de defesa tem que ser feito dentro dos marcos do nosso Regimento
Interno, mas também dos marcos da Constituicdo brasileira. Nado pode ser feito a
margem disso. Também tem que ser feito com isencéo, Deputado Julio Delgado.
V.Exa. disse que realmente estranha que isso tenha sido feito ao final. N6s tinhamos
esperanca de que V.Exa. fosse se comportar de forma mais isenta. N6s tinhamos
esperanca de que V.Exa. fosse cumprir, de fato, aquilo que diz a Constituicéo,
porque, no dia 10 de abril de 2014, V.Exa. ja reconheceu que no processo contra
Vargas as provas contra Vargas sdo mais contundentes até que as do mensaldo.
Portanto, fazia 14 j& um prejulgamento.

Mas nés imagindvamos que isso pudesse ser corrigido ao longo do tempo
pela Presidéncia, pelas vozes sabias e experientes deste Conselho, que € sim um
orgao politico, mas que quando instalado se transforma também num 6rgéo julgador

da Casa.
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De |4 para c4, mesmo nas oitivas — alias, foram véarias as oitivas, ndo quero
debater isso agora, ndo estou fazendo meu depoimento, gostaria de fazé-lo também
dentro dos marcos constitucionais, conforme definido pelo Ministro Lewandowski, e
retomar isso ao final —, em varios momentos, as testemunhas, alias, todos os
depoimentos aqui prestados corroboraram 0 meu discurso na Camara dos
Deputados, que permanece de pé, estruturado. Poderia até repeti-lo aqui se
estivesse fazendo a minha defesa. Todos os depoimentos corroboraram que nao
houve trafico de influéncia, advocacia administrativa, peculato. Nem mesmo o
pagamento do avido resta provado que foi feito pelo Sr. Alberto Youssef, mas eu nao
estou discutindo, ndo estou fazendo aqui a minha defesa. N6s estamos discutindo a
suspeicdo de V.Exa., e falo aqui olho no olho, falo com tranquilidade, porque néao se
trata de ceifar um mandato com maior ou menor importancia que o de qualquer outro
Parlamentar. Todos os nossos 513 mandatos sdo importantes. Concluir esse
mandato é tdo importante para mim quanto para V.Exa.

Alias, eu gostaria de estar agora disputando elei¢cdo. Preferi — volto a falar
das minhas decis6es — nao disputar eleicdo para que pudesse ter um julgamento
sereno, para que pudesse ter um julgamento tranquilo, ndo apressado e nao
acodado, como V.Exa. esté propondo.

A simples decisdo do Supremo Tribunal Federal dizendo que eu deveria ter
acesso aos documentos ja nao foi boa para a nossa Casa porque era 6bvio que nés
tinhamos que ter tido acesso aos documentos la na primeira fase. Essa néo
concessao daquilo que V.Exa. tinha de instrumentos para fazer inquiricdo das
testemunhas, as 14 mil paginas que nao concederam a nossa defesa, nos
impossibilitou fazer as arguicdes necessarias aquelas testemunhas.

Portanto, a instrucdo tem risco grande de nulidade, seja na CCJ, seja no
Supremo Tribunal Federal, porque l& permanece um mandado de seguranca ainda a
ser julgado pela Ministra Carmen Lucia, porgue nés questionamos. Nés entendemos
que aquelas testemunhas s6 poderiam ter sido ouvidas em condic¢des iguais.

Eu ndo sou advogado, mas aprendi muito nesse periodo. Tive que ler, tive
que estudar. E um sofrimento, mas é um aprendizado. Levo essa experiéncia como

um aprendizado.
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A prova boa e aproveitavel é aquela construida com defesa e acusacao. Ela
ndo pode ser construida para condenar ou para absolver s6 por uma das partes. As
provas feitas até agora foram feitas sé pela relatoria. Isso impossibilitou que a
Defesa fizesse inquiricdo do Deputado Vaccarezza, do Leonardo Meirelles, do
representante da Marinha, enfim, do Prefeito Beto Preto; as perguntas a serem feitas
para o dono do avido, de cujo nome ndo me lembro. Alias, em outras diligéncias que
nds pedimos, essas perguntas poderiam ser feitas para o Ministério da Saude.

Entdo, esses 30 dias de instrucdo estdo viciados pela falta de acesso aos
documentos. Mas quando o Ministro Lewandowski deu o acesso, quando se fala de
prazo, 0 prazo mais importante é do direito de defesa e do cumprimento da
Constituicdo. Nao € o prazo seco da letra. Alids, o Deputado José Carlos Araujo, no
comeco do chamado “recesso branco”, sugeriu que fosse sobrestado, ndo pediu
nenhuma suspensao, sugeriu sabiamente.

Aqui ha muitas vozes sébias, o Deputado José Carlos Araujo € uma delas.
V.Exa., inclusive, foi muito rude, na minha opinido, ai € um juizo de valor, ao dizer
gue na sua relatoria nao iria passar nem 1 dia mais. A simples decisdo — Deputado
Cesar Colnago, que eu nao citei porque ndo estava aqui, eu citei todos os colegas
que aqui estdo e que me conhecem, uns mais, outros menos — do Ministro do
Supremo Tribunal Federal determinou que aquelas copias fossem tiradas, e ai,
V.Exa., o Presidente lzar, nos deu 5 dias. Esses 5 dias ja serviriam de uma
elasticidade um pouco maior do prazo para a relatoria, para que eu nao fosse
convocado — tendo sido protocolada essa resposta numa sexta-feira a noite — para
uma segunda-feira, as 9 horas da manha. Desculpe-me, Relator, isso € um acinte.
Como eu chegaria aqui? Eu ndo fui nem convocado formalmente. Eu nao fui
convocado formalmente. Nao ha prova da convocacdo. SMS nao é prova de
convocacgédo. Vocés me conhecem e eu nao recebi. Vocés disseram que mandaram
SMS para alguém. Todos nés sabemos como é a tecnologia. Mandou para o meu
advogado, meu advogado disse que néo recebeu. Nao se trata assim um mandato
parlamentar. Ceifar um mandato parlamentar precisa um pouco mais do que isso,
em minha opinido, com respeito aos procedimentos.

Veja, entdo. Ao dizer que vai concluir na sexta-feira, ndo foi no sdbado nem

na segunda, mas na sexta-feira que iria concluir, Deputado Julio, dar o parecer e
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votar 0 parecer na sessao de terca-feira, antes do nosso protocolo ja estava sendo
declarado. Alids, V.Exa. ainda fala que no esforco concentrado ia apresentar, ia
votar de qualquer forma. H4 varias declaracdes de V.Exa.

Parece-me de um acodamento que ndo € apropriado para um 6érgdo que
precisa dessa sobriedade, dessa serenidade. Eu busco, sim, concluir o meu
mandato. Eu busco, sim, o0 meu direito de defesa. Eu quero, depois deste Conselho,
apos a oitiva de duas testemunhas que la atras, antes da decisdo do Lewandowski,
disseram que poderiam estar no dia 6, antes do fim do prazo. Portanto, V.Exa.
poderia ter marcado o depoimento do Deputado Enio Verri, Presidente estadual do
PT, para o dia 6, e do advogado Jodo dos Santos Gomes, que também disse que,
guando convocado, estava no Chile e que poderia estar presente aqui ou no dia 13
ou mesmo no dia 6, se ndo me falha a memoaria. E eles estdo aqui em Brasilia, ao
gue me consta. O advogado Jodo Gomes foi advogado do Alberto Youssef por 10
anos. Conhece. Até porque aqui se diz — alids, a midia diz; aqui eu n&o ouvi ainda,
mas ouvi s6 da boca de V.Exa. — que eu me relacionei com doleiro preso. Eu ndo
me relacionei com doleiro preso. Eu me relacionei com empresario da minha cidade.
Ele esta preso hoje. Ele era testemunha do Ministério Publico a época, e o advogado
Jodo dos Santos Gomes poderia esclarecer sobre essas convocacgbes. Se 0
Ministério Publico do Parand, o Ministério Publico Federal tratou por 6 anos, mais ou
menos 7 anos, o0 Alberto Youssef como testemunha, era porque ele tinha alguma
credibilidade.

No dia 19 de junho — por isso que n6s mudamos uma testemunha —, uma
matéria da Folha de S.Paulo nos surpreendeu a todos, cristdos, ndo cristaos,
dizendo que o Alberto Youssef € socio de um hotel chamado Web Hotel, em
Aparecida do Norte. NO0s pedimos a convocacdo de um representante, para que ele
dissesse aquilo que nés estamos dizendo, que a igreja fez um contrato social,
econdmico e depois um contrato legitimo. Era esse 0 objetivo daquela testemunha.
Se ela ndo quisesse vir, Deputado Marcos Rogério, que também estd com uma
responsabilidade que ndo é simples, e eu entendo, que mandassem questionarios
para que ela pudesse responder. Perguntas simples. Porque isso legitimaria a
relacdo transparente que tive com um conterraneo de minha cidade que conheco ha

20 anos e que me emprestou, ou viabilizou o empréstimo, de um jato, tendo em
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contrapartida o pagamento de combustivel, conforme a minha versdao. Como
corroborar a minha versdo sem as testemunhas necessarias?

Esse fato do dia 19 de junho, na Folha de S.Paulo, como eu ndo sou
daqueles que acredita em tudo o que sai na imprensa... A Unica coisa que existe
contra este Deputado e que forca a cassacdo sao as noticias de jornais, porque 0s
depoimentos posteriores ao que se tem de noticias...

Alias, outra queixa, Presidente: se documentos, como a agenda do Ministro
Padilha, chegam ao Conselho, as nossa Defesa tem que ser imediatamente
intimada. NOs precisamos de todos os documentos que chegam, até para que
possamos ter a nossa defesa.

Nos precisamos voltar a refletir sobre a suspeicao.

V.Exa. declarou, no dia 10, que as provas contra mim eram mais robustas que
as do mensaldo. Do mensaldo nés sabemos: ha pessoas condenadas, presas,
pagando as suas penas, hum dos processos mais rumorosos da politica brasileira.
N&o digo, como alguns dizem, que tenha sido o maior crime da histéria, porque seria
debater isso.

Tinha apenas oito paginas o processo que V.Exa. teve em méao. V.Exa. foi a
CBN e, além disso, disse gque, se eventualmente essa Representacdo fosse util para
a luta politica, ndo veria prejuizo nenhum. E uma opinido sua que, ai sim, no a&mbito
democratico, eu tenho que respeitar. Mas no conjunto da obra, Deputado Julio,
realmente eu entendo que V.Exa. ndo teve isencdo. Poderia ter, sim, feito as
inquiricdes necessérias, ter dado os documentos para nés. NOs ndo elencamos isso
aqui, s6 por nao nos ter concedido os documentos para nos fazermos perguntas —
perguntas singelas — aos varios depoentes. Desculpe-me. Esse comportamento foi
corrigido pelo Supremo Tribunal Federal.

Entdo, veja: ao final, gostaria, terminado o prazo de sexta-feira, de ter tido a
oportunidade de ser convocado para a semana que vem, e as duas testemunhas
seriam ouvidas. Por que a pressa? Por que a pressa? Nem eleicdo eu estou
disputando. Eu sei que os senhores estdo, e talvez seja por isso a pressa. N&o sei.
Eu ndo estou disputando eleicdo, eu estou disputando a honra, e isso tem
importancia. Um mandato de 7 anos em condi¢des tranquilas e serenas, como foi

feito por este Parlamentar, até o dia 1° de abril, tem o seu valor, como tém valor
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todos os mandatos. Concluir esse mandato para mim, que € 0 que eu objetivo aqui,
€ muito importante.

Entdo, eu me senti agredido e prejulgado, porque alguém que diz que eu
estou tentando terminar...

Vou ler e concluir: “Andre Vargas esta tentando manter um mandato que néo
representa mais ninguém”. Ponto.

Quando o Relator de um caso que vai fazer um parecer que pretende ser
isento fustiga o Parlamentar ou Representado dizendo que ele quer manter esse
mandato, é porque esse Relator entende que o mandato ndo deve ser mantido, que
nao deve ter continuidade.

“Ele s6 atrapalha todo mundo (...)”. E uma opinido, mas ndo de um Relator.
Isso ndo é opinido de Relator, desculpe-me. Nao é a opinido de alguém que
pretendia fazer um relatério e que nao tinha convic¢do, como ja tinha la no dia 10, da
culpa, da cassacao, da pena maxima.

“Ele s6 atrapalha todo mundo, para terminar um mandato absolutamente
melancdlico”. Além de voltar para casa de cabeca erguida, o que € uma de minhas
pretensdes, eu ja recebi metade da punicdo que este Conselho pode dar: 4 anos de
inelegibilidade. Eu ndo vou disputar a Prefeitura, ndo tenho esses objetivos, gostaria
de continuar sendo Deputado Federal, como muitos aqui vao voltar a sé-lo.

Gostaria mesmo de continuar fazendo meu trabalho pelo meu Estado,
continuar defendendo as causas que eu defendi, aprofundar aquelas que eu nao
consegui defender, porque a gente ndo faz tudo, € um colegiado, e participar de uma
bancada honrada como a do Parana. Era esse 0 meu objetivo. Mas eu ndo posso.
Ja nado posso.

Agora, a conclusdo de um mandato tem seus objetivos, mesmo nhas
condicbes em que eu estou. Eu tenho projetos em andamento. Eu tenho uma PEC
que trata de seguranca publica, que eu gostaria que andasse. Eu tenho projetos no
meu Estado e na minha cidade que estdo em andamento e de que eu gostaria de
continuar cuidando, mesmo através daquelas emendas parlamentares atacadas pela
midia. Isso quem vai decidir € o conjunto da Casa, depois de o parecer ser votado.
Mas volto a dizer: V.Exa. ndo se comportou como alguém insuspeito, imparcial;

comportou-se a0 mesmo tempo como juiz e acusador. E assim aconteceu.
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E por isso que eu peco ao Plenario que restabelecamos o equilibrio,
restabelecamos o eixo, para que possamos ir até o final. A decisdo que se tiver que
tomar... Eu ndo estou pedindo aqui, eu tenho condicdes de me defender, estou
tranquilo para me defender.

Estou honrado de estar aqui, estou honrado de ter participado desta Casa por
esses 7 anos e 3 meses, com forca, esse periodo dramético que eu estou passando.
Mas é por iSso que eu peco aos meus pares que reconhegcam o nosso pedido, que é
o pedido de que declarem, como V.Exa. ndo se declarou — V.Exa. suspeita e ndo
insuspeita —, portanto, no meu caso.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - A decisdo é uma prerrogativa
regimental do Presidente, mas, antes, eu queria passar a palavra aos membros do
Conselho, para a gente discutir um pouco mais essa questao.

Tocando s6 em dois pontos que foram citados aqui pelo Deputado Andre
Vargas e pelo Deputado Julio Delgado, o acesso ao processo foi feito em grau de
qualidade, Dr. Saliba. Os dois poderiam consulta-lo dentro do Conselho de Etica. E
apos a decisdo do Ministro Lewandowski as cépias s6 foram enviadas para a
Defesa.

N6s também nao tivemos acesso a agenda do Ministro da Saude. Foi
colocado que ela estaria disponivel no site do Ministério da Saude, e é por isso que
nao foi enviada para o escritério. Mas alguns documentos que nds enviamos ao
escritério, o proprio escritério ndo quis recebé-los. Falo isso s6 para deixar claros
alguns pontos que foram colocados.

Com a palavra, pela ordem de inscricéo...

O SR. MICHEL SALIBA - Sr. Presidente, a Defesa levanta uma questao aqui
de essencial importancia para o deslinde. Esta Defesa apresentou, em nome do
Deputado Andre Vargas — ndo os advogados em seu préprio nome —, um pedido
de suspeicdo, e ndo uma questdo de ordem, pela segunda vez, porque ja houve
anteriormente um recurso obstado e segurado diretamente na Presidéncia pelo
indeferimento.

Agora, neste segundo momento, V.Exa., pelo que prenuncia, esta querendo

ceifar do Plenéario do Conselho...

17



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
g @ Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
~ Namero: 0950/14 05/08/2014

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Ndo. Nés vamos...

O SR. MICHEL SALIBA - Foi isso que entendi. Ou V.Exa. vai submeter a
votacao?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - N0s vamos ouvir, mas nao
vamos submeter a votacdo, porque nao € regimental. O que a maioria decidir o
Presidente vai acatar.

O SR. MICHEL SALIBA - Mas V.Exa. ndo vai submeter a uma deciséo
colegiada? E uma decisdo monocratica?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - E monocréatica, porque é
regimental, mas nds vamos ouvir todos, e o0 que a maioria decidir vai ser decidido.

O SR. MICHEL SALIBA - Nao é uma questdo de ordem, é um processo
incidental.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Eu queria s6, antes de...

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - E uma intervencéo sobre o
assunto. Eu ndo quero falar...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - H4 uma ordem de inscricao.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Eu nfo estou inscrito para ser
ouvido. Quero apenas contraditar o Dr. Saliba.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Desculpe, Deputado.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Eu quero apenas contraditar.

Este Conselho é composto por Deputados. O Dr. Saliba est4 aqui na condicao
de advogado e apresentou, junto com o Deputado Andre Vargas, o pedido de
suspeicdo do Relator. Esse é o trabalho do advogado. Tudo bem. Agora ndo cabe
ao advogado discutir com a Presidéncia deste Conselho. Se V.Exa. vai botar em
votacao ou ndo, cabe a nés, membros deste Conselho, discutir.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Légico.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - N&o é o advogado que vai
discutir isso. Portanto, cada qual no seu cada qual. O Dr. Saliba tem que se colocar
como advogado do Andre Vargas, e nés estamos nos colocando como membros

deste Conselho. Portanto, vamos botar os pontos nos is, Sr. Presidente. V.Exa., por
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favor, diga ao Dr. Saliba que ele apresentou a suspeicdo, e n0s vamos julga-la, se
V.Exa. entender e quiser ouvir este Conselho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Eu gostaria de ouvir o
Conselho e vou comecar pelas inscricoes.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - S6 uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Deputado Andre Vargas.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Ouvindo e até conversando com o
Saliba, realmente a gente tem que reconhecer. NOs fizemos aqui um requerimento,
nao € uma questado de ordem, € um requerimento, € um pedido de suspeicdo. NOs
pedimos a Mesa que ele seja submetido a voto. N6s estamos pedindo avaliagéo.
Entéo, que ele seja submetido a voto.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Como Deputado, V.Exa. tem
todo o direito.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - NOs pedimos, porque é a primeira vez
que o Conselho se retine com quérum depois que foi dada a instrucdo — é a
primeira vez, se ndo me falha a memoéria. Eu ndo estive aqui, mas as informacdes
sdo de trés Deputados, cinco Deputados, alias valorosos Parlamentares que
acompanharam aqui e mostraram a instru¢cdo. Portanto, € a primeira oportunidade
gue nds estamos com quoérum.

H& um pedido explicito do Parlamentar que néo foi ouvido, que esta prestes a
ver 0 seu requerimento...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado, o seu pedido esta
sendo acatado. A gente vai consultar aqui todos os membros.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Estd bem. Estou fazendo esse
pedido...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - S6 que € a mesma coisa que
uma votacao, praticamente. N6és vamos ouvir todos os membros do Conselho.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - N&o, ndo é a mesma coisa. Eu peco
a votacdo. E o meu pedido. N&o sei se vai ser acolhido, mas € o meu pedido.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Certo.

Pela ordem de inscrigéo, Deputado Izalci.
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O SR. DEPUTADO IZALCI - Sr. Presidente, como todos perceberam, eu
acabei de chegar. Passei aqui no inicio e agora me deparei com este debate que
esta sendo colocado.

Eu quero dizer, Sr. Presidente, que estive aqui em todas as reunides. No
momento em que chegou todo o material do Supremo Tribunal Federal, eu fiquei
aqui até meia-noite, até apagarem as luzes deste Conselho. Em todas as reunides,
eu afirmei claramente para os advogados que esse material estava disponivel. Nés
ficamos até de madrugada. Nao pude levar esse material. Como Deputado, néo
pude leva-lo para casa, tive que ficar aqui lendo.

Eu tenho o maior respeito, Deputado Andre Vargas, por V.Exa., gosto de
V.Exa., sei da histéria de V.Exa., do inicio e tudo o mais, mas eu gostaria muito de
ter visto V.Exa. aqui, gostaria de fazer-lhe varias perguntas, mas V.Exa. ndo esteve
agui em nenhuma delas. Ontem mesmo foram marcadas duas ou trés reunides,
aguardando V.Exa. aqui. O Conselho n&o convoca, convida. Acho que em qualquer
situacao eu faria questao de vir para fazer minha defesa.

N&o li ainda todo o material que esta aqui. Mas chego aqui e vejo que se
coloca uma suspeita em cima do Deputado Julio Delgado. Eu tenho certeza absoluta
de que ndo houve nenhuma demonstracdo de punicdo, de querer aqui cassar
ninguém, ndo. Muito pelo contrario. N6s abrimos muitas oportunidades para ouvir
V.Exa.

Eu gostaria de perguntar por que V.Exa. renunciou a Primeira
Vice-Presidéncia. Na midia, V.Exa. disse que foi pressionado pelo PT para
renunciar. Eu preciso saber dessas coisas. A gente tem que ter juizo de valor. Nao
quero julgar ninguém sem dar todo o direito de defesa, mas eu, ao chegar aqui, ougo
realmente isso sobre o Deputado Julio Delgado, que esteve aqui todas as vezes,
muitas vezes. V.Exa. e todos sabem do momento que estamos passando, que € um
momento de eleicdo, que todo mundo precisa estar nas suas bases pedindo voto, e
o Deputado Julio Delgado esteve aqui todas as vezes, a Deputada Rosane também,
enfim, varios.

Portanto, sinceramente, fico até mesmo indignado quando levantam uma
suspeita em cima de um colega nosso que se dedicou muito, fez um trabalho

brilhante. Eu tenho certeza absoluta de que a inten¢cdo do Deputado Julio Delgado é
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nada mais do que fazer justica e realmente passar a limpo a histéria. Neste
Conselho de Etica, o que nds queremos saber é a verdade, mas para ter a verdade,
no minimo, V.Exa. teria que estar aqui, poderia ter convencido os colegas.

Fico assim com esse instrumento. Sei que os advogados gostam de fazer a
coisa no sentido de buscar ao pé da letra da lei essas coisas, mas eu acho que, aqui
no Conselho de Etica, acima dessas questdes juridicas esta a questdo da verdade
da colocacéo.

Entdo eu quero aqui manifestar minha indignacéo realmente de se colocar um
documento como esse, levantando suspeita contra o Relator, que eu tenho certeza
absoluta de que fez um trabalho que dignifica realmente o Conselho. Dedicado, fez a
sua obrigacdo. Eu gostaria muito — nado sei se d4 tempo — de ouvir um monte de
coisas. Eu preciso de explicacdo. Senédo, eu vou considerar o seguinte: quem cala
consente. Isso é 0 que acontece. Eu ndo vi até agora... Falei para os advogados
todos: “‘Eu mesmo vim aqui varias vezes, toda a documentacdo esta disponivel a
vocés. Em nenhum momento vocés, os advogados, se dispuseram a buscar
realmente os documentos e ler”. E ja tinham. Eu ja sabia que a grande maioria dos
advogados ja tinha conhecimento de todos os documentos do Supremo.

Entdo, era esta a minha manifestacdo. Eu quero, Deputado Julio, manifestar a
minha admiragdo pelo trabalho que V.Exa. fez, com isengdo, com muita
competéncia, com muita dedicacdo. Em nenhum momento eu vi da parte de V.Exa.
qualquer iniciativa ou tentativa de prejudicar qualquer um dos nossos colegas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Cesar Colnago.

O SR. DEPUTADO CESAR COLNAGO - Sr. Presidente, eu, com o maior
respeito ao Deputado Andre e a todo o direito de defesa que |lhe é permitido, tenho
na figura do Deputado Julio — e aqui estive praticamente em todas as reunides do
Conselho, exceto ontem, por dificuldades pessoais de chegar — sempre, ndo s6
nesse processo, mas em outros processos relatados, visto o cuidado de adotar
todos os procedimentos para que tenha havido a legitima defesa dele, o direito de
defesa daquele que esta sendo investigado.

Segundo, aqui, durante os nossos debates — o Deputado lzalci ja falou —,
em muitos momentos foi relatada, foi colocada a questdo da convocacao das

testemunhas, daqueles que a gente esperava virem aqui debater, ouvir. E, assim,
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ndo me parece, na postura do nosso Relator, uma antecipacdo de juizo, uma
antecipacdo de querer fazer aqui alguma coisa que nao tratasse a ética com
respeito, mesmo porque este € um Conselho de Etica. E, evidentemente, aquele que
estd sendo investigado e acusado também tem as suas estratégias, tem as suas
maneiras de se defender. E legitimo também. Mas entendo que o procedimento
normal, o procedimento de dar todos 0s tempos necessarios e regimentais, que
estdo, inclusive, no escopo da legislacdo brasileira, nd6s estamos aqui cumprindo
esse papel. Entendo que o Conselho, durante todo esse tempo, durante o periodo
de julho, no recesso branco, antes do recesso, teve esse procedimento de fazer as
coisas. Eu ndo quero precipitar nada. Eu ndo quero prejulgar nada. Eu quero que as
coisas sejam esclarecidas e que tenhamos que tomar as nossas decisdes pautados
em cima da verdade.

Entdo, nesse sentido, eu acho que tanto o Presidente quanto o Relator
cumpriram as varias etapas, 0s varios momentos para que a gente pudesse chegar
a um encerramento, evidentemente garantindo ao Deputado Andre, porque merece,
como cidaddo e como Deputado, o direito de defesa, dentro dos prazos que o
Relator, que estudou minuciosamente; que o Deputado Izalci, que me falou aqui que
virou madrugada lendo esse material; que nés concedemos.

Entdo, entendo que estamos dentro do procedimento legitimo e legal. Eu sou
contra a suspeicao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputada Rosane Ferreira.

A SRA. DEPUTADA ROSANE FERREIRA - Pode até parecer ingenuidade
de minha parte, Deputado Julio Delgado e Deputado Andre Vargas, mas eu, no lugar
de V.Exa., teria estado aqui em todas as reunifes do Conselho de Etica. Estando eu
convocada ou nao, ouvindo testemunhas de defesa ou ndo, eu aqui estaria. Eu
também ndo concordo com o pedido de suspeicdo de V.Exa., Deputado Julio
Delgado, Sr. Presidente Ricardo Izar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Fernando Ferro.

O SR. DEPUTADO FERNANDO FERRO - Sr. Presidente, Srs.
Parlamentares, no dia seguinte a essa manifestacdo na CBN do Deputado Julio
Delgado, eu me manifestei aqui, estranhando o comportamento dele, porque eu

acho que alguém que é Relator deve manter uma atitude, um comportamento que,
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mesmo guardada a sua intencdo e a sua orientacdo de voto, garanta, respeite o
ritual que um processo desse exige.

N6s estamos aqui discutindo exatamente cortar o mandato. A
responsabilidade de cada um de nds ndo permite, por vaidade... é claro que, num
momento como esse, 0s holofotes da imprensa nos atraem, chamam-nos com muita
intensidade, e alguns ndo conseguem se controlar. Isso € uma caracteristica de
alguns. Manifestei inclusive 0 meu descontentamento, o meu desacordo com 0
procedimento do Deputado Julio Delgado. Ele ndo poderia ter feito aquilo. Ele emitiu
julgamento, sim, através da imprensa. Ndo que eu esteja aqui inocentando o
Deputado Andre Vargas — eu acho que ele errou —, do meu partido. Constrange-
me estar falando isso aqui, déi-me falar isso aqui, mas ele errou. Eu ndo faria o que
ele fez, e, se fizesse, teria que, sim, vir para o Conselho de Etica prestar contas do
que fiz. Agora, eu ndo posso aceitar, da mesma forma, o tipo de comportamento que
o Relator teve, inclusive com ilagbes aqui politicas sobre a CPI, fazendo ligacdes
com a CPl.

Deputado Julio Delgado, V.Exa. deve ter um pouco de pudor no exercicio
dessa sua atitude, dessa sua responsabilidade. Isso € bom para todos nos. V.Exa.
pode chegar a cair neste Conselho de Etica. Seu partido pode vir para este
Conselho de Etica. Ha rumorosas informacées la no meu Estado, tratando inclusive
do seu partido, que ndo chegaram aqui, mas poderdo chegar. Eu lhe garanto uma
coisa: ndo terei a irresponsabilidade de fazer disso o palco do exibicionismo e da
vaidade. V.Exa., como Relator, comportou-se errado.

Eu até nédo sei, Sr. Presidente, eu até ndo tenho uma opinido sobre se devo
ou ndo acatar o pedido do Deputado Andre Vargas, mas que o comportamento do
Relator foi errado, foi. Ele ndo teve uma atitude de um magistrado. Nao teve uma
atitude serena, pudor na atitude dele. Ele se aproveitou da midia e fez
evidentemente toda a cena da exibicdo que essa midia comporta. Esse julgamento
gue esta sendo feito aqui e foi para a midia n6s sabemos como €. Muitos aqui tém
medo de falar dessa imprensa, que cria fatos para destruir reputacdes, e de repente
€ como se nada acontecesse.

O companheiro Luiz Gushiken foi trucidado pela revista Veja. Depois de morto

— inclusive a morte dele foi acelerada por esse processo —, veio a inocéncia dele, e
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nao se reparou nada. E assim se faz. E nds, muitas vezes aqui, por cinismo e
hipocrisia, contribuimos com isso. Ndo temos isencéo e nao temos pudor para tratar
dessas questoes.

Entdo, eu quero dizer, Deputado Julio Delgado, que ndo concordo com a
atitude de V.Exa., ndo concordo. Eu quero até me abster desta votacdo, mas nao
concordo com o seu procedimento. V.Exa. ndo foi correto quando se manifestou
publicamente e prejulgou; prejulgou, sim, ao emitir um juizo sobre uma decisédo da
qual V.Exa. era o Relator. N&o é esse procedimento que eu espero de um Conselho
de Etica. NOs temos que ter mais pudor, ter cuidado, ter zelo, ter responsabilidade
com 0s nossos atos aqui — todos nés —, o que ndo significa, de forma alguma,
acobertar, até porque eu tenho uma visdo critica do que fez o Deputado Andre
Vargas. Eu ndo concordo com o que ele fez; foi ruim para o meu partido, foi ruim
para 0 nosso mandato, foi ruim para esta Instituicdo. Eu ndo usaria jatinho de
ninguém para fazer isso; ndo usaria, ndo faria isso, mas também acho que néo se
pode fazer, a partir disso, o tipo de encaminhamento e procedimento que se quer
dar a essa situacao.

Portanto, é esta a manifestacdo que eu quero deixar, Sr. Presidente. Espero
que este Conselho de Etica tire licdes, que todos os que porventura, daqui para a
frente, venham a ser Relatores, tirem licbes de como se deve proceder e se
comportar na conducéo de determinadas situacfes que envolvem os membros desta
Casa, que ainda nao foram julgados, e que merecem o direito de defesa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Mauro Lopes.

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - Sr. Presidente, Sr. Relator,
Representado Andre Vargas, Deputados, advogados, estou aqui constrangido,
porque eu tenho amizade de longos anos com a familia do Julio Delgado. Sou amigo
intimo do pai dele, Tarcisio Delgado. Sei da honradez do Julio Delgado e néo
concordo, de forma nenhuma, por enquanto, ainda com essa suspeicao.

Eu, como membro deste Conselho de Etica, sempre me pautei pela honradez.
Como magistrado, quero fazer justica. De um lado, reclamam que n&o houve
oportunidade de defesa. Imediatamente, veio a acusacdo contra o Julio Delgado,
que eu nado aceito. Eu quero conhecer melhor esse processo, inclusive com o

relatorio, do qual eu nem tive conhecimento ainda, porque nao foi lido ainda.

24



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
g @ Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
~ Namero: 0950/14 05/08/2014

Neste momento, de acordo com o Regimento, peco vista desse processo,
tanto do pedido de suspei¢cao, como de todo o processo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado, n6s ndo estamos
discutindo a questdo do relatorio ainda. Estamos ouvindo as opinides sobre o pedido
de suspeicdo. Quando entrarmos no relatério, o senhor podera pedir vista.

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - Entéo, vou pedir.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Mas s6 depois da leitura do
relatorio.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - Eu sou contra a suspeicao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Contra a suspeigao.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Ele esta pedindo vista do processo de
suspeicao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Nao, nao.

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - Poderia até ser da suspeicéo.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Ele pediu vista do processo de
suspeicdo. E isso que ele pediu.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Mas o processo de suspeicéo
nao esta em votacdo nominal. N6s estamos ouvindo todos para atender a um pedido
do senhor.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - N&o ha um processo. Ndo ha
um processo. H& uma peticao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - E a requerimento ndo cabe
vista, Deputado.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - H& uma peticéo feita, e a ela
nao cabe vista.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Mesmo assim, ndo cabe vista
a requerimento.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - N&o cabe vista. Isso ai.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Pela ordem. Parece-me que a todo
requerimento, a todo procedimento cabe vista, cabe pedido de vista. O Regimento

NOSSO...

25



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0950/14 05/08/2014

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Pode olhar, Deputado, ndo
cabe vista a requerimento.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Posso ler?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Pode.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sobre requerimento cabe ao
Presidente decidir. E o Presidente que decide sobre o requerimento, se aceita ou
nao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Pode ir procurando,
Deputado.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Esta aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Por enquanto, tera a palavra o
Deputado Marcos Rogério.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Parlamentares, este Conselho nunca tem tarefa facil. Julgar colegas é das tarefas
mais dificeis, especialmente para quem se coloca na posi¢ao de Relator.

Eu ja tive oportunidade, em duas ocasides, de exercer essa tarefa espinhosa.
Vez ou outra, os procedimentos nos levam a questionamentos e ao enfrentamento
desse tipo de resisténcia natural por parte da Defesa. Todos nds temos que prestar
muita atencdo ao conjunto dos atos que praticamos para dar ao processo
regularidade, legalidade, lisura, sem ofensa as garantias de ampla defesa e
contraditorio.

Especialmente com relacdo a esse pedido de excecdo de suspeicdo, Sr.
Presidente, eu quero me manifestar o mais clara e tecnicamente possivel. Eu, na
condicdo de Relator, sempre procuro me ater a manifestacdes de procedimentos.
Nas ocasides em que exerci a relatoria, sempre procurei me comportar desta forma,
sem mergulhar nas questées de mérito, porque acho ser a postura mais adequada.
Li aqui os memoriais apresentados pela Defesa do Deputado Andre Vargas.
Considero a defesa bem fundamentada, com arguicbes fortes e importantes. Na
condicdo de Relator, ndo faria tais afirmagOes feitas ao longo do processo
apresentado pelo Deputado Julio Delgado.

Todavia, Sr. Presidente, parece-me ter ocorrido na espécie a chamada

preclusdo consumativa. Fago isso a partir das observacdes trazidas pela prépria
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Defesa e pelo Representado em sede deste Conselho, que noticiou ao Conselho
que desde o dia 10 de abril tem conhecimento de comportamentos por parte do
Relator que caracterizariam prejulgamento. Esse fatos, embora alegados, jamais
foram anteriormente questionados pela Defesa. E penso até que a Defesa possa
questionar a validade de todos os atos praticados por este Conselho em momento e
sede proprios. O Judiciério est4 ai para que se recorra de eventuais cerceamentos
de direitos e garantias, como fizeram com relagdo a questdo do acesso aos
documentos em poder deste Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, além
obviamente dos recursos e expedientes internos de que todos nés dispusemos,
como, por exemplo, a CCJ, que pode ser via recursal para os atos praticados por
este Conselho.

Mas prejulgamento deve ser suscitado, reclamado e manifestado no momento
oportuno. Nao posso me quedar a estratégia da Defesa de procrastinar o processo.
Tendo conhecimento de comportamento que julgava incompativel com o papel de
Relator, deveria, na primeira oportunidade, se manifestar. Nado o fez formalmente.
Para mim ficou caracterizada, portanto, a preclusdo consumativa, haja vista a
oportunidade de ter recorrido a este expediente no primeiro momento. Nao o fez.
Esperou esgotar todos os prazos para somente neste momento apresentar esta
excecao de suspeicdo ao Relator. Portanto, parece-me mais uma estratégia de
defesa do que propriamente o enfrentamento da suspeicdo que ora se discute.
Entdo, embora haja nesta Casa outra consideracéo, a preclusao ja esta...

Repito, na condicdo de Relator, ndo faria e busco nao fazer afirmagdes que
possam colocar em davida a isencédo de Relator. Todavia, nesta Casa, o julgamento
é feito por Parlamentares, e ndo se tem o requisito da investidura juridica para o
exercicio de relatoria. Entdo, ndés ndo estamos tratando aqui de juizes togados.
Estamos tratando de Parlamentares, que podem ter formagdo juridica ou n&o.
Obviamente, cada ato praticado e cada comportamento assumido por esses
Relatores pode ser questionado. Mas, repito, no momento certo, ho momento
oportuno. A preclusdo ndo se exclui da apreciagédo do Conselho de Etica. Acho que
noés estamos vinculados também a ela.

Segundo o art. 245 do CPC, a nulidade dos atos deve ser alegada na primeira

oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo, além
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de outros fundamentos que eu poderia colacionar a sustentacdo que faco. Entéo,
como ndo é decisdo do Plenario, mas apenas uma consulta do Presidente ao
Plenario para uma decisdo que V.Exa. deve tomar, eu me quedarei ao entendimento
de que, uma vez ndo manifesta a suspeicdo no momento oportuno, fazendo-o neste
momento, considero matéria preclusa e instrumento de procrastinacdo do processo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Onyx Lorenzoni.

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Sr. Presidente, em nome dos
Democratas, nés queremos colocar muito claramente que a proposicdo que esta
sendo analisada da suposta suspeicdo do Deputado Julio Delgado é apenas uma
manobra, nada mais do que isso.

O Deputado Julio Delgado, no curso de uma longa convivéncia no Parlamento
brasileiro, demonstrou sempre coeréncia, equilibrio, adequacéo. Pelas suas méos ja
passaram processos muito mais tumultuados, momentosos e de repercussdo do que
o atual. Eu sou testemunha disso porque eu estava aqui ha época do mensaldo, e o
Deputado Julio Delgado fez um trabalho extraordinariamente equilibrado, estribado
tanto juridicamente como do ponto de vista da andlise do Codigo de Etica quando,
por exemplo, apresentou o relatorio referente ao ex-Ministro José Dirceu. Naquele
momento, ninguém levantou suspeicdo do Deputado Julio Delgado, porque era
impossivel levantar-se qualquer tipo de suspeicao de Parlamentar honrado, sério e
gue tem demonstrado, ao longo de todas as miss@es que lhe foram confiadas, o
equilibrio indispensavel ao exercicio parlamentar. Além do que, levantar essa
questdo agora € uma mera manobra do advogado que representa aqui o Deputado
que esta sendo analisado pelo Conselho de Etica.

E eu queria manifestar, de maneira muito clara, que o Democratas votara
sempre a favor do Deputado Julio Delgado, pela sua correcdo, pelo seu equilibrio e
por aquilo que ele tem feito ao longo dos ultimos anos dentro desta Casa e dentro
deste Conselho. O Deputado Julio Delgado merece de nés respeito. Eu também
caminho na linha do Deputado Marcos Rogério de que, para qualquer coisa que
pudesse ser levantada, haveria 0 momento oportuno, e nao foi feito. E, mesmo se
fosse feito naquele momento, a nossa posicdo se manteria a mesma, porque a

gente sabe quem € sério, a gente sabe quem é responsavel, a gente conhece quem
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tem uma trajetéria honrada dentro desta Casa. E o Deputado Julio Delgado né&o
comecgou ontem, ndo esta no seu primeiro mandato, tem uma histdria que todos nés
conhecemos.

Portanto, nés queremos nos posicionar frontalmente contra esse pedido de
suspeicdo. Se a decisdo for tomada por V.Exa. ou pelo Plenario da Casa, em
qualguer uma das circunstancias, a hossa posicéo é a de respeitar a escolha que foi
feita pelo Deputado Julio Delgado e de estar ao lado dele, porque nés conhecemos
o equilibrio, a correcdo e a postura ética do Deputado Julio Delgado. Talvez o
advogado que propds essa tese desconheca o que nds conhecemos muito bem e
esteja apenas usando um artificio juridico para levantar um fato que nédo tera
repercussao publica, ndo tera repercussao politica, porque o que esta sendo
discutido aqui é outra coisa, € ndo a historia correta, ética, equilibrada, volto a dizer,
e honrada do Deputado Julio Delgado.

Noés repudiamos qualquer situacado que possa trazer qualquer suspei¢cdo de
uma pessoa que até hoje se demonstrou insuspeita neste Conselho e nesta Casa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Fabio Trad.

O SR. DEPUTADO FABIO TRAD - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, a
minha intervencdo tem como finalidade contribuir para dar legitimidade ao
procedimento. E eu penso que, de acordo com o art. 306 do Codigo de Processo
Civil, que é o diploma processual a que vamos subsidiariamente recorrer para
municiar a legalidade procedimental adotada, o correto seria que, tdo logo o excepto
— no caso, 0 Relator — tivesse recebido a peticdo formulada pelo excipiente — no
caso, o Deputado Andre Vargas —, tinha ele duas alternativas. Se acolhesse a tese
suscitada pelo excipiente, reconhecendo o seu impedimento, pela suspeicdo, ele
imediatamente enviaria os autos a V.Exa., para designar outro Relator. Mas a
decisdo aqui externada do excepto, no caso, o Deputado Julio Delgado, foi a de
rechacar a tese exposta pelo excipiente.

O Cddigo de Processo Civil, no art. 306, neste caso, diz que, quando 0 juiz
rechaga, repudia, a tese, remete ao Tribunal de Justica para que o Colegiado se
manifeste a respeito da procedéncia ou ndo da excecdo de suspeicdo. E, nesse
sentido, eu penso que cabe a este Colegiado deliberar sobre a pertinéncia da tese

suscitada.
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Agora, eu pergunto a V.Exa., em questdo de ordem, se ja é possivel colher os
votos.

Feita, portanto, essa observacao preliminar quanto ao procedimento, externo
0 meu voto no seguinte sentido: como os dispositivos elencados pelo Codigo de
Processo Civil sdo objetivos — inimizade, relacdo negocial crediticia, credor e
devedor —, n&o me parece que as infelizes declaragdes do Relator tenham sequer
tangenciado a parcialidade, uma vez que, se é verdade que ele, neste momento,
exerce a funcdo de julgador, menos verdade ndo € o fato de que é um agente
politico e, muitas vezes, nessa condicdo tem a legitimidade de expressar certas
opinides. Ao dizer que as provas sédo contundentes antes de analisar as provas da
defesa, nada impede concluir que o Relator — no caso, o excepto — pudesse, apds
a andlise das provas da defesa, também dizer que as provas da defesa sao
contundentes em favor da inocéncia do excipiente.

Portanto, uma tese nao exclui a outra, de maneira que ndo reputo
demonstrada a parcialidade através dessas declaracdes, sobretudo levando em
consideracéo o fato de que, na conducéo da instrucdo, ndo houve qualquer ato por
parte do Relator de cercear a defesa.

Dessa maneira, eu sustento a posicdo de que a excegdo ndo deva ser
acolhida por este Colegiado. Meu voto é nesse sentido.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o Deputado
Siba Machado.

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Sr. Presidente, analisando aqui o
debate que estd sendo feito, V.Exa. estd nos orientando, porque ndés estamos
discutindo o requerimento que coloca o pedido de suspeicdo do Relator.

Antes de falar do requerimento em si, € bom lembrar que nés temos sobre
esta matéria, desde o inicio, uma série de debates com o nosso Relator e que, em
alguns momentos, eu particularmente tenho confundido o momento que ele esta
como Relator ou como Parlamentar — que tem todo o direito de fazer oposicao
guando quiser. Hoje eu n&o ouvi a apresentacao dele, mas fui informado de que isso
se repetiu.

Entdo, é disso que nds estamos falando. E uma pressa muito grande de

terminar seu trabalho, de encerra-lo e pronto. No momento em que fala com a
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imprensa, como Relator... Ndo vejo nenhum jornalista se dirigir a nés, em qualquer
momento, para ouvir a palavra socratica de que “s6 sei que nada sei”. A eles nédo
interessa nem um pouco isso, e querem informagdes a mais: adiantar a condugéo, o
que se esta pensando e o que se quer fazer. E, na medida em que aceita falar, tem
que dizer alguma coisa, e é isso que eu acredito que a tese do advogado tem
apresentado. Aqui mesmo, neste Conselho de Etica, em alguns momentos, nos
trabalhamos com isso.

Estou olhando aqui o Regimento e fazendo toda a consulta para saber se
cabe ou ndo cabe, dentro do Regimento, pedido de vista deste requerimento. V.Exa.
estd nos dizendo que ndo cabe, no caso do requerimento, porque, a posteriori,
quando da apresentacdo do relatério, € que cabe este pedido de vista, que ja foi
feito pelo Deputado Mauro Lopes.

Entdo, diante desse fato, vou me associar a ele. Eu ndo quero aqui discutir
sobre a questdo da personalidade do nosso Relator. Todos aqui 0 conhecem, até
mais do que eu, de outros mandatos, e eu nao quero discutir sobre esses fatos. Eu
s6 quero discutir que em alguns momentos a minha opinido vai na linha da do
Deputado Fernando Ferro: € uma confusdo entre Relatoria e vontade de expor
politicamente algumas opinides — que ele tem direito de expor, mas, se o fizer, a
gente também tem o direito de contestar. E, em varios momentos da audiéncia aqui,
eu entendia que a argumentacdo, a linha da conducdo das perguntas de varios
Parlamentares, tinha claramente outros interesses que ndo o fato que gerou a
Representacéo contra o Deputado Andre Vargas.

Como tal eu me posicionei naquele momento e me posicionarei a cada
instante que for necessario. Como tal, se couber o pedido de vista, eu o fago
também, me associando ao Deputado que ja o fez. Sendo, no momento adequado,
eu me coloco dessa forma.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - No caso, ndo cabe o pedido
de vista sobre este requerimento. A tua posi¢cao seria contra 0 requerimento ou a
favor do requerimento?

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Pela ordem, Sr. Presidente.
Desculpe-me. Pela ordem. E um requerimento; € um processo; estd em votacao.

V.Exa. disse ao Deputado Fabio Trad que esta em votagéo.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Eu estou colhendo as
opinides...

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Nao, nao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Que sirva como se fosse uma
votacdo nominal, mas ndo é uma votacado nominal.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Nao é que sirva, Sr. Presidente; é
uma votacao nominal o que se esta fazendo aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Nao € uma votacédo nominal.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - O Deputado Fabio Trad fez a
pergunta correta. A questdo de ordem, correta, que foi acolhida por V.Exa., é a de
gue, ndo havendo acolhimento por parte do Relator, que poderia se dar por suspeito,
no caso, no Codigo de Processo Civil... E isso?

(Intervencédo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - O recurso é ao Tribunal de Justica.
Portanto, aqui o recurso é ao Plenario. V.Exa. acolheu a questdo de ordem do
Deputado Fabio Trad. Portanto, fez...

O SR. DEPUTADO FABIO TRAD - Sendo citado, posso?

O SR. MICHEL SALIBA - Quem julga € o Colegiado.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Quem julga é o Colegiado. Estdo
julgando.

O SR. DEPUTADO FABIO TRAD - Sr. Presidente, pela ordem. Eu perguntei
a V.Exa. se estava em curso a votacao pelo 6rgdo colegiado em relacdo a excecao
de suspeicao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Eu estou colhendo as
opinides para a gente... Isso é uma decisdo do Presidente. NOs resolvemos colocar
assim, para que seja como uma votacao. Estou colhendo a opinido de todos os
membros do Conselho. Pode ser considerada uma votagcdo nominal, se assim for
melhor.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - E I6gico!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Tudo bem. N&do muda nada.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - E uma votagdo nominal!

32



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0950/14 05/08/2014

O SR. DEPUTADO FABIO TRAD - Nesse sentido, eu votei contra a excecio
de suspeicéo.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Estéa havendo a votagdo nominal.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Nesse sentido, o Deputado
Siba Machado vota como: favoravel ou contrario?

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Eu me abstenho neste fato do
requerimento.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Ele pediu vista.

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - No requerimento, V.Exa. esta dizendo
gue nédo tem validade o pedido de vista.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - O pedido de vista ndo tem
porque é um requerimento. Em requerimento ndo cabe vista.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente...

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Onde esta escrito isso?

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, pela ordem. V.Exa.
esta aplicando o art. 114 ou o art. 117 a este procedimento? Isso determina...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - O art. 114 é prerrogativa do
Presidente. E esse.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Exato. Agora, o rol do art. 114 me
parece ser um rol taxativo, salvo melhor juizo.

Eu queria consultar a Mesa porque, embora eu tenha a posicéo ja esposada,
nés nao podemos também agir em prejuizo da defesa, dando uma interpretacéo
restritiva. Aqui € simples, porque a decisdo é do Presidente: se for o art. 117, a
decisdo é colegiada. V.Exa. acolhe esse incidente como requerimento? Como
V.Exa. esta acolhendo...

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Ou como quest&o de ordem?

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - NOs apresentamos como
requerimento!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Existe uma diferenca entre o

requerimento procedimental e o requerimento da Defesa.
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O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente, ja ha
precedente nesta Casa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Este € um requerimento da
Defesa. Na verdade, seria prerrogativa do Presidente a decisdo. NOs estamos
fazendo uma consulta a pedido do Deputado Andre Vargas.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Pela ordem. Nao existe isso.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, s6 estou
levantando este questionamento porque o art. 114, embora atribua prerrogativas a
V.Exa., ndo menciona especificamente esta modalidade. E ai, ndo havendo essa
especificidade, eu penso ser mais adequado no6s caminharmos pelo art. 117, que
ndo altera nada o resultado, mas é conservador, ao submeter ao Plenéario a deciséo.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Entdo nés ja decidimos.
Vamos fazer pelo art. 117. Vamos tomar o voto de cada Deputado. E ndo muda
nada. Ja estdo tomados 0s votos.

Com a palavra o Deputado Zé Geraldo.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Deputado, eu pedi pela
ordem.

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Eu voto com o requerimento, ent&o.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Eu estou pacientemente
aqui...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Depois do Deputado Zé
Geraldo, o proximo é V.Exa., Deputado.

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Entdo, considere 0 meu voto com o
requerimento.

O SR. DEPUTADO ZE GERALDO - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados,
eu acredito que neste momento a situagdo nossa, de Parlamentares que estamos
aqui para julgar o proprio colega Parlamentar, ndo € uma situacdo muito facil. Acho
também que néo é facil para o Presidente e nao é facil para o Relator.

Eu participei da primeira e da segunda sessbes em que se tratou deste
processo e fiz um pedido de vista, naquela ocasido, porque ja senti, naquela

primeira sesséo, que havia um ambiente para que se pudesse cassar o Deputado
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Andre Vargas, se fosse possivel, em 10 dias, ou na primeira semana, ou em 15 dias.
Era esse o clima naquele momento. Acho até que hoje jA hd uma reflexdo
diferenciada.

Ao mesmo tempo, eu estava aqui refletindo, até porque estou vivendo o
momento de uma nova campanha eleitoral — a minha quinta campanha eleitoral
naquele grande Estado do Par4, que tem lugar em que nem teco-teco consegue
pousar, quanto mais... —, e a gente sabe que nesta Casa muitos Deputados e
Senadores vao chegar com campanha feita de jatinho e que nem prestacdo de
contas vao fazer na Justica Eleitoral. E nés estamos aqui querendo apressar a
condenagdo de um Parlamentar que teve a infelicidade de ter se valido de um avido
para fazer uma agenda que nao era nem uma agenda parlamentar.

O Deputado Julio Delgado, em varios momentos, em varias manifestacoes, foi
tendencioso, o que ele ndo pode ser. Mesmo sendo esta uma Casa politica e
mesmo ele exercendo um papel de juiz, mas como politico, como Deputado, ele ndo
pode deixar transparecer tdo claramente a tendéncia de querer ver a condenacéo de
um Parlamentar, no caso, a do Deputado Andre Vargas.

Outra coisa: quero parabenizar o Deputado Andre Vargas por ter vindo aqui
hoje. Quantos devem té-lo aconselhado a n&o vir, porque cada vez que vocé vem é
uma exposicdo, € uma condenacdo que sai, no outro dia, na imprensa, na midia,
aguela coisa toda, e o Parlamentar, muitas vezes, evita algumas agendas porque
sabe que nao serdo produtivas.

Entado, diante do que eu tenho percebido e da tendéncia do Relator, pela suas
manifestacbes, 0 meu voto é a favor da suspeicdo do Relator, porque ele ndo se
comportou como deveria ter se comportado.

Alids, neste Pais, muitos promotores e juizes, em comarcas... Eu estou
acompanhando uma situacéo, agora, na Comarca de Concei¢cédo do Araguaia, onde
afastaram um Prefeito, e a Promotora sai pelas ruas falando do Prefeito; coloca nas
redes sociais — a Promotora! Nao da! Quem conduz um processo desses precisa
ter isencgao total!

Eu tenho observado o comportamento e, por isso, sou favoravel ao pedido, e
0 meu voto é pela suspeicao. E concordo plenamente com o pedido de vista. Fa¢o-o

também, para reforgar, no momento certo.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado José Carlos Araujo.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente, Srs.
Deputados, talvez eu seja aqui 0 mais antigo membro deste Colegiado, e por véarias
situacdes ja passei. E por esta que nés estamos passando aqui eu ja passei: quando
Presidente, argui a incompatibilidade de um membro do Conselho com o Relator e o
tirei da Relatoria. Da mesma forma como esta sendo feito aqui, no passado ja foi
feito. H& precedente exatamente igual.

Algumas coisas foram colocadas aqui. Depois que eu vi 0 meu professor
Nelson Trad... Queria ter pelo menos um décimo de seu conhecimento e ja ficaria
feliz. Embora este Conselho nao tenha sido feito s6 para Parlamentares advogados
ou bacharéis em Direito, e também por isso, nds aprendemos a cada vez que falam
o Nelson Trad e outros juristas que aqui comparecem.

Mas eu quero dizer que 0 meu amigo Onyx Lorenzoni fez uma colocacédo de
que eu discordo veementemente. Todos nds aqui pertencemos a algum partido,
mas, ao sermos empossados, ao tomarmos posse como membros deste Conselho,
nos tiramos essa sigla da Casa: nés somos aqui Parlamentares julgadores e somos
os Parlamentares que vao julgar. Nao nos cabe julgar por partido.

O Deputado Onyx Lorenzoni falou do Democratas. Discordo e protesto
veementemente: ninguém pode evocar partido politico nesta Casa quando se trata
de julgamento. NOs estamos julgando pessoas e as estamos julgando como
Deputados, ndo como partidos. Essa € uma coisa que devemos deixar muito clara
aqui.

E tanto isso é verdade que, ao ser empossado, pela reforma que fizemos no
Conselho, o Conselheiro ndo pode ser substituido nem pelo Presidente da Casa. Ele
tem que cumprir o mandato dele: s6 sai por rentncia ou por morte. As Unicas formas
que um Conselheiro tem de deixar o Conselho de Etica desta Casa s&o por rendncia
ou por morte — exatamente para evitar ingeréncias partidarias, porque aqui, no
passado, como acontece em Comissoes, o Lider do partido, se o Deputado nédo vota
como quer o partido, troca 0 membro da Comissdo. Aqui ndo é possivel fazer isso,
exatamente para evitar ingeréncia partidaria. Isso ndo pode acontecer.

Bem, eu gostaria apenas de fazer algumas perguntas.
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Eu tenho uma matéria do jornal O Globo aqui em méos. Eu fiquei estarrecido
com algumas coloca¢des que estdo aqui. Depende muito da resposta de algumas
pessoas que nds possamos tomar decisao.

Aqui diz o seguinte: “Segundo o advogado Michel Saliba, tanto Delgado
quanto o presidente do Conselho de Etica, Ricardo lzar (PSD-SP), tém agido ‘com
ma-fé’ neste processo (...)". Eu ndo acredito que o advogado Michel Saliba tenha
feito essa colocacdo. Eu ndo acredito que ele tenha feito essa colocacdo. “Delgado
voltou a dizer que a defesa e Vargas continuam agindo para protelar o andamento
do processo no 6rgéao (...)". Isso ai pode ser verdadeiro, e é do papel do advogado e
do Deputado que esta sendo julgado protelar...

Deputado Onyx Lorenzoni, com todo o respeito que tenho por V.Exa., V.Exa.
nao estava aqui, vou repetir. V.Exa. falou pelo Democratas, mas V.Exa. ndo pode
votar pelo Democratas. V.Exa. vota por V.Exa., como Deputado, porgue, ao sermos
investidos como Conselheiros aqui, ndés nos separamos do partido. V.Exa. vota
como Deputado, e ndo pelo Democratas. Isso tem que ficar claro. V.Exa. pode ter
cometido um ato falho, quando falou que o Democratas vota. O Democratas nao
vota. Quem vota é V.Exa. Como eu falei, V.Exa. ndo estava presente, e eu fiz
guestao de repetir isso aqui.

Em algumas afirmac@es feitas aqui como tendo sido ditas pelo Deputado Julio
Delgado também néo acredito. Nao creio que S.Exa. tenha feito pré-julgamento. Da
mesma forma, o advogado Michel Saliba disse claramente que as posicoes
colocadas pela imprensa... A imprensa coloca da maneira que ela entende. N&o é
que ela queira torcer... Ela interpretou as palavras do advogado como sendo assim,
e as do Deputado Julio Delgado também.

Se o Deputado Julio Delgado tivesse expressado como iria julgar, eu votaria
contra o Deputado Julio Delgado, porque foi por isso que eu afastei um Relator,
quando Presidente deste Conselho. Mas eu ndo acredito que o Deputado Julio
Delgado tenha feito isso. Eu ndo acredito. Eu perguntei ao Deputado Julio Delgado,
h& pouco, antes de comecar a sessdo, se ele falou sobre isso, e ele me disse que
nao.

Entdo, eu quero dizer ao Sr. Presidente que nem tudo o que a imprensa

coloca pode ser interpretado ao pé da letra, porque € como o reporter interpretou as
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palavras do advogado. Interpretou dessa forma. E l6gico que o advogado e o
Deputado querem protelar para ganhar tempo, porque talvez surja um fato novo que
possa robustecer a sua defesa. O Deputado Julio Delgado esta com pressa? N&o.
Ele tem que cumprir os prazos. Ele tinha até 40 dias para fazer... E cumpriu os 40
dias, com mais 5, que foi obrigado a dar, em funcdo de decisdo do Supremo
Tribunal.

Eu acho que o Deputado Julio Delgado agiu da forma correta. Ele, nesse
caso, nao transigiu de forma nenhuma.

Portanto, eu ndo posso votar... e acho que V.Exa. vai colher o voto de todos
nés, como foi feito, no passado, pelo art. 117.

Deputados Fabio Trad, Deputado Marcos Rogério, embora eu ndo tenha,
naquela época, invocado nenhum dos artigos do Regimento que V.Exas. citaram,
agi dessa forma por sentimento, pelo conhecimento que ja tinha no Conselho. E
realmente acho que agi certo. E acho que o Presidente vai continuar agindo certo,
como tem feito.

Assim, eu ndo posso concordar com a suspeicao do Deputado Julio Delgado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Davi Alves Silva
Junior, como vota?

O SR. DEPUTADO DAVI ALVES SILVA JUNIOR - Sr. Presidente, eu sou
contra a suspeicao. Nao estou a favor do Deputado Julio Delgado nem do Deputado
Andre Vargas, mas eu sou contra a suspei¢ao do Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Renzo Braz, como
vota?

O SR. DEPUTADO RENZO BRAZ - Sr. Presidente, eu sou contra a
suspeicdo do Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Tendo sido consultado...

O SR. DEPUTADO IZALCI - Sr. Presidente, quando me manifestei no inicio,
V.Exa. computou 0 meu voto?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Computei, contra a suspeicao.

O SR. DEPUTADO IZALCI - O.k., Sr. Presidente. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Onyx Lorenzoni, eu

anotei aqui o seu voto como sendo contra a suspeigao.
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O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Que bom, Presidente.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, permita-me uma
questao de ordem, apenas para fazer uma indagacéo a V.Exa., porque houve um
pedido intermediario de vista. V.Exa. indeferiu esse pedido?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Na verdade néo ha vista.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Perfeito. S6 para V.Exa... porque
houve...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Na verdade €& uma
prerrogativa do Presidente decidir sobre a suspeicdo. Eu estou ouvindo todos para
colher o voto de um por um.

Assim, o Deputado lzalci votou contra a suspeicdo; o Deputado Cesar
Colnago votou contra a suspeicdo; a Deputada Rosane Ferreira votou contra a
suspeicdo; o Deputado Fernando Ferro se absteve; o Deputado Mauro Lopes, contra
a suspeicado; o Deputado Marcos Rogério...

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - O Deputado Mauro Lopes... Eu pedi
vistas...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Nao cabem vistas.

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - ...porque eu quero ver se o pedido de
suspeicdo tem fundamento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Nao, ndo cabem vistas em
pedido de suspeicao.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Pela ordem, Sr. Presidente.

V.Exa., questionado pelo Deputado Marcos Rogério e também pelo Deputado
Fabio Trad, porque as duas combinadas tém a ver... A pergunta foi se estava
havendo votacdo, e V.Exa. afirmou que estava havendo votacao e adotou o rito de
consulta. Portanto, € uma votagdo. Perguntado se estaria adotando o 114 ou o 117,
V.Exa. disse que esta adotando o 117. O 117 diz claramente que a decisdo é
colegiada. Entdo, nés estamos tendo um regime de votacao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Colhi o voto de todos.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Exatamente.

No regime de votagao, ha trés Parlamentares que pediram vistas. Um votou

de um jeito, outro se absteve. A abstencdo aconteceu foi porque ele ndo teve
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condicdo de analise. Entdo, ele tem direito a ter vista, por duas sessoes,
regimentalmente. Este é o regimento da Casa. N&o cabe interpretacdo combinada
com o Cadigo de Processo Civil ou qualquer outra interpretacao.

Era essa a questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado, eu fiz uma
gentileza & Defesa, que pediu uma consulta ao colegiado.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Nao, nao, néao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Mas vamos contar como uma
votagdo e continuar...

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Néo se trata disso. Nao h& gentilezas
aqui. Nos estamos falando do Regimento como ele é.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Entdo, esta indeferido o
pedido de vista.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Deputado Ricardo Izar, colha
0s votos!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Esta indeferido o pedido de
vista.

Deputado lzalci, como vota V.Exa.? (Pausa.) E contra a suspeicdo, ndo é
ISS0?

O SR. DEPUTADO IZALCI - Contra a suspei¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Entdo, sdo 11 votos a favor da
manutencao do Relator; uma abstencdo, do Deputado Fernando Ferro, e dois votos
contra, dos Deputados Siba Machado e Zé Geraldo.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Pela ordem, novamente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o Deputado
Andre Vargas.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - V.Exa. esta indeferindo o pedido de
vista feito antecipadamente — porque isso interferiria no voto das pessoas —,
contrariando o Regimento Interno da Casa. E esta indeferindo sem citar nenhum
artigo do Regimento. Esta indeferindo o pedido de vista, que é um direito dos

Parlamentares que assim o fizeram.

40



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
g @ Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
~ Namero: 0950/14 05/08/2014

Entdo, V.Exa. esta indeferindo... V.Exa., ao receber esse pedido, deveria té-lo
acolhido de plano, conforme ocorre...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado, ndo cabe pedido
de vistas em requerimento.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Onde esta escrito isso?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Onde esta escrito que cabe?

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Em todos os processos da Casa cabe
o pedido.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - N&o é processo, Deputado.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Em todos os procedimentos. E um
processo incidental. Todos os procedimentos na Casa... NO requerimento
protocolado na Comissdo de Constituicdo e Justica e no requerimento protocolado
na Comissao de Financas cabem vistas. V.Exa. esta novamente cerceando a defesa
e atropelando o Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Deputado, vao caber vistas
guando chegarmos ao relatério. Agora ndo cabem vistas.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Nao é isso! NOs ndo estamos
tratando do relatdrio. Eu ndo vim aqui... Nao vim depor porque néo fui convocado.
N&o vim depois porque néo fui convocado. Se for convocado, virei depor. Quero
depor. Depois das duas testemunhas que... O meu pronunciamento foi claro. Mas
havia uma questdo preliminar. E a questdo preliminar foi decidida segundo o art.
117, na consulta colegiada. Ao fazer essa consulta colegiada, cabem vistas e
recursos dessa decisdo. E assim que funciona o Regimento da nossa Casa. N&o se
trata de uma liberalidade de V.Exa.

V.Exa. disse claramente que nds seguiremos o art. 117. Em qualquer
requerimento cabe...

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente, art. 41.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Eu ja tenho ciéncia disso. S6
cabem vistas de processo. Isso € um requerimento. Nao cabem vistas, Deputado.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Qualquer requerimento...
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O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Presidente, esta mais claro
aqui. Art. 41 — prética trés —: Nao se admite pedido de vistas de requerimento em
geral. Esta aqui escrito.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Deputado José Carlos Araujo, trata-
se de um procedimento incidental que nés apresentamos com provas, com copias.
NOs temos direito. Os Deputados tém direito a ter vista. Ndo se trata de um
requerimento simples. Trata-se de um procedimento...

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Mas aqui ndo fala sobre
requerimento simples nem composto; fala sobre pratica.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Deputado, independentemente da
ironia — eu respeito V.Exa. —, por que nao dar vista?

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Mas ndo esta aqui? Esta
escrito que nao cabe.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Vai ser dada vista ao relatorio,
0 que o Deputado Mauro Lopes vai pedir. Eu acho que ndo vai mudar nada no teu
processo.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Néo, vai mudar e consolida mais uma
vez...

Este Conselho, quero alertar, esta sucessivamente construindo um processo
de nulidade ao ndo permitir gue a Defesa propusesse questdes com os documentos
em maos, como estava no relatorio. Estd se construindo aqui um processo de
nulidade absoluta. Entdo a responsabilidade € de V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - A responsabilidade € minha.
Requerimento segue o rito sumario. S6 em processo cabe pedido de vista.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Todos o0s requerimentos nas
Comissodes, como na Comissao de Finangas, tém...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Mantenho o Deputado Julio
Delgado como Relator do processo, exercendo a prerrogativa do cargo, de acordo
com o art. 41 do Regimento Interno, combinado com o art. 14, |, do Cédigo de Etica.

Ordem do Dia.

A presente reunido tem por finalidade a leitura, discussdo e votacdo do

parecer — relatorio e voto — do Deputado Julio Delgado referente ao Processo n°
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13, de 2014 (Representacdo n° 25, de 2014), em desfavor do Deputado Andre
Vargas.

Registro a presenca dos advogados do Deputado Andre Vargas, Dr. Michel
Saliba e Dr. Marcos Gusmao.

Informo ainda aos senhores membros os procedimentos que serdo adotados.

Conforme estabelece o art. 18 do Regulamento do Conselho, inicialmente
darei a palavra ao Deputado Julio Delgado, que procedera a leitura do seu relatério.
A sequir, sera concedido o prazo de 20 minutos, prorrogavel por mais 10 minutos, ao
Representado, ou ao seu procurador, para a defesa. Logo apos, sera devolvida a
palavra ao Relator, que fara a leitura do seu voto. Em seguida, inicia-se a discussao
do parecer, podendo cada membro do Conselho usar a palavra por até 10 minutos,
improrrogaveis, e por até 5 minutos os Deputados ndo membros. ApGs o ultimo
orador, sera encerrada a discusséo. Por fim, o Conselho deliberard em processo de
votacdo nominal, por maioria simples, presente a maioria absoluta dos membros.

Vamos ao inicio da apreciacao do parecer.

Concedo a palavra ao Deputado Julio Delgado para a leitura do seu relatério.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Tem V.Exa. a palavra.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Quero agora novamente reafirmar e
fazer um pedido a este Conselho antes da leitura do parecer do Deputado Julio
Delgado, considerando que nés tivemos acesso as 14 mil paginas segunda-feira
retrasada. V.Exa. deu 5 dias para o nosso pronunciamento. Nés nos pronunciamos,
apontando e pedindo varias diligéncias, as quais ndo foram consideradas, nao
encaminhadas, ndo foram recebidas. Considerando que estamos hoje na terca-feira
e que este Parlamentar chegou hoje a Brasilia, porque estava em procedimento
médico — alias, tenho licenca médica por 5 dias —; considerando que nds nao
tivemos a oitiva de duas testemunhas que tinham disponibilidade de vir aqui nesta
data, disponibilidade expressada la atrds; considerando essas hipéteses, este
Deputado, este Parlamentar pede ao conjunto do Plenario, pede a V.Exa., pede ao
Relator a oportunidade de, amanh&, ouvirem-se as duas testemunhas e este
Parlamentar, para que, ai sim, se possa apresentar o relatorio.

Esse é o meu pedido.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Essa é uma decisdo do
Relator.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Sr. Presidente, Sr. Deputado Andre
Vargas, senhores membros do Conselho, eu, no momento em que o Representado
fazia o encaminhamento pela nossa suspeicdo, ouvi varias partes da defesa de
S.Exa., sem que pudesse me manifestar.

Primeiro quero dizer a todos que o Deputado Andre Vargas foi convidado para
vir a este Conselho seis vezes. Quero também dizer que o relatério ndo tem 14 mil
paginas, mas 7 mil, e que S.Exa., indiciado no Supremo, teve acesso a elas antes
dos membros deste Conselho e deste préprio Relator. Quando S.Exa. foi citado no
Supremo, teve acesso a parte que lhe dizia respeito. Entdo teve acesso a essa
documentacdo antes mesmo gue este Relator e os membros do Conselho.

Entdo, eu ndo quero polemizar mais. Quero dizer ao Deputado Andre Vargas
que, depois da leitura do nosso parecer, em que a gente vai elucidar muito daquilo
que foi levantado na sua sustentacdo, V.Exa. tera o direito de fazer a sua defesa,
antes da leitura do nosso voto. E, entdo, nds vamos ter a oportunidade de ouvi-lo.

Eu gostaria de, se me for permitido pelo Presidente, comecar a leitura do
relatério, até porque ja sabemos, de antemao, que, depois da leitura do relatério,
antes da discussao e do voto, seré pedida vista aqui. O Deputado Siba Machado ja
se manifestou assim, bem como os Deputados Mauro Lopes e Zé Geraldo. E esse
fato ficara, Deputado Andre Vargas... V.Exa. esta preocupado com o0 seu mandato.
Ninguém estd aqui preocupado com a questdo da manutencdo ou ndao do seu
mandato, e eu acho que é legitimo. Eu estou preocupado em cumprir 0 meu trabalho
e vou cumpri-lo com a obediéncia que me cabe ao Codigo de Etica e & Constituicéo
Federal. E isso.

Eu gostaria de comecar a leitura do relatério, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Com a palavra o Deputado
Andre Vargas.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Veja, eu nao posso corroborar com
um abuso ao meu direito de defesa. Ler um relatorio... Quando V.Exa. fala em 6
dias, Deputado Julio Delgado, em seis convocacdes, foram as convocacoes feitas

antes do término da oitiva das testemunhas.
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O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Trés delas foram feitas depois.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Em todo processo, ouve-se O
acusado depois das testemunhas. Todos sabemos disso.

N&do houve nenhuma convocacdo formal — nenhuma convocacdo formal!
Disseram-me que chegou um SMS para uma funcionaria do escritério de advocacia.
Isso € convocacdo? Qual é o prejuizo de me ouvir e depois concluir o seu relatorio?

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - N6s vamos ouvi-lo.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Nao, com o relatério pronto...

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Deputado Andre Vargas, nés vamos
ouvir V.Exa. Por que o senhor ndo veio nas seis vezes?

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Com o relatério pronto?

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Quem recebeu o SMS foi o Dr.
Saliba.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Com o relatério pronto?

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Quem recebeu o SMS foi o Dr.
Saliba.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - SMS nao é convocacéao.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Faoi feito oficio, e-mail, e V.Exa. nédo
atendeu as seis convocacoes.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Nao recebi nenhum oficio. Qual foi o
oficio? Dé-me uma cépia! Eu estou aqui!

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Depois da leitura do relatorio, antes
do voto, V.Exa. vai ter direito a sua defesa.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Eu ndo vou participar de um processo
em gue o meu direito de defesa esta absolutamente cerceado. NOs tivemos acesso
aos documentos e nos pronunciamos.

O Ministro Lewandowski... Eu sei que a Mesa esta se resolvendo ai, porque
parece que... O Ministro Lewandowski disse que eu ndo poderia ser ouvido antes de
sexta-feira. Entdo, estorna — estorna! — qualquer outro convite.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - O senhor foi convidado trés vezes

depois.
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O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Hoje nos estamos na terca-feira. Nos
estamos na terca-feiral O prazo venceu na sexta-feira a noite. Hoje é terca-feira! NOs
estamos na terca-feira, 2 dias Uteis depois do fim do prazo.

Entdo, eu estou fazendo um apelo ao Plenario do Conselho de Etica: eu
gostaria de responder as questdes, inclusive, que o Deputado lzalci colocou aqui —
gostaria! Eu tenho respostas serenas a serem dadas. N&o tenho receio de nenhum
guestionamento!

N&o houve quebra de decoro. O meu discurso, na Casa, permanece 0 mesmo
— 0 mesmo! Agora, veja...

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Deputado Andre Vargas, deixe eu
falar a V.Exa...

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - ...que eu ndo vim aqui, Deputada
Rosane, 14 no comeco, porgue nGs precisamos ouvir as testemunhas...

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Deputado Andre Vargas, o meu
relatério e o meu voto estdo lacrados, j4 apresentados, mas se V.Exa. quiser falar
agora eu estou a disposicéo para ouvi-lo.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Nao, néo € isso.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Esta aberto o prazo para ouvi-lo
neste momento, aqui, agora. N0s queremos ouvi-lo, aqui, agora.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - E as testemunhas?

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - O meu relatério e 0 meu voto estdo
prontos, mas ndo vai haver cerceamento. V.Exa. tem a disposicao...

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Por que esta lacrado?

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Queremos ouvi-lo.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Como € que V.Exa. vai ouvir alguém
com o seu relatorio lacrado, Deputado Julio Delgado?

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Eu mudo o relatério, se for
necessario! Eu quero ver V.Exa. elucidar... Eu quero ouvi-lo!

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Eu quero ser convidado, convocado.
Quer me convocar para amanha de manha? Estarei aqui.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - V.Exa. tem o horéario aqui e agora. Se

nao quiser, vou comegar a leitura do relatorio.
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O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Entéo, faca como bem entender.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - N4&o vai falar aqui, agora?

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Faca como bem entender.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - E um procedimento claramente
protelatorio. N6s vamos continuar com o procedimento que tem de ser feito.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Né&o hé protelacdo. Eu gostaria de ter
as minhas testemunhas ouvidas. Sao testemunhas importantes...

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Estou aqui para ouvi-lo neste
momento, agora. Vamos ouvi-lo. O Colegiado concorda com a possibilidade de
V.Exa. falar agora.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - Néo tem sentido falar com o relatorio
pronto?

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - O meu voto pode ser mudado a
qualquer hora. Ele esta lacrado e pode ser alterado. Eu quero ouvi-lo. Eu quero ouvi-
lo. Mais uma vez V.Exa. ndo quer falar?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Julio Delgado.
Deputado Andre Vargas.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Eu quero ouvi-lo.

O SR. DEPUTADO IZALCI - Sr. Presidente, questdo de ordem. Se tem
testemunha aqui, agora, acho que cabe a gente ouvir a testemunha e o préprio
Deputado Andre Vargas agora. Primeiro a testemunha, depois o Deputado Andre
Vargas.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - A instrucdo ja esta encerrada,
Deputado Izalci. Eu ndo posso. A instrucao esta encerrada.

O SR. DEPUTADO IZALCI - A gente muda o voto.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Eu quero ouvir o Deputado.

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Presidente, questao de ordem. Ha
um rito processual que o Conselho de Etica seguiu. E chegada a hora da
apresentacdo do relatério. Vamos ouvir o relatério. Depois tem prazo para se
defender. Quem quiser, defenda-se; quem néo tiver o que defender néo se defenda.

E simples assim.

47



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
g @ Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
~ Namero: 0950/14 05/08/2014

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Mas eu quero uma deferéncia Gnica:
NAo PosSSO ouvir as testemunhas, porque encerrei a instrugdo. Nao posso, por forca
do nosso Cédigo de Etica.

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Mas é isso mesmo.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Agora, Deputado Andre Vargas, eu
estou pedindo e insisto na sua presenca.

O SR. DEPUTADO IZALCI - Sr. Relator...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado lzalci, ja foi
encerrado 0 processo.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Ja que ele no foi convidado e nio
foi comunicado outras vezes, esta sendo comunicado in loco, ao vivo. Quero ouvi-lo.
Estou a disposicdo para ouvi-lo agora, antes da leitura do relatério e do voto. Ele
esta aqui, presente no plenario. Nés temos hoje e temos amanha para poder ouvi-lo.
Eu quero ouvi-lo.

(Intervencdes simultaneas ininteligiveis.)

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Presidente, ha o rito e a sesséo. As
manobras séo protelatorios, Presidente, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - N&o é isso, Onyx. Olhe, ndo é
ISSO.

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Entéo, V.Exa. concluiu a analise de
uma manobra que V.Exa., democraticamente, acatou. Se eu estivesse no seu lugar
— e gracas a Deus que eu ndo estou, porque a sua missao é espinhosissima —, eu
teria indeferido de plano, porque era uma mera manobra protelatéria e
absolutamente incorreta.

Eu quero apenas pedir ao Relator que, por favor, leia o relatorio.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - E eu quero deixar uma Ultima
manifestagdo muito clara: ndo posso ouvir testemunhas. Claramente, encerrei a
instrucdo, com a excecao de, devido a decisdo do Ministro, ouvir 0 Representado.

O Representado esta aqui presente. Eu quero dizer, de uma forma definitiva e
ultima, que quero ouvir V.Exa. Quer falar agora, aqui, na sessdo do Conselho de
Etica, para que todos possamos ficar esclarecidos, até com a possibilidade de

mudarmos 0 nosso voto?
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Estou aqui a disposicao do nobre Representado. Se ele ndo quiser, eu vou
comecar a leitura do relatorio. E isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Com a palavra o Deputado
Marcos Rogeério.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, quero apenas
reiterar o que ja foi dito aqui. Eu penso que nds nao podemos exorbitar daquilo que
a norma regimental nos impde a todos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - E légico.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Ha um prazo para instrucéo. Esse
prazo ja se exauriu.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - J& foi encerrado.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Agora, também parto do
entendimento de que, uma vez estando aqui o Representado, se ouca 0
Representado. Apenas isso. Agora, testemunhas que ja foram convidadas
anteriormente... E aqui ndo se convoca, convida-se. Mesmo o Representado recebe
um convite. E é facultado a ele vir ou ndo ao Conselho, ndo h& imposicdo nenhuma.

Todos n6s devemos obediéncia ao Regimento. E o devido processo legal
impde que ndés cumpramos aquilo que o Regimento diz. HA um prazo para a
instrucao, e esse prazo se exauriu. Nao se pode abrir a instru¢cdo, uma vez esgotado
0 prazo.

Entdo, eu queria concordar com o Relator nesse sentido, apenas fazendo
esta ressalva com relagdo ao Representado, uma vez presente a sessao e querendo
ser ouvido: que o Plenario ouca o Representado, para que ndo haja prejuizo a
defesa, mas sem abrir precedentes com relacéo a quebra de prazo para a instrucao,
gue o Regimento diz que € improrrogavel.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - O Representado pode ser
ouvido a qualquer momento do processo. Entdo, pergunto ao Deputado Andre
Vargas se quer se pronunciar agora.

O SR. DEPUTADO ANDRE VARGAS - O Deputado Marcos Rogério fez uma
argumentacdo. E importante lembrar que houve uma solugdo de continuidade nesse

prazo, porque o Ministro do Supremo disse que nenhum procedimento poderia ser
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adotado enquanto ndo fossem dadas coépias para a Defesa. Alias, 5 dias da
instrugdo foram suspensos, ndo houve. Entdo, sao esses dias.

Quer dizer, tentar me ouvir agora, quando nés estavamos debatendo outro
assunto? Eu estou pedindo para ser ouvido amanhad. Qual € o prejuizo? Estou
pedindo para ser ouvido amanha. Eu ndo estou em condi¢cdes de depor. Nao vim
para depor. Alias, eu comecei falando isso agora. Posso vir depor, preparar-me,
trazer os documentos que respaldam a minha atividade, a minha argumentacgao, a
minha versao dos fatos. Porque hoje nos discutimos aqui a suspencao. Quando eu
estou fazendo este pedido, ndo se trata de tencionar mais ou tencionar menos. Qual
€ 0 prejuizo de um dia para me ouvir e dar carater de legalidade a um processo que,
na nossa opiniao, vem atropelando o nosso direito de defesa?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o Deputado
Julio Delgado.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Qual é o prejuizo de ouvirmos V.Exa.
hoje, Deputado Andre Vargas? Qual é o prejuizo?

Relatério.
‘Representantes: Partido da Social Democracia
Brasileira — PSDB, DEMOCRATAS — DEM e Partido
Popular Socialista — PPS.
Representado: Deputado Andre Vargas.
Relator: Deputado Julio Delgado.

| - RELATORIO

Trata-se do Processo Disciplinar n°® 13, de 2014, que foi instaurado em 9 de
abril de 2014 e teve origem na Representacdo n° 25/2014, do Partido da Social
Democracia Brasileira — PSDB, do DEMOCRATAS — DEM e do Partido Popular
Socialista — PPS, encaminhada ao Presidente da Camara dos Deputados em 8 de
abril...”

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, pela ordem.

Nobre Relator, se V.Exa. me permite, apenas por uma questdo de seguranca
juridica, sugiro que a Mesa convide um advogado para acompanhar estes
procedimentos, para posteriormente nao ser alegada a nulidade do ato.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Correto. A gente aguarda.
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O Presidente tem que, na hora, convidar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Fabio Trad, V.Exa.
acompanharia esse processo, na auséncia do advogado?

O SR. DEPUTADO FABIO TRAD - N0 posso.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Ele é membro.

O Deputado Hélio nao é.

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Nao tem nenhum consultor que
tenha...

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Acho que tem que ser Parlamentar.

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Nao, qualquer advogado. Qualquer
consultor que seja advogado pode estar a mesa. (Pausa.)

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Eles estdo indo embora, Deputado
Onyx. (Riso.)

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Um consultor que seja advogado
tem que se sentar a mesa, e pronto.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Eu acho que o Presidente,
claramente, tem que ir la convidar, porque eles estdo ali acompanhando o
Representado.

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Ou um advogado que seja
consultor, segundo...

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Sr. Presidente, eu sei que 0s animos
ja chegaram a este ponto, e eu gostaria apenas de fazer um apelo, de aceitarmos
esse convite para amanhd, com qualquer membro, com qualquer quantidade de
membros, para cedo da manha ouvirmos o Deputado Andre Vargas, com quem
quiser comparecer. Assim cessa essa a etapa e V.Exa. reconvoca o Conselho para,
em seguida, fazermos a leitura do relatorio da forma que o nosso Relator quiser
apresentar. Melhor, para a gente néo ficar aqui por horas a fio desta maneira, aceitar
essa oitiva para amanha.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - O Deputado Marcos Rogério
quer falar sobre o que o Deputado Siba Machado disse.
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O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - O que o Deputado Siba Machado
esta propondo eu acho que, dentro das regras de cordialidade, de... Vejam. Amanha
a oitiva do Andre Vargas, sendo um pedido...

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Mas ai... E uma quest&o que esta
sendo proposta.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Deputado Marcos Rogério, Deputado
Sib4, eu ja vivi nesta Casa aqui, neste Conselho, procedimentos administrativos e
politicos, judicialiformes deste Conselho de Etica que foram alterados numa
madrugada em outras instancias. Eu vou continuar o processo hoje.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - A ponderacgio que eu faria seria
na mesma linha da que o Deputado Siba esta fazendo, para fazermos a oitiva dele
amanha pela manha, e, em momento posterior a oitiva, 0 Relator poderia apresentar
0 seu relatério, porque, obviamente, a estratégia da Defesa ndo esta incorreta,
porque nds estamos trabalhando aqui por esforco concentrado. Fazer a oitiva dele
amanha e o Relator ter que apresentar o relatorio em outra data significa que isto
nao serd apreciado antes do término do prazo... da questdo eleitoral. Agora, se
ouvirmos ele amanha e lermos o relatério amanh&, ndo se altera absolutamente
nada.

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Até mais porque a minha
preocupacdao, Sr. Presidente, agora voltando...

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Presidente, para contraditar. O que
eu quero recolocar € a questdo de ordem que formulei 10 minutos atras.

Nés cumprimos regimentalmente todos os procedimentos nhecessarios,
adequados, como esté no rito do Conselho de Etica. Nds estamos na fase de ler o
relatério. O Relator |1 o relatério e abre-se um prazo, se quiserem amanha, para
ouvirmos quem tiver que ser ouvido, no caso 0 Representado, mas a leitura do
relatorio é feita hoje, porque este € 0 momento regimental para isso. Eu insisto nisto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - O Relator vai continuar. O
Deputado Fabio Trad fez uma questao de ordem, mas continua a leitura do Relator.

O SR. DEPUTADO FABIO TRAD - Apenas uma pergunta a V.Exa. O

Representado foi cientificado de que hoje seria feita a leitura do relatério?
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Sim.

O SR. DEPUTADO FABIO TRAD - Entdo, Sr. Presidente, ndo ha razéo
alguma...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - O advogado esta aqui
presente, Dr. Marcus Gusmaéo.

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Mas € evidente.

Sr. Presidente, por questdo processual eu vou fazer um apelo a V.Exa.: que o
“pela ordem” seja substituido por “questao de ordem regimental”’, sendo V.Exa. vai...

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Relatério.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Espere ai. Deputado Julio
Delgado, V.Exa. tem que ter um pouco de paciéncia com os membros deste
Conselho, pelo menos comigo, que sou decano aqui. Por favor.

Sr. Presidente, a Defesa teria que ser convocada logo apds a leitura do
relatério do Deputado Julio Delgado. O que se propde é que o Deputado Julio
Delgado leia o relatério e ai se passe a palavra para a Defesa. A Defesa ndo esta.
Suspende-se a sesséo, e amanha o Deputado Julio Delgado, se quiser, apresenta a
defesa. Mas depois do relatdrio lido.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Como sempre foi. O Relator,
depois a Defesa.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, vamos economizar.
Ha precedentes nesta Casa, e ai, para que seja notificada a Defesa, de se antecipar
também o pedido de vista. Como hé& pedido de vista feito, permite-se a vista...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Ele ja iniciou a leitura.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sim. A leitura do relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Continua a leitura.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Antecipa-se o pedido de vista, e
ai, depois, cabe a Defesa se manifestar ou néo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Judlio, continue a
leitura do parecer, por favor.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Depois da leitura do relatorio.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - A Defesa tem que falar. Sim. E isso.

A Defesa esta ai.
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“l - RELATORIO

Trata-se do processo disciplinar n° 13, de 2014, que foi instaurado em 9 de
abril de 2014 e teve origem na Representacdo n° 25/2014, do Partido da Social
Democracia Brasileira — PSDB, do Democratas — DEM e do Partido Popular
Socialista — PPS, encaminhada ao Presidente da Camara dos Deputados em 8 de
abril.

Antes mesmo da instauracdo do processo — na sessao de instauragcao — foi
indeferida questdo de ordem levantada pelo Deputado Zé Geraldo, que pretendia
seu sobrestamento e a remessa dos autos a Corregedoria para apensacao a
Representacdo oferecida pelo partido PSOL, que I4 se encontrava para instauracao
de sindicancia e instrucdo. O recurso a Presidéncia da Camara foi indeferido.

A Representacao, fundamentada nos arts. 55, inciso Il e § 2°, da Constituicdo
Federal, e 4°, incisos Il e VI, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara
dos Deputados, e baseada em denudncias e reportagens amplamente divulgadas
pela imprensa brasileira, em especial...”

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Sr. Presidente, eu quero pedir
desculpas ao Relator, apenas para fazer uma sugestdo: que fosse convidado o
advogado de defesa para ocupar um espago na mesa enquanto o nobre Relator Ié 0
relatério. Alias, essa € uma praxe que eu conheci em processos anteriores.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Ja foi facultado, e o
advogado...

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Convidado.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Ja4 foi facultado e convidado
antes. Ele preferiu ficar onde esta. Portanto, continue, Deputado.

O SR. MICHEL SALIBA - Agradeco a deferéncia do Deputado Onyx
Lorenzoni. Obrigado.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Deputado Julio Delgado.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - “.. e baseada em denuncias e
reportagens amplamente divulgadas pela imprensa brasileira, em especial o jornal A
Folha de S.Paulo e a revista Veja, atribui ao Deputado Andre Vargas a pratica de

atos atentatorios ao e incompativeis com o decoro parlamentar, quais sejam:
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- a ‘percepgao de vantagens indevidas’, consistentes na solicitagdo, atendida,
de jato particular para que o Parlamentar se deslocasse, em janeiro de 2014,
juntamente com a sua familia, em viagem de férias, de Londrina-PR a Jodo Pessoa-
PB...”

Eu peco certo siléncio dos companheiros aqui, porque eu tenho que ler o
relatério e o voto, e fica um tanto extenso. Assim eu vou ter que ficar forcando a voz
aqui para poder ser ouvido.

“... ao custo aproximado de 100 mil reais, em fretamento pago pelo Sr. Alberto
Youssef, preso pela Policia Federal no curso da Operacéo Lava Jato, que investiga
um suposto esquema de lavagem de dinheiro que teria movimentado
aproximadamente 10 bilhdes de reais; e

- a intermediacdo de negocios de interesse do mesmo Sr. Alberto Youssef
junto ao ambito do Ministério da Saude, envolvendo o laboratério farmacéutico
Labogen Quimica Fina e Tecnologia que, sem capacidade técnica, teria conseguido
firmar uma parceria com o referido Ministério pela qual receberia 150 milhdes de
reais em vendas de remédios para o Governo, e seria utilizado por Youssef para
fazer remessas ilegais de 37 milhées de dolares ao exterior.

Instaurado o processo e sorteada esta Relatoria, vieram-me 0s autos
conclusos para manifestacdo preliminar quanto a eventual inépcia e/ou falta de justa
causa, nos termos do inciso Il do § 4° do art. 14 do Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados.

Uma vez que o Representado é detentor de mandato de Deputado Federal e
h& nos autos reportagens que relacionam a ele os fatos narrados e, ao menos em
tese, o fornecimento de informacdes privilegiadas e a intermediacdo de interesses
de terceiro junto a Ministério, aliada ao recebimento de vantagens, o que pode
constituir ato incompativel com/atentatério ao decoro parlamentar, avocando o
principio in dubio pro societate para resguardar a Instituicdo, proferi voto, na reuniao
do dia 22 de abril, pela admissibilidade da Representagcdo. Na mesma reunido, 0s
Deputados Zé Geraldo e José Carlos de Aradjo pediram vista dos autos (ata a fls.
142 e 143). O parecer foi aprovado em 29 de abril.

No dia 16 de abril, o Representado, licenciado para tratar de assuntos

particulares desde o dia 7, renunciou a Vice-Presidéncia da Casa, anunciando que o
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fazia para se concentrar em sua defesa perante o Conselho de Etica e para n&o
prejudicar os trabalhos da Mesa Diretora e, também, para preservar a Camara dos
Deputados, seu partido e seus colegas Deputados.

Comunicado de todos os atos do processo via oficios (correspondéncias com
aviso de recebimento e visitas de funcionarios) e telegramas para a Vice-Presidéncia
(...), para o gabinete parlamentar (que permaneceu fechado, com exoneragdo dos
secretarios parlamentares, em virtude de licenca do Parlamentar para tratar de
interesse particular, de 7 de abril a 14 de maio), para os enderecos residenciais de
Brasilia e Londrina, e-mails profissional e pessoal e, via mensagem, para 0S
telefones celulares, o Representado foi convocado para a reunidao de discusséao e
votacdo do parecer de admissibilidade, em 25 de abril, via Diario Oficial da Unido e
Diario da Camara dos Deputados.

Seguiram-se diversas tentativas de notificacdo do Parlamentar, inclusive
pessoalmente, por intermédio dos servidores do Conselho de Etica, nos enderecos
residencial e profissional do Representado em Londrina. No dia 13 de maio, mais
uma vez, o Representado foi notificado via Diario Oficial da Unido, de maneira que o
prazo de 10 dias Uteis para a apresentacdo da sua defesa fluiria de 14 a 27 de maio.
Em 14 de maio, o Representado interrompeu sua licenca para tratar de interesses
particulares, retornou ao mandato e recebeu cOpia da Representacao, requerendo a
Presidéncia do Conselho a prorrogacdo do prazo para a apresentacdo da sua
defesa, o que foi concedido por apenas 1 dia util.

Em 7 de maio, o Deputado lzalci ofereceu requerimento a fim de que fossem
solicitadas ao Supremo Tribunal Federal cépia integral do Inquérito (...) e Justica do
Estado do Parana informacdes sobre a investigacao atinente a Operacéo Lava Jato
e demais documentos investigativos que possam subsidiar os trabalhos
investigativos do Conselho de Etica. O requerimento foi aprovado em 15 de maio. O
Presidente da Camara informou que o requereu em 30 de maio.

No dia 28 de maio de 2014, o Deputado Andre Vargas apresentou Defesa
Escrita, em que alegou, preliminarmente, a necessidade de envio do processo a
Corregedoria, para instauracdo de sindicancia prévia, a impossibilidade de
prosseguimento do processo com base em meras noticias jornalisticas e a proibicao

de utilizar provas formadas fora do processo ou de qualquer modo colhidas na
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auséncia das partes, requerendo fossem as preliminares destacadas e apreciadas
autonomamente, em sessao do Conselho, com a consequente remessa dos autos a
Corregedoria, declaracdo de nulidade da Representacdo ou o sobrestamento do
feito para o fim de aguardar a investigacdo no Supremo Tribunal Federal.

Elencou como testemunhas Altair José Zampier, Carlos Alberto Gebrim Preto,
Joao Carlos Peres, Alberto Youssef, Luiz Gustavo Rodrigues Flores, Roberto
Vezzozzo, Cleide Amorim e o Deputado Enio Verri.

No meérito, alegou, quanto a aeronave, que o0 Deputado Andre Vargas
conhece o empresario Alberto Youssef ha mais de 20 anos, da cidade de Londrina,
em que este Ultimo é proprietario do maior e mais luxuoso hotel e j& foi proprietario
de uma empresa de taxi aéreo. Por isso, 0 Representado, que € seu conhecido, mas
nao seu amigo, teria lhe manifestado a intencdo de locar uma aeronave, arcando
com o valor do combustivel e outras despesas, desconhecendo que o avido seria
locado de terceiros. Sustenta que tal fato nenhum vinculo ou liame guarda com o
exercicio do mandato parlamentar e que puni-lo pelo discurso que proferiu no
Plenario da Camara dos Deputados seria uma afronta a imunidade parlamentar

No tocante a Labogen e ao Ministério da Saude, alegou que o contato feito
com o Sr. Youssef se circunscreveu a uma singela informacdo dada pelo
Parlamentar ao empresario acerca dos meandros burocréticos internos do Ministério
da Saude, como é a prética cotidiana da atividade parlamentar. Mais tarde,
encontrou casualmente o representante da empresa no aeroporto de Brasilia, que o
questionou sobre o didlogo antes referido e foi certificado de que os informes e os
esclarecimentos tinham sido devidamente prestados.

Disse, ainda, que as condutas ndo estavam minimamente escritas, nem havia
provas ou indicios a embasar minimamente a aplicacdo da sancdo e requereu a
decretacdo do sigilo dos autos, o julgamento da improcedéncia da Representacao
ou, pelo menos, que a sangcdo a ser considerada na espécie nao seja a pena
maxima.

No dia 29 de maio, deu-se inicio ao periodo de instrugdo probatoria do
processo. Solicitou-se ao Presidente da Casa que requeresse ao Supremo Tribunal
Federal copia dos autos da Operacdo Lava Jato referentes ao Deputado Andre

Vargas.
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No mesmo dia, este Relator e o Presidente do Conselho de Etica, Deputado
Ricardo Izar, reuniram-se com o Ministro Teori Zavascki, no Supremo Tribunal, para
ressaltar a importancia do compartilhamento das informacoes.

Ainda naquele dia, o Presidente do Conselho indeferiu o requerimento da
Defesa de decretacdo de sigilo dos autos, bem como as demais preliminares
alegadas.

O advogado de defesa requereu nédo fossem tomadas providéncias em
relacdo ao processo de 7 de junho, em virtude de viagem sua a Miami. O pedido foi
indeferido, tendo em vista tratar-se de uma banca de advogados associados e de
grande capacidade técnica e estar agendada para 3 de junho tdo somente uma
reunido para tratar de procedimentos administrativos, sem prejuizo a defesa.

Na reunido de 3 de junho, foram apresentadas as testemunhas arroladas pelo
Relator: o Sr. Alberto Youssef, o Sr. Carlos Gadelha, Secretario de Ciéncia,
Tecnologia e Insumos Estratégicos do Ministério da Saude; o Sr. Rui Goethe da
Costa Falcdo, Deputado Estadual e Presidente Estadual do Partido dos
Trabalhadores; o Sr. Candido Vaccarezza, Deputado Federal pelo Partido dos
Trabalhadores; o Sr. Vicente Paulo da Silva, o Vicentinho, Lider do Partido dos
Trabalhadores na Camara dos Deputados; os Srs. Leonardo Meirelles e Esdra
Ferreira, socios da Labogen; e o Sr. Bernardo Tosto, proprietario da Elite Aviation.

No mesmo dia, a Defesa ofereceu ‘Recurso’ para reconsideragao da decisao
da Presidéncia do Conselho que indeferiu as preliminares. Embora o recurso néo
tenha sido conhecido, por auséncia de previsdo regimental para ampara-lo, a
deciséo foi invalidada de oficio pela autoridade prolatora.

No dia 5 de junho, o Deputado Estadual e Presidente Nacional do Partido dos
Trabalhadores, Rui Falcdo, e o Sr. Carlos Grabois Gadelha (...) foram convidados a
prestar esclarecimentos aos membros do Conselho nos dias 17 ou 18 de junho de
2014, as 10 horas. No mesmo dia, o Deputado Federal Candido Vaccarezza foi
convidado para prestar esclarecimentos aos membros do Conselho nos dias 17 ou
18 de junho, as 10 horas (...). Na mesma data, o Deputado Federal Vicentinho foi
convidado para prestar esclarecimentos aos membros do Conselho nos dias 17 ou
18, as 10 horas; ou dia 24 de junho, as 14 horas; ou dia 25 de junho, as 10 horas.

Foram igualmente convidados para prestar esclarecimentos aos membros do
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Conselho nos dias 17 de junho ou 18 de junho, as 10 horas, ou dia 24 de junho, as
14 horas, ou dia 25 de junho, as 10 horas, os Srs. Leonardo Meirelles, Esdra
Ferreira e Bernardo Tosto.

Em 10 de junho, o Sr. Bernardo Tosto enviou e-mail a Secretaria do Conselho
informando estar impedido de comparecer ao Conselho nas datas sugeridas e
sugeriu fossem-lhe encaminhadas perguntas por escrito, para que fossem
respondidas. Foi decidido, na reunido de 18 de junho, que lhe seriam enviadas
perguntas, elaboradas por todos os membros do Conselho e pela Defesa e
encaminhadas a Secretaria até 20 de junho. Em 1° de julho, foram enviados os
guestionamentos e, no dia 3, recebidas as respostas.

Em 11 de junho, o Sr. Carlos Augusto Grabois Gadelha declinou do convite
‘por motivo de compromissos inadiaveis’. O Deputado Federal Candido Vaccarezza
comunicou a sua auséncia em Brasilia nas datas sugeridas. As demais testemunhas
nao responderam aos convites.

Em 11 de junho, foi requerido ao Sérgio Moro, Juiz da 132 Vara Federal de
Curitiba, alternativamente, a realizacdo de videoconferéncia com o Sr. Alberto
Youssef, preso a disposicdo daquele Juizo, ou a viagem a Curitiba de Comissao
Externa de Parlamentares e servidores para realizacdo de oitiva no Estado do
Parana. O Juizo deferiu a realizacédo de videoconferéncia e agendou para o dia 1° de
julho, a partir das 10 horas. Posteriormente, o Conselho requereu o adiamento da
videoconferéncia para o dia 2 e, no dia 30 de junho, o Juiz Sérgio Moro cancelou a
videoconferéncia, tendo em vista informacdo da Defesa de Alberto Youssef de que
ele permaneceria em siléncio durante todo o ato instrutério.

No dia 11 de junho, este Relator apreciou as preliminares alegadas pela
Defesa, nos seguintes sentidos: da desnecessidade de envio do processo a
Corregedoria Parlamentar, para instauracéo de sindicancia prévia, conforme decisao
do Presidente deste Conselho na questdo de ordem formulada na sesséao de 9 de
abril, tendo em vista que Corregedoria e Conselho de Etica sdo 6rgdos com
competéncias regimentais proprias e atuacfes independentes; da superacdo da
inadmissibilidade do processo pelo fato de a Representacdo se basear em noticias
de jornais; da apreciacdo da questado da proibicdo de utilizar provas formadas fora

do processo ou de qualquer modo colhidas na auséncia das partes por ocasido do
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voto ainda hoje a ser proferido; do ndo amparo regimental para o sobrestamento do
feito para o fim de aguardar o desfecho do processo no Supremo Tribunal Federal,
além da independéncia das instancias e do exiguo prazo de que dispde este
Colegiado; e da impossibilidade de concessédo de sigilo dos autos com base nas
regras aplicaveis aos servidores publicos, eis que os Deputados Federais ndo o séo,
mas agentes politicos, com disciplina constitucional.

Na reunido de 18 de junho, nenhuma testemunha compareceu. Foi
determinada a reiteracdo dos convites, para comparecimento em 25 de junho. Mais
uma vez, o Sr. Carlos Gadelha informou da impossibilidade de comparecimento, 0s
Srs. Rui Falcado e Vicentinho ndo responderam aos convites e agendaram-se as
oitivas do Deputado Candido Vaccareza para 1° de julho e dos proprietarios formais
da Labogen para o dia seguinte.

No mesmo dia 18 de junho, a Defesa apresentou novo ‘Recurso’, reiterando,
ainda uma vez, os argumentos de que o envio dos autos a Corregedoria seria
condicéo de procedibilidade do processo, de que os autos deveriam ser sobrestados
até o desfecho da investigacdo criminal conduzida perante o Supremo Tribunal
Federal e de que a decisdo deveria ser submetida ao Plenario do Conselho. Tal
recurso teve provimento por mim negado em 15 de julho, em decisé&o lida na reunido
do Conselho na mesma data, ndo apenas pela auséncia de previsao regimental do
recurso, mas pelas aqui varias vezes afirmadas independéncia entre a Corregedoria
Parlamentar e o Conselho de Etica, inviabilidade de sobrestamento do feito e
possibilidade de o Relator decidir questdes prejudiciais ao andamento do processo
na fase da instrucdo processual, sem que isso signifique se sobrepor ao Colegiado,
gue € soberano em suas decisées.

Ainda em 18 de junho, foi enviado oficio ao Presidente da Camara solicitando
que ele requeresse a CPMI da PETROBRAS o compartilhamento dos autos
referentes a Operacdo Lava Jato, e remetido novo oficio ao Senado no dia 25. No
dia 8 de julho, foi recebido oficio da Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal,
encaminhando informacdes prestadas pelo Coordenador de Comissbes Especiais,
Temporarias e Parlamentares de Inquérito daquela Casa, negando o
compartilhamento, tendo em vista que os documentos encontram-se em segredo de

justica.
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Em 20 de junho, houve envio de oficio ao Ministro Teori Zavaski, solicitando,
além de copias da Acéo Penal 871 e do Inquérito 3.596, da Reclamacao 17.623.

Na reunido de 25 de junho, este Relator solicitou que fosse requerida ao
Ministro da Saude, com a maxima urgéncia, acompanhada de copias das agendas
do ex-titular, de S.Exa. e de seus Diretores, informacéo relativa as autoridades,
politicos, empresarios e demais pessoas fisicas que foram recebidas em audiéncia
pelos titulares da Pasta da Saude, pelos demais Diretores, sobretudo o Secretério
de Ciéncia e Tecnologia do Ministério, Carlos Augusto Gadelha, e o Diretor do
Departamento do Complexo Industrial e Inovacdo em Saude, Eduardo Jorge
Valadares, no periodo de agosto de 2013 aos dias atuais. O oficio foi encaminhado
ao Presidente da Camara em 1° de julho (...). A despeito de inUmeras cobrancas da
Secretaria do Conselho, sempre com o retorno de que havia complexidade na
formulacdo, a breve resposta oficial nos foi enviada apenas em 29 de julho, no
sentido de que as agendas sdo publicas e devem ser consultadas no site do
Ministério, dia a dia, autoridade por autoridade, e de que Andre Vargas néo foi
recebido por Eduardo Jorge Valadares.

Na mesma reunido de 25 de junho, este Relator dispensou, em prol do
andamento processual, a oitiva das testemunhas Carlos Gadelha, Rui Falcdo e
Vicentinho.

Em 1° de julho de 2014, chegaram do Supremo Tribunal Federal midias com
copias da Reclamacdo 17.623 e da Peticdo 5.170, em segredo de Justica,
passando, a partir daquela data, a estarem disponiveis, para consulta, na sala do
Conselho, pelo Representado, seus advogados e os Conselheiros. Realizou-se a
oitiva do Deputado Céandido Vaccarezza. Como houve manifestacdo da Defesa,
requerendo que sé se realizasse a oitiva apds 0 acesso a documentacdo remetida
pelo Supremo Tribunal Federal, naquele mesmo dia o Presidente do Conselho
submeteu previamente ao Colegiado a decisédo de continuar com a oitiva, inquirindo-
se a testemunha apenas acerca de fatos constantes da Representacao. A decisdo
pelo prosseguimento foi unanime. A Defesa alegou ndo poder fazer perguntas. Foi
oferecido a Defesa o adiamento do horéario da oitiva dos socios da Labogen, no dia
seguinte, a fim de que eles pudessem, ao lado do Relator e demais membros do

Conselho, ter algum acesso a documentacado recebida naquele dia 1° da Suprema
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Corte, mas o advogado de defesa declinou da oferta e insistiu no horéario
previamente marcado.

Em 2 de julho de 2014, foram entdo ouvidos os sécios formais da Labogen,
Leonardo Meirelles e Esdra de Arantes Ferreira. Nao assinaram termo de
compromisso, tendo em vista serem reds em processos penais no Parana acerca
dos mesmos fatos, valendo-se de direito constitucional & ndo autoincriminagao.

Com relacdo as testemunhas arroladas pela Defesa, o Sr. Altair José
Zampier, Prefeito de Pitanga, foi convidado para oitiva nos dias 2.7 (tendo requerido
nova data em 30.6), 9.7 (tendo requerido nova data em 8.7, com aviso com
antecedéncia...), 23.7 (por duas vezes, nao tendo sequer respondido) e 24.7 (tendo,
por fim, informado estar em licenca-médica e sendo substituido pela Defesa, ao final
da reunido, por Fabricio de Oliveira Braga; o Sr. Jodo Carlos Peres, Prefeito de
Alvorada do Sul, foi convidado para oitiva nos dias 2.7 (tendo requerido nova data na
semana do dia 7 de julho...); 9.7 (n&o tendo respondido) e 15.7 (quando solicitou
fosse designada nova data com 15 dias de antecedéncia); o Sr. Luiz Gustavo
Rodrigues Flores foi convidado para oitiva nos dias 2.7 e 9.7 (ndo tendo respondido);
15.7 e 23.7, por insisténcia, em 18.7, da Defesa (sendo que, em 14.7 e 18.7,
requereu cancelamento de sua oitiva, por estar impedido, uma vez que é advogado
de Youssef, sendo substituido em 18.7 por Jodo Carlos dos Santos Gomes; 0 Sr.
Roberto Vezzozzo, sécio de hotel em Londrina, que corrigiu seu home para José
Roberto Vezzozzo, foi convidado para oitiva nos dias 2.7 e 9.7 (tendo enviado e-mail
informando que s6 compareceria apés o encerramento da Copa do Mundo), bem
como 15.7 (sendo que, em 14.7, enviou e-mail com atestado médico, informando de
sua impossibilidade de sair de casa por tempo indeterminado e disponibilizando-se
para responder perguntas por escrito, tendo sido elas a ele enviadas em 21.7 e
respondidas em 29.7; a Sra. Cleide Amorim, funcionaria do Gabinete do Deputado
Andre Vargas, foi convidada para oitiva nos dias 2.7, 9.7 e 15.7 (ndo tendo
respondido a qualquer convite e sendo substituida em 15.7 por Denir Campos); o
Deputado Estadual Enio Verri foi convidado para oitiva nos dias 2.7 (tendo requerido
nova data em 1.7), 9.7 e 15.7 (propondo tdo somente os dias 6 ou 13.8) e 24.7
(informando, em 23.7, impossibilidade de comparecimento); e o Sr. Alberto Youssef,

cuja oitiva foi novamente solicitada ao Juiz Sergio Moro para o dia 23.7 e
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condicionada a consulta a sua Defesa por ordem do Juizo, mais uma vez nao
realizada, tendo em vista informagédo da Defesa de Alberto Youssef de que ele
permaneceria em siléncio durante todo o ato instrutério. Das testemunhas
substituidas, o Capitdo de Fragata Paulo de Souza e Souza, Chefe do
Departamento de Desenvolvimento do Laboratério Farmacéutico da Marinha, foi
convidado em 23 e 24.7, sendo ouvido nesta Ultima data; o Sr. Denir Campos,
Coordenador da Arquidiocese de Aparecida; e Fabricio de Oliveira Braga foi
convidado para os dias 23 e 24.7, tendo enviado oficio a este Conselho requerendo
dispensa do encargo de testemunha e sua exclusdo do feito, ‘por absoluto
desconhecimento dos fatos que pesam sobre o Deputado Andre Vargas e de sua
pessoa’; o Sr. Jodo dos Santos Gomes Filho foi convidado para as datas de 24.7 e
28.7 (tendo respondido encontrar-se no exterior); e o Sr. Fabricio de Oliveira Braga
foi convidado para as datas de 28.7 e 29.7 (tendo recusado o convite alegando
impossibilidade de conciliacdo de agendas e disponibilizando-se a responder
perguntas por escrito).

Em 9 de julho, o Presidente desta Casa informou ao Presidente do Conselho
gue devolveu a Procuradoria-Geral da RepuUblica as copias dos autos da Peticdo
5.170 por ela encaminhadas, uma vez que foram entregues na Comisséo de Direitos
Humanos sem indicacdo do sigilo do conteido e chegaram a Presidéncia em
invllucro néo lacrado.

Em 11 de julho, o Presidente da Mesa respondeu a Consulta formulada pelo
Presidente do Conselho em 2 de julho, por solicitacdo do Deputado Marcos Rogério,
sobre a possibilidade de reproduzir e distribuir os autos em segredo de justica aos
advogado de defesa, Relator do processo e demais membros do Conselho de Etica,
posicionando-se contra a reproducdo, salvo autorizacdo do Ministro Relator no
Supremo Tribunal Federal. O Presidente do Conselho requereu, entdo, ao
Presidente da Casa que consultasse o Supremo Tribunal Federal sobre a
possibilidade de autorizar a reprodugédo das midias enviadas pela Suprema Corte e
distribuicAo aos advogados de defesa, ao Relator do processo e aos demais

membros do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.
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Na mesma data, foi recebido oficio do Supremo Tribunal Federal,
encaminhando copia do Inquérito 3.596, requisitada pelo Deputado Izalci, e que nédo
se encontra em segredo de justica.

Em 16 de julho, realizou-se a oitiva de testemunha da Defesa, o Prefeito de
Apucarana, Carlos Alberto Gebrim Preto.

Em 24 de julho, realizou-se a oitiva de outra testemunha, o Capitdo de
Fragata Paulo de Souza e Souza, Chefe do Departamento de Desenvolvimento do
Laboratorio Farmacéutico da Marinha.

Na mesma data, o Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente em
exercicio do Supremo Tribunal Federal, proferiu decisdo nos autos da Medida
Cautelar em Mandado de Seguranca n° 33.088/DF, impetrado pelos advogados do
Representado em desfavor do Presidente da Camara dos Deputados, do Presidente
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar e deste Relator, deferindo ‘em parte o
pedido de medida liminar para assegurar tdo somente aos advogados, ora
impetrantes, a imediata vista e extracdo de coOpia dos autos da Representacao
25/2014 e seus apensos, especialmente daqueles documentos juntados ao processo
posteriormente a apresentacdo da defesa escrita, com abertura de prazo para
manifestacdo’.

No dia seguinte, foi determinado o imediato envio de cépias digitais das
midias recebidas do Supremo Tribunal Federal em 1° de julho, bem como a
concessao de prazo de 5 dias Uteis para sua manifestacdo sobre a documentacéo,
eis que, nos termos do inciso IV do § 4° do art. 14 do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados, restavam apenas 12 dias para este Relator
proferir seu parecer e ha demonstracdo, nos autos, de que a Defesa do Deputado
Andre Vargas teve acesso e copia, antes mesmo do mero acesso deste Relator e
demais membros do Conselho de Etica, de parte da documentacéo enviada pela
Suprema Corte (... que deve ser observada em conjunto com a procuracdo e
substabelecimento de fls. 142 e 145 da midia digital e a certidao de fl. 89).

Antes da judicializagdo deste feito, foram realizados trés convites para o
Representado prestar esclarecimentos, o segundo dos quais |lhe oferecendo as
datas de 25, 28 e 29.7, e o terceiro, as datas de 28 e 29.7 para sua oitiva. Em todos

eles, destacou-se ser 29 de julho a data improrrogavel, nos termos das regras de

64



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0950/14 05/08/2014

regéncia, de encerramento da instrucdo do processo. Nenhum dos convites foi
sequer respondido.

No dia 25 de julho, pouco depois das 18 horas, a Defesa do Representado
protocolizou peticdo na Secretaria deste Conselho, repetindo as alegacfes de que a
improrrogabilidade do prazo de instrugdo do processo é suposta, e norma que colide
diretamente com o dispositivo da Carta da Republica que fala sobre a ampla defesa,
e que o cumprimento de tais normas administrativas internas implicaria o
atropelamento de principios constitucionais, e requerendo o prazo de 10 dias uteis,
em paridade com o prazo de oferecimento da defesa escrita, para manifestacéao
‘sobre mais de 14 mil paginas de documentos de extrema complexidade’, pleiteando
fosse este pedido submetido ao Plenario do Conselho de Etica na sua proxima
reuniao.

Em 29 de julho, data da reunido designada para oitiva de testemunhas e do
proprio Representado, a Defesa do Deputado Andre Vargas protocolou, a 10
minutos do horario agendado, nova peticdo na Secretaria do Conselho, afirmando
que a propria realizacdo da reunido fere a liminar concedida pelo Ministro Ricardo
Levandowski, cuja concluséo foi aqui reproduzida.

Proferi, em reunido, decisdes fundamentadas, indeferindo o pedido de
ampliacdo de prazo para manifestagdo da Defesa sobre os documentos advindos do
Supremo Tribunal Federal e, mesmo lamentando a auséncia da Defesa e do
Representado, encerrando a instrucdo processual.

No mesmo dia 29, fomos comunicados de que, na véspera, o Deputado Andre
Luiz Vargas llario, em conjunto com seus advogados de defesa, tinha ajuizado, na
Suprema Corte, ‘Reclamagao’, com pleito liminar, sustentando o mesmo que
alegado neste Conselho, em petigdo, no horario da reuniao; de que a ‘Reclamacao’
foi recebida pelo Ministro Lewandowski como pedido incidental formulado nos autos
do mandado de seguranca e, novamente, foi denegado o pedido de paralisacdo da
Representacdo, bem como declarado parcialmente prejudicado o pedido de
suspensdo da reunifio do Conselho de Etica, uma vez que nao foi protocolado com a
antecedéncia necesséaria. Foi deferido, em parte, o pedido, apenas para que fosse
respeitado o prazo de 5 dias Uteis para a apresentacdo da manifestacdo sobre os

documentos, ‘sob pena de nulidade dos atos subsequentes’.
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A manifestacdo da Defesa sobre os documentos em segredo de justica
enviados pelo Supremo Tribunal Federal foi recebida na Secretaria em 1° de agosto,
perto das 18 horas. Nela, o Representado alegou a auséncia de possibilidade de
contradicdo real dos testemunhos, em seu prejuizo, e requereu a renovacao das
oitivas das testemunhas, especialmente as elencadas pelo Relator, bem como a
designacao de nova data para seu interrogatorio. Sustentou ainda que, uma vez que
ainda ndo houve manifestacdo da Procuradoria-Geral da Republica ou do Supremo
Tribunal Federal sobre o seu conteudo, os referidos documentos ndo podem servir
de substrato probatério para assegurar a ocorréncia dos fatos narrados na
Representacéo.

Na mesma data, o Presidente do Conselho convocou nova reunido para a
oitiva do Representado, na segunda-feira, 4 de agosto, disponibilizando-lhe os
horérios de 11 e 14 horas. Houve imediata comunicacdo da reunido, por via de
correspondéncia eletronica e contato telefénico, ao Representado, a seus
advogados e a todos os membros do Conselho.

A fim de que nao fosse alegada, mais uma vez, qualquer nulidade, tornei sem
efeito o encerramento da instrucéo realizada na reunido do Conselho de Etica do dia
29 de julho, tdo somente para oportunizar mais uma vez ao Deputado Andre Vargas
o0 exercicio de sua autodefesa no plenario deste Conselho de Etica.

O Representado e seus advogados ndo compareceram a nenhuma das
reunides agendadas para a segunda-feira, muito embora o oficio lhes tenha sido
encaminhado na sexta-feira e, logo em seguida, um dos advogados de defesa, o Dr.
Michel Saliba, tenha contatado a Secretaria do Conselho para discutir a referida
oitiva.

Na segunda reunido (dia 4 de agosto, as 14 horas), voltei, assim, a encerrar a
instrucdo probatéria e comuniquei que apresentaria meu parecer no dia seguinte.
Deixei, no entanto, a0 Representado, a op¢cdo de comparecer espontaneamente
para sua oitiva na manha de terca-feira, 5 de agosto, caso em que voltaria a tornar
sem efeito o encerramento da instrugdo e adiaria a apresentacao do parecer — néo
esta aqui incluido no voto, mas eu acabei de fazer isso aqui no plenario deste

Conselho, com a presenca, inclusive, do Deputado Andre Vargas.

66



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0950/14 05/08/2014

Na tarde de segunda-feira, a Secretaria do Conselho recebeu e-mails das
testemunhas arroladas pela Defesa, Jodo dos Santos Gomes Filho e Enio Verri, no
sentido de que estariam dispostas a comparecer e ser ouvidas nos dias 5 ou 6 de
agosto. Dispensei o depoimento das referidas testemunhas, uma vez que ja
encerrada a instrucdo e deferida apenas ao Representado a oportunidade de
comparecer para sua oitiva, caso fosse do seu interesse, antes da reunido, ja
agendada, para apresentacéo deste parecer, para a tarde do dia 5.

As 18h20min do mesmo dia 4, o Deputado Andre Luiz Vargas llario
protocolou, neste Conselho, excecdo de suspeicdo em face deste Relator,
afirmando-o pessoalmente comprometido com o fecho do caso, “apontando sempre
para a condenacdo do parlamentar com a pena de cassacdo de seu mandato”.
Alegou-o com base em duas notas de imprensa e requereu que este Relator
reconhecesse sua suspei¢do para continuar a frente do caso e, caso assim nao
procedesse, fosse a excecdo submetida ao crivo do Plenario do Conselho de Etica,
deixando o Relator de praticar quaisquer atos no processo até a solucdo do
incidente.

Hoje (5 de agosto) pela manha, mais uma vez, o Representado deixou de
atender a nosso convite e, portanto, ndo compareceu ao Plenario deste Conselho
para prestar esclarecimentos sobre os fatos objetos da Representacéo.”

E aqui acres¢co que também incluiu mais uma alegacdo de excecdo de
suspeicao.

Este é o relatério, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Pois ndo, Deputado Marcos
Rogério.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Apenas quero ponderar com o
Relator que se acrescente ao relatorio que o pedido de excecao de suspeicdo foi
rejeitado pelo Plenério do Conselho de Etica.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Concedo o prazo de 20
minutos, prorrogaveis por mais 10 minutos, ao Representado ou ao seu procurador,

para defesa.
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O SR. MICHEL SALIBA - Sr. Presidente, Deputado Ricardo Izar; Sr. Relator,
Deputado Julio Delgado; eminentes Deputados que integram este Conselho de
Etica; servidores desta Casa; colega Marcus Gusmé&o, que me acompanha na luta
diaria do escritério e em mais esta causa; membos da imprensa; senhoras e
senhores, antes de adentrar propriamente nas razdes destas alegacoes finais, e por
se tratar de um processo incidental trazido a baila com o protocolo na data de
ontem, esta Defesa se sente no dever de ponderar que a excecdo de suspeicao,
hoje julgada e arguida em face do Deputado Julio Delgado, o foi nos limites técnicos
da defesa do Constituinte.

Em toda a manifestacdo da peticdo, bem como perante a imprensa, a pessoa
do advogado, que deve ser o tempo todo separada do profissional técnico e de sua
atuacao, sempre fez questdo de frisar acerca do trabalho herculeo realizado pelo
Presidente do Conselho de Etica e pelo Relator, o Deputado Jalio Delgado, em mais
de uma oportunidade colocando que o Deputado Julio Delgado é um Parlamentar
laborioso e um Parlamentar extremamente necessario ao funcionamento da Casa
porque, por varias vezes, exerce e vem exercendo pontos ou contrapontos de
oposicdo em debates de projetos, tendo, inclusive, lancado uma candidatura a
Presidéncia da Casa, sempre procurando contribuir para o debate de maneira mais
acalorada, de maneira mais incisiva, o que € natural da sua personalidade. Mas esta
Defesa deixa claro que todo e qualquer ato praticado por ela mesma nao teve como
intuito atacar a honra, atacar o exercicio parlamentar, bem como a historia e a
trajetéria politica do Deputado Julio Delgado, pela sua experiéncia, pela sua
qualidade, pela sua honestidade, a toda prova.

Entdo, deixo muito claro que, em todas as minhas entrevistas, eu fiz questao
de ponderar a minha admiracéo pessoal, inclusive, pelo Deputado Julio Delgado. No
entanto, o processo nos reserva situacdes profissionais, como assim também
fazemos nos tribunais e nos 6rgdos do Poder Judiciario. Termina o julgamento, e as
situagdes voltam absolutamente ao seu curso normal.

Em relacdo ao processo em si, Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs. Deputados, o
que a Defesa extrai, apos a oitiva das testemunhas, a juntada de documentos e a
tentativa de se formar um caderno instrutorio capaz de apontar para uma

determinada conclusado, é que a velha maxima volta a se repetir em um processo
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ético-disciplinar: as balizas acabam sendo cada vez menos juridicas e cada vez
mais politicas.

O Deputado Andre Vargas, por meio de sua defesa, nas razdes escritas, e por
meio do discurso proferido na tribuna da Casa, deixou muito claro que reconhece um
equivoco; reconhece que cometeu um equivoco. Reconhece que ndo poderia ter
aceitado aquele favor que pediu para mais de uma pessoa — esse ponto ficou
provado ao longo da instrugdo —, ou seja, viabilizar o avido que levasse a sua
familia a Jodo Pessoa, porque ele, o Deputado Andre Vargas, ndo organizou a
viagem que deveria ter organizado, e ele é o centro de uma familia na qual todas as
atividades, sejam elas de natureza profissional, sejam elas de natureza pessoal,
recaem sobre ele. Ele acabou n&o organizando essa viagem e, na undécima hora,
saiu a pedir esse instrumento de transporte emprestado — pediu para varias
pessoas, e uma delas foi o empresario Alberto Youssef, que o Deputado conhece ha
muito tempo, ja da cidade de Londrina.

Quis o destino que uma operacédo da Policia Federal atacasse diretamente as
atividades do empresario Alberto Youssef, que, até onde se sabe, pelas noticias da
imprensa — e este advogado ndo vai tecer mais comentarios sobre a atuacao ou
nao de Alberto Youssef, pois, em que pese ter tido acesso aos autos, deve guardar
sigilo... Essas atividades, na qualidade de doleiro e na qualidade de suposto agente
de praticas delitivas na area de evasao de divisas e outros...

Entdo, o empréstimo daquela aeronave seria um ato absolutamente normal,
tivesse sido ele oportunizado pelo Prefeito Carlos Alberto Gebrim Preto, que recebeu
um pedido do Deputado também. Nao tivesse o Deputado o azar de ter o
empréstimo dessa aeronave sido feito por meio do Sr. Alberto Youssef, a celeuma
toda estaria consideravelmente minimizada. Por qué? Porque a questado alusiva aos
atos relacionados com a Labogen é algo corriqueiro, absolutamente corriqueiro, na
pratica do dia a dia da vida politica.

Nao se diz, com isso, que todos os Deputados estdo a advogar interesses de
empresa privada. Nao; ndo se trata disso. Mas as portas do gabinete parlamentar
estdo abertas. E as indicacdes para vocé receber um presidente de associa¢cdo, um
empresario de determinado ramo comercial sdo algo normal, algo corriqueiro. E a

partir da analise daquele projeto, da analise daguela demanda, o Deputado diz:
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“Olha, isso aqui ndo tem condi¢Bes”. “Olha, isso aqui é bom para o Pais.” “Isso aqui
€ um projeto que, realmente, deve ser levado adiante, e eu vou fazer o possivel, vou
fazer um esforco para tentar levar esse projeto adiante, porque esse projeto trara a
sociedade algum beneficio”.

O que se quer dizer com isso é que aparecem, na pratica diaria da Camara
dos Deputados, desde inventores do carro a ar — e V.Exas. devem ter se deparado
com as realidades mais pitorescas possiveis — até projetos efetivamente mais
concretos, como aquele que viabilizaria, nesse caso, uma parceria publico-privada
para o desenvolvimento da pratica de medicamento genérico para a disfuncéo erétil,
gue seria o comprimido popularmente conhecido como Viagra, mas na conformidade
de um produto genérico ou similar.

Pois bem, o produto e a atuacéo da Labogen foram crivo de testemunhas. Foi
ouvido aqui o Sr. Leonardo Meirelles; foi ouvido aqui o Capitdo da Marinha; foram
ouvidas testemunhas anteriores, como o proprio Deputado Vaccarezza, que tinha
conhecimento em relacédo a conduta do Deputado Andre Vargas. Mas todos esses,
em relacdo ao laboratério Labogen, afirmaram, de maneira clara e categoérica, que a
prépria auditoria concluida pelo Ministério da Saude apontou pela regularidade, pela
legalidade e pelo cumprimento das etapas de modo natural. N&o ficou evidenciado,
em momento algum, que o Deputado tenha agido premido por ato de vantagem:
“Olha, eu lhe ofereco isso, eu lhe dou isso, se vocé fizer aquilo”. De maneira alguma,
em momento algum, o Deputado recebeu vantagem para agir dessa ou daquela
forma.

Se 0 voo no jatinho fosse substituido pelo empréstimo de uma caminhonete
Cayenne, da Porsche, que custa, nova, o preco de um jato, certamente ela ndo teria
0 impacto que causa, porque, na nossa sociedade, realmente, a questdo do
empréstimo, da conducdo ou do transporte por meio de avido particular tem um
carater e uma conotacao de todo diferenciada. Fosse o empréstimo de um veiculo,
guem sabe o mesmo fosse encarado de maneira mais natural?

Mas 0 que estd em jogo é a seguinte ponderacdo: esse ato em si de o
Deputado ter utilizado um jato emprestado por um empresario revela a necessidade
de cassacdo de mandato parlamentar? Os precedentes da Casa ndo tém apontado

nesse sentido. N&s tivemos, ha pouco, deliberada aqui pelo Conselho de Etica, com
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votacdo posterior em Plenario, a suspensao do Deputado do Partido da Social
Democracia Brasileira, Carlos Alberto Leréia, que reconheceu também a sua
ligacdo, a sua amizade com o empresario Carlos Cachoeira — muitos dizem
“contraventor Carlos Cachoeira”, como dizem “doleiro Alberto Youssef”.

Entdo, a ligacdo com o empresario Alberto Youssef, que se tenta demonstrar
por meio do empréstimo do jato, é similar a que, no caso do Carlos Alberto Leréia —
e os integrantes do Conselho, se ndo me falha a memdria, eram 0os mesmos, uma
grande parte —, entendeu-se aqui que seria caso para suspensdao do mandato
parlamentar por 90 dias. No caso do Deputado Leréia — eu ja tive oportunidade de
trazer isso a baila —, o processo demorou mais de 2 anos até o protocolo no
Conselho de Etica.

Eu ndo estou aqui a apontar o dedo para ninguém e dizer: “Olha, houve aqui
procrastinacdo, houve aqui determinado ato que inviabilizou”. Muito pelo contrario,
cada Deputado segue a sua Relatoria de acordo com aquilo em que acredita e tem
autonomia para fazer, e a Defesa, 0os meios para tentar impugnar. Mas no caso do
Deputado Carlos Alberto Leréia, evidentemente — evidentemente, repito —, 0 que
houve foi a aplicacdo por parte deste Conselho de Etica de uma sancéo
extremamente mais branda do que a cassacdo e que, pedagogicamente, serviu
indubitavelmente para que esse Deputado tivesse, perante a opinido publica,
perante a sociedade de Goias, a sua reprimenda e o préprio efeito pedagdgico,
repito, dessa sancao.

Parece-me, entdo, um tanto quanto desproporcional a aplicagdo da sancao de
cassacao de mandato parlamentar ao Deputado Andre Vargas, pelo conjunto da
obra. O conjunto da obra revela a préatica do Parlamentar dentro de determinadas
balizas; revela um equivoco, que ele mesmo admitiu no Plenario, e isso foi reiterado
ja quando da sua defesa, que é a questdo de ter pegado emprestado um jato de um
empresario. Mas o encaminhamento da questdo da Labogen ao Ministério da Saude
fica evidente por todos os depoimentos que ndo teve, por parte do Deputado,
nenhuma ingeréncia que o pudesse diferenciar de qualquer outro projeto.

Inclusive, hd um e-mail, contido nos autos, do Sr. Pedro Agese, respondendo
ao Alberto Youssef, dizendo: “O Andre Vargas nao vai pedir nesse sentido. Esqueca.

N&o podemos contar com Andre Vargas” Quer dizer, especificamente em relacao
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ao caso da Labogen. Mas, afora esse e-mail, os testemunhos aqui deixaram claro,
pelo proprio Diretor da empresa e por outros, que o Deputado ndo teve, nesse
episédio, nada que pudesse avancar além da préatica normal e corrigueira de um
Parlamentar no encaminhamento de um projeto de interesse do Pais. Ndo ha
nenhum indicio, nenhuma prova, absolutamente nenhuma, de que ele tenha
promessa de vantagem ou vantagem em razdo desse pleito encaminhado por um
empresério da sua cidade, Sr. Alberto Youssef, que posteriormente foi entdo detido
por acusacao de evasdo de divisas.

A Defesa, no que tange as diversas nulidades ja levantadas no curso do
processo, as reitera, notadamente porque, quando da oitiva da primeira testemunha,
o Sr. Candido Vaccarezza, aqui se ponderou que se porventura a testemunha fosse
ouvida sem acesso da Defesa aos autos, e se posteriormente ficasse entendido que
aguele acesso seria deferido, seria refeito o testemunho. Isto esta nas notas
taquigraficas, isto consta da ata das reunides que aqui ocorreram. Inclusive, o
Deputado falou: “Néo, ndo tem problema. Vamos ouvir o Deputado Vaccarezza”. E a
Defesa, naquele momento, disse: “Olha, 48 horas para a gente analisar todas as
paginas, e a gente volta aqui e ouve o Deputado Vaccarezza 2 dias depois”. Nao;
nao foi concedido. Foi consultada a Mesa, a Mesa disse “n&do”, de maneira que as
testemunhas seguiram sendo ouvidas. A cada testemunha ouvida, um protesto da
Defesa de maneira clara e firme: “Nao temos acesso aos autos; ndo podemos nem
perguntar”.

A questdo do acesso a Pet. 5.170 por parte da Defesa é argumento que nao
impressionou no mandado de seguranca, tendo em vista que o que foi juntado do
Supremo Tribunal Federal ndo foram s6 as pecas daquela Pet. 5.170, porque nao é
inquérito. Andre Vargas ndo € indiciado em inquérito algum. Entdo, vai-se
recomendar hoje, aqui, qualquer sangcéo que seja sem que ele esteja, no ambito do
Direito Penal, sequer indiciado. Mas vale a questdo da autonomia dos processos
para algumas coisas e para outras nao vale.

Nesse caso, voltando ao meu raciocinio, veio cépia de uma reclamacao. Qual
€ 0 numero dos autos? Reclamagéo n°® 17.623, que foi manejada por Paulo Roberto

Costa, a qual noés ndo tinhamos acesso, e os documentos poderiam ser de extrema
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relevancia, como foram, tanto é que na nossa manifestacao, feita na sexta-feira, as
18 horas, sobre aqueles documentos...

Esta Defesa ndo vai mais se alongar em relacdo a tudo que aqui ja foi dito.
Simplesmente vai reiterar todos os termos em relacéo as nulidades e aos pedidos ja
formulados, pela necessidade de se refazer os testemunhos daqueles que foram
ouvidos antes de nés termos acesso ao conteudo que veio do Supremo Tribunal
Federal, tanto da Reclamacédo quanto da Pet. 5.170. Ou seja, cai por terra qualquer
argumento, entdo, repito, se nés tinhamos acesso a Pet. 5.170. NOs nao tivemos
acesso a Reclamacao; so tivemos depois, no momento em que a midia eletronica
nos foi entregue, na sexta-feira da semana passada, dia 25, se ndo me engano.

O prazo se esgotou; nos fizemos requerimentos; apresentamos a
necessidade de diligéncias, e mesmo assim preferiu a conducao do nobre Relator, a
guem, repito, devoto todo o respeito, ndo avaliar esses pedidos por entender que a
instrucdo estava encerrada. Ou seja, havia uma decisdo do Supremo para garantir a
vista, mas, como se aguela manifestacéo, se encerrada, acabasse a instrugdo; como
se nao houvesse mais necessidade de nenhuma diligéncia.

Eu insisto, pela centésima vez, em dizer que a regra dos 40 dias Uteis com
encerramento da instru¢cdo acaba por gerar nulidade de carater absoluto, em que
pese ser um processo politico.

Esta Casa, este 6rgdo fracionario ndo tem poder convocatorio e, a0 mesmo
tempo, estabelece um prazo para concluir instrucdo. Isso € absolutamente
contraditério. Se ndo ha poder de convocacdo de uma testemunha, como ha
determinacdo para que essa instrugdo se conclua num periodo x? Se a testemunha
nao esta instada a comparecer, e so ela pode formular e formar a verdade dos fatos,
isso ndo existe. Ha testemunhas convidadas que seriam de extrema importancia e
que ndo puderam comparecer. Mas essa € a regra do jogo assim posta. Todavia,
nao se deixa de apontar que a mesma fere o principio da ampla defesa, na opinido
da defesa técnica, e o do devido processo legal, porque esses 40 dias uteis nao
podem suplantar principios constitucionais que garantiriam a busca da verdade real,
coisa que a Defesa propugnou todo o tempo.

O Deputado Andre Vargas, por fim, manifestou hoje a sua fala em relacdo ao

processo de suspeicdo. S.Exa. tinha e tem material farto relacionado ao seu
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depoimento. Portanto, o depoimento de S.Exa. hoje, aqui, em que pese ter sido
facultado pelo Conselho, de nada acresceria, mas a possibilidade de amanha aqui
ele estar também prejuizo nenhum traria, porque S.Exa. viria aqui e daria seu
depoimento.

Poderia ser reaberta a instrucéo, ouvir a testemunha de novo... “Ah, ndo, mas
os 40 dias uteis...” Ora, o relatério, se ia mudar ou se ndo ia mudar, € outro aspecto,
mas 0s membros do Conselho estariam a ouvir.

Portanto, que fique bem claro e que conste em ata que a Defesa reitera todos
os termos relacionados as nulidades processuais ocorridas, notadamente a falta de
oitiva do Representado em condi¢cdes propicias ao devido processo legal, porque
nao adianta dizer: “Olha, nos vamos ouvir o Deputado”. Como S.Exa. mesmo frisou,
estava com problema de salde. Saiu daqui e ja estou sabendo que esta com
pressdo alta. Tudo bem. Amanha, ele teria condi¢des. Viria aqui em condicbes
propicias ao cumprimento do devido processo legal. Foi, sim, no entendimento da
Defesa, cerceado o exercicio constitucional da atuagéo técnica, da manifestacdo do
Deputado Andre Vargas.

Da mesma forma, reitero o pleito de todas as nulidades até aqui
apresentadas, mormente aquelas preliminares apresentadas em forma de recurso a
CCJ, que foram represadas aqui, neste Conselho, e se requer, quanto a essas
preliminares, que sejam objeto de acatamento, para que dos seus requerimentos o
corolario legal seja praticado, ou se, vencidas as preliminares, no mérito, que a
Representacdo seja julgada improcedente, quanto menos julgada parcialmente
procedente, para que haja uma adequacdo da sancao disciplinar pedida pela
Representacdo para aquela que vem sendo praticada pela jurisprudéncia deste
Conselho de Etica, qual seja uma suspensdo de mandato parlamentar, e ndo a
cassacao do seu mandato.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Passo a palavra ao Relator,
para a leitura do seu voto.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Eu passo ao Presidente 0 nosso voto
— ele esta lacrado — para que possa... E assinado e com as etiquetas devidas do

Conselho.

74



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0950/14 05/08/2014

Dr. Saliba, s6 para comecarmos a argumentacao, antes do voto, quero dizer a
V.Exa., para efeito de esclarecimento, que eu acho que os 40 dias... Eu e o
Deputado Marcos Rogério, que somos Relatores neste momento... Para falar a
verdade, eu acho que os 40 dias correm a favor da defesa, porque se, nos 40 dias
gue temos para a instrucdo, ndo encontramos procedimentos factiveis, poderemos
encaminhar pela improcedéncia do mesmo. Acho que é o contrario. Ha uma
argumentacao da Defesa e de todos a respeito disso, e eu acho que os 40 dias sao,
inversamente... NOs €& que temos, no periodo da instrucdo, que encontrar
fundamento para tal.

Eu recebo aqui... Acabou de ser deslacrado pelo Presidente, mas S.Exa. me
informa que se iniciou a Ordem do Dia. S.Exa. € quem vai tomar as providéncias. Eu
deixo aqui o voto, se for o caso, até para a imprensa fazer a reproducédo da copia,
para que seja encaminhado. A parte final eu ndo posso declinar, porque a gente tem
que fazer a leitura, para poder ser encaminhado, em funcdo da abertura da Ordem
do Dia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Vamos confirmar se comecou
mesmo a Ordem do Dia.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Se nido comecgou, a gente pode
comecar a leitura. S6 isso.

(Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Marcos Rogério...

Comecou a Ordem do Dia. Esta suspensa a sessao. Voltaremos assim que
acabar a Ordem do Dia.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente, por favor, eu
gostaria que V.Exa. mandasse lacrar o voto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Ele vai ser lacrado
imediatamente.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Estéa correto V.Exa. Acho que tem de
lacrar o voto...

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - N3o, antes de se tirar a copia.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - ... antes de se tirar copia.
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Acho que se determina o lacre novamente do procedimento. Esta certo o
Deputado José Carlos.

(A reunido € suspensa.)

76



