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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Havendo namero regimental,
declaro aberta a reunido ordinaria do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados.

Encontra-se sobre as bancadas copia da ata da reunido ordinaria, realizada
em 21 de agosto de 2013. Indago aos Srs. Parlamentares se ha necessidade de
leitura da referida ata.

O SR. DEPUTADO PAULO FREIRE - Peco a dispensa.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Peco a dispensa da leitura,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Em discusséao. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, em votagéao.

Os Deputados que aprovam a ata permaneg¢am como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Aprovada a ata da reunido do dia 21 de agosto de 2013.

Comunicagoes.

Informo que, em 4 de setembro, foi recebida neste Conselho a Representacao
n® 22, de 2013, do PSB, Partido Socialista Brasileiro, em desfavor do Deputado
Natan Donadon, sem partido, de Rondénia.

Comunico que, em virtude da desisténcia da Relatoria do Deputado Mauro
Lopes, designei o Deputado Sérgio Brito para elaborar o parecer vencedor, referente
ao processo em desfavor do Deputado Carlos Alberto Leréia.

Comunico que, no dia 6 de setembro, sexta-feira passada, foi protocolado o
Oficio n® 2.016, de 2013, do Presidente desta Casa, encaminhando copia integral do
Relatério Final produzido pela CPMI do Cachoeira, em atendimento a solicitagcdo do
Deputado Ronaldo Benedet, Relator a época do Processo n° 8, de 2013,
Representacédo n° 17, de 2012, em desfavor do Deputado Carlos Alberto Leréia.

Informei, em seguida, ao Relator e ao Representado que a documentacao
estaria a disposicdo no Conselho de Etica. Nessa mesma data, o advogado do
Deputado Leréia encaminhou a este Conselho complementacdo da defesa,
contendo documentos sigilosos, podendo os membros deste 6rgdo ter acesso a
essa documentacdo na sala do Conselho de Etica.

Ordem do Dia.
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Esta reunido foi convocada para:

1 - Apreciagdo do parecer vencedor do Deputado Sérgio Brito, Relator
designado para relatar o Processo n° 08/2013, Representacéo n° 17/2012, da Mesa
Diretora, em desfavor do Deputado Carlos Alberto Leréia.

2 - Instauracdo e sorteio da lista triplice para a escolha do Relator do
Processo n° 11/2013, Representagdo n°® 22/2013, do PSB - Partido Socialista
Brasileiro, em desfavor do Deputado Natan Donadon, sem partido, de Rondonia.

Comunico que estdo presentes o Deputado Carlos Alberto Leréia e seu
advogado, Dr. Getulio Humberto Barbosa de Sa.

Inicialmente, passarei a palavra ao Relator para a leitura de seu parecer.

Seré concedida a palavra ao Representado e a seu Advogado por até 10
minutos.

Concederemos prazo de até 5 minutos para cada membro que desejar se
manifestar e de até 3 minutos para ndo membros.

Por fim, o Conselho deliberard em processo de votacdo nominal, por maioria
simples, presente a maioria absoluta dos membros deste Conselho.

Concedo a palavra ao Deputado Sérgio Brito.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Com a palavra o Deputado
José Carlos Aradjo.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente, Srs.
Deputados, Sra. Secretaria, a minha pergunta € a seguinte: como ndés vamos
proceder? Primeiro, a Representacéo vai ser votada e, depois, sera sorteada a lista
triplice para o outro processo? E isso?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Isso. N6s vamos primeiro
concluir o processo do Deputado Carlos Alberto Leréia, com a leitura do Relator, o
Deputado Sérgio Brito, e a votacdo. Posteriormente, a gente faz o sorteio.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Data venia, Deputado, € o
seguinte: esse processo de leitura do Relatorio e de votacdo é demorado. Estamos
sujeitos a acabar na hora em que abrir a Ordem do Dia e, ai, vamos ser atropelados

pelo tempo. Eu queria pedir a V.Exa. a inversdo dos procedimentos.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Eu queria s6 colocar para o
Deputado José Carlos Araujo que, no caso da votacdo do processo do Deputado
Leréia, a gente fica prejudicado com o inicio da Ordem do Dia, mas, no caso do
sorteio dos Relatores, ele nao € prejudicado...

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Eu sei. Isso é porque ndo tem
decisdo a tomar. Mas V.Exa. ha de convir que, comec¢ando l4, vamos nos dispersar.
Sai um, sai outro; sai um, sai outro. No caso desse processo do Deputado Leréia, se
houver Ordem do Dia, temos que interromper e tudo bem, ai comecamos de novo.
Ja no sorteio, em 10 minutos se faz isso. Resolve-se o problema, mata um problema
que € muito menor do que... Entdo, eu pec¢o a V.Exa. a inversdo dos procedimentos
na tarde de hoje.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Eu queria perguntar aos
membros. Eu vou passar a decisdo aos membros do Conselho.

Eu s6 queria colocar a minha posicdo de que prefiro fazer o sorteio a
posteriori, porque o sorteio ndo € prejudicado pela Ordem do Dia, enquanto a
votacdo do Deputado Carlos Alberto Leréia pode ser prejudicada com o inicio dela,
mas deixo a critério do Plenario.

Entdo, aqueles que concordam como Deputado José Carlos Araujo levantem
a mao. (Pausa.)

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Srs. Deputados, ha um
pedido de decisdo pelo Presidente: quem concorda em fazer o sorteio do processo
do Donadon levante a méo; quem nao concorda fique como esta. Entdo, esclareco
aos Srs. Deputados que, na verdade, quem quiser fazer logo o sorteio tem que
levantar a mao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Isso. Quem concorda com o
sorteio do Donadon antes levante a méo; quem concorda em primeiro acabar o caso
do Leréia permaneca como se encontra. (Pausa.)

Rejeitado o pedido de V.Exa., Deputado.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Voto vencido. Ndo ha
discusséo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Passo a palavra ao Relator do

processo, Deputado Sérgio Brito.
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O SR. DEPUTADO SERGIO BRITO - Obrigado, Sr. Presidente.

Representagédo n® 17, de 2012.

Processo n° 8, de 2013.

Representante: Mesa Diretora da Camara dos Deputados.

Representado: Deputado Carlos Alberto Leréia.

Relator: Deputado Sérgio Brito.

Relatorio.

O processo ético-disciplinar, proposto pela Mesa da Camara dos Deputados
contra o Deputado Carlos Alberto Leréia, foi instaurado em 17 de abril de 2013.

Em 23 de abril de 2013, o Representado foi notificado para apresentar defesa
escrita, havendo-a entregue em 22 de maio. Em 3 de julho, foi indeferida pelo
Plenario deste Conselho questao de ordem voltada a suspender o processo.

Durante a instrucdo, foram realizadas diversas diligéncias. Ao Ministro
Ricardo Lewandowski, Relator do Inquérito n° 3.443, foi solicitada a remessa de
cOpia de todos os documentos relacionados a eventual participacdo do Deputado
Carlos Alberto Leréia nos eventos examinados pelo Conselho.

Foram pedidas a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil as informacdes
constantes do registro aeronautico do Avido Aircraft Modelo 58, Matricula-FCC. A
Receita Federal foram pleiteados esclarecimentos sobre alguns dos documentos
fiscais apresentados pela defesa.

Ao Presidente do Senado Federal, foi solicitado o envio do relatério produzido
pelo Relator da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito da Delta. Foram também
convidados para prestar depoimentos perante este Conselho os Delegados da
Policia Federal Matheus Mella Rodrigues e Raul Alexandre Marques de Souza, 0s
quais foram os responsaveis pela coordenacdo das operagdes “Monte Carlo” e
“Vegas”, respectivamente.

O Deputado Carlos Alberto Leréia prestou depoimento ao Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, em 7 de agosto de 2013.

Estdo acostadas ao processo ético-disciplinar a copia do inteiro teor do
Inquérito n° 3.430, surgido a partir das investigacbes efetuadas nas Operacdes

“‘Monte Carlo” e “Vegas”, bem como a copia das notas taquigraficas dos
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depoimentos prestados pelo Delegado Raul Alexandre Marques de Souza e
Matheus Mella Rodrigues & Comissé@o Parlamentar Mista de Inquérito.

Em 21 de agosto de 2014, o parecer elaborado pelo Deputado Ronaldo
Benedet foi rejeitado pelo Conselho. Posteriormente, fui designado Relator para
proferir novo parecer.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Deputado Sérgio Brito, uma
correcdo: 2013, e ndo 2014.

O SR. DEPUTADO SERGIO BRITO - Corrigido: 2013. Obrigado, Deputado
Joseé Carlos.

Voto.

Sr. Presidente, ilustres membros deste Plenério, como bem ressaltou o nobre
Relator que me antecedeu neste processo, ndo constitui tarefa facil analisar o
comportamento de um colega. Examinar documentos e testemunhos, de maneira a
formar um juizo de valor é algo tormentoso, na medida em que as evidéncias
juntadas aos autos trazem sempre, inevitavelmente, apenas uma pequena
perspectiva da realidade.

Tendo isto em vista, do exame dos autos por diferentes pessoas, decorrem
naturais divergéncias a respeito da interpretacdo dos fatos e das providéncias a
serem tomadas.

Ao contrario do nobre colega originalmente designado para a Relatoria deste
processo, nao acredito na total procedéncia da representacdo formulada pela Mesa
Diretora, nem entendo que o comportamento do Deputado Carlos Alberto Leréia
legitima a aplicacéo pela Camara dos Deputados da grave pena de cassacao.

De inicio, saliento que as gravacgOes telefénicas acostadas ao Inquérito n°
3.430, que agora tramita no Supremo sob o numero 3.443, ainda nao foram
submetidas ao crivo do contraditorio. Ainda néo foi formalizada sequer a denuncia
pelo Procurador-Geral da Republica e, consequentemente, ndo resta formado pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal sequer um juizo de justa causa sobre
eventual agao penal a ser proposta contra 0 Representado.

Por sua vez, algumas gravacoes teléfonicas acostadas aos autos ainda nao
foram transcritas em sua integralidade, havendo somente o resumo elaborado pela

Policia Federal. A transcri¢do, contudo, torna-se essencial para examinar o contexto
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das conversas telefénicas, de modo a afastar qualquer erro de interpretacdo a
respeito dos didlogos travados entre o Representante, Carlinhos Cachoeira e demais
pessoas a ele relacionadas.

Desse modo, entendo que os dialogos acostados aos autos devem ser
examinados com a devida parcimonia.

No mais, diversos documentos requeridos por este Conselho ndo chegaram a
tempo. O Supremo Tribunal Federal ndo encaminhou as copias das novas pecas
existentes no Inquérito n° 3.443. Tampouco enviou eventuais relatérios e
manifestacbes complementares proferidas pela Policia Federal e Ministério Publico.

E eu quero fazer uma ressalva aqui em relacdo ao documento, porque nao
tive como corrigi-lo a tempo. A Agéncia Nacional de Aviagcdo Civil e o Senado
Federal, por sua vez, ndo remeteram os documentos solicitados, como bem disse o
Presidente Ricardo lzar. Fui comunicado da chegada dessa documentacdo na sexta-
feira. Eu quero fazer essa ressalva aos documentos que ai estao.

No tocante as provas testemunhais, € de se ressaltar que o Delegado
Matheus Mella Rodrigues, policial que coordenou a operacédo “Monte Carlo”, nao
pdde comparecer a este Conselho para prestar depoimento, haja vista a realizacao
de curso de capacitacédo no exterior. O delegado Raul Alexandre Marques de Souza,
por sua vez, no testemunho apresentado ao Plenario, ndo afirmou nada que
pudesse compromenter o comportamento ou o decoro do Carlos Alberto Leréia.

Quando o escandalo estourou, o Deputado Leréia foi um dos Unicos
Parlamentares que compareceu espontaneamente a CPMI e abriu seus sigilos fiscal
e bancario. A intima relacdo de amizade com Carlinhos Cachoeira nunca foi negada.
Assim, ndo consigo inferir qualquer irregularidade nos empréstimos firmados entre o
Parlamentar e Carlinhos Cachoeira, exatamente porque a informalidade com que
foram efetuados é compativel com a relacdo de pessoas amigas ha mais de 20
anos.

O Deputado Leréia apresentou suas declaracdes de Imposto de Renda, e as
contradigbes internas apontadas no Relatorio anteriormente apresentado foram
devidamente sanadas com a juntada de novos documentos pela defesa. Os

empréstimos efetuados, ademais, estdo declardos no Imposto de Renda.
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O Parlamentar também juntou aos autos as copias dos contratos que
comprovam 0 hegdcio relativo a cessdo de 50% das cotas da empresa de
radiodifusdo a Link Midia. Foram também acostadas copias de notas fiscais emitidas
pela sociedade citada, o que, na minha opinido, sao suficientes para comprovar que
de empresa fantasma néo se tratava.

Finalmente, ndo restou comprovada a compra de terreno em sociedade com
Carlinhos Cachoeira no Condominio Aldeia do Vale.

Apesar de tudo, considero censuravel a estreita relacdo de amizade existente
entre o Deputado Carlos Alberto Leréia e Carlinhos Cachoeira, o qual era
notoriamente conhecido no Estado de Goias pelo envolvimento com o jogo ilegal.

Deve o Parlamentar, como agente politico a ocupar a cupula do Poder
Legislativo e a ter poder para influir na vida dos milhdes de cidadéos brasileiros,
preocupar-se ndo apenas com a legalidade de seus atos, mas com a aparéncia de
ilegalidade.

Nesta linha, ainda que do recebimento de dinheiro pelo Deputado Leréia ou
da formalizacdo de empréstimos nao se tenha podido deduzir, com base nas provas
colhidas nos autos, a pratica de nenhum ato ilegal, as estreitas relagdes entre ele e
0 contraventor notoriamente conhecido implicaram inevitavel abalo a credibilidade da
Camara dos Deputados.

Como bem ressaltou o Relator que me antecedeu, para quebra de decoro
parlamentar, ndo é necessaria a pratica de infracdo penal, a qual esta sujeita a
exigéncia de rigida tificagdo no ordenamento juridico. Basta a existéncia de sério
dano a respeitabilidade do Parlamento.

Foram diversas as gravacoes telefénicas realizadas entre o Deputado Carlos
Leréia, Carlinhos Cachoeira e pessoas ligadas ao contraventor. A situacdo revelou
uma evidente relacdo de intimidade, que pés em duvida a lisura dos atos do
Parlamentar e a seriedade do proprio Parlamento.

Desse modo, mesmo discordando do Deputado Ronaldo Benedet e
entendendo ndo ser cabivel a imposicdo da pena de cassacdo, considero que a
conduta do Deputado pode ser enquadrada no previsto no art. 3°, incisos Ill e IV do
Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar, a saber:

“Art. 3° Sdo deveres fundamentais do Deputado:
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Il - zelar pelo prestigio, aprimoramento e
valorizacéo das instituicoes democraticas e
representativas e pelas prerrogativas do Poder
Legislativo;

IV - exercer o mandato com dignidade e respeito a
coisa publica e a vontade popular, agindo com boa-fé,
zelo e probidade;”

Por todo o exposto, nos termos do art. 59, inciso X, c/c o art.14, § 1° do
Cédigo de FEtica e Decoro Parlamentar, voto pela parcial procedéncia da
Representacdo formulada pela Mesa Diretora, com a consequente aplicacdo ao
Deputado Carlos Alberto Leréia da pena de suspensdo do exercicio do mandato
pelo prazo de 90 dias.

Era o que tinha a dizer.

E o Relatdrio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Indago a defesa se deseja
usar a palavra.

O SR. GETULIO HUMBERTO BARBOSA DE SA - N3o, Sr. Presidente. Muito
obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Passo a palavra ao Deputado
inscrito, José Carlos Araujo.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente, Srs.
Deputados, ndo posso deixar de falar do passado para falar do presente. O
Deputado Benedet, que fez o Relatério anterior, o fez de muita boa-fé, com a
consciéncia tranquila — tenho certeza disso — de que estava fazendo o que era
melhor, 0 que era certo. Acredito piamente nesta colocacdo que faco: de que o
Deputado Benedet fez o exame dos autos, 0 exame do que apareceu na sua mao.

Esta Casa votou — eu nao estava aqui, hao votei —, naguele momento, pela
absolvicdo. Foi voto vencido o Deputado Benedet.

E agora o Deputado Sérgio Brito, de igual modo, fez o seu Relatdrio, com

outro entendimento, mas também pede uma pena para o Deputado.
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E acho que esta Casa, Sr. Presidente, ndo pode ficar sem tomar uma
posicdo. Nés, Deputados, ndo podemos deixar de tomar uma posi¢ao. Muitas vezes,
a posicao que nos vem a cabeca para tomar é a do coracao, do companheirismo, da
amizade. Mas neste momento, Sr. Presidente, n0s temos que desmistificar, tirar a
roupa do amigo, tirar a roupa do Deputado colega, e votar no que esta escrito, votar
pelo que foi dito, pelo que foi apurado.

Portanto, Sr. Presidente, eu parabenizo o Deputado Sérgio Brito, mas
também parabenizo o Deputado Benedet pelo seu Relatoério.

Como agora nos vamos votar o parecer efetuado pelo Deputado Sérgio Brito,
n&o nos cabe outra forma a ndo ser concordar com o Deputado Sérgio Brito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Nao havendo mais quem
queira fazer uso da palavra...

O SR. DEPUTADO LAZARO BOTELHO - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Lazaro.

O SR. DEPUTADO LAZARO BOTELHO - Sr. Presidente, eu estou até hoje
agui como suplente, porque o titular estd aqui presente. Eu queria dar também
minha sugestdo, minha palavra sobre o meu entendimento.

Eu acho que apdés todos os dados que foram oferecidos pelos Relatores, na
primeira votacdo, S.Exa. ganhou o processo aqui nesta Comissdo. E hoje, pelo
Relatorio apresentado pelo Deputado Sérgio Brito, aqui mesmo esta dizendo:

“No mais, diversos documentos requeridos por este
Conselho ndo chegaram a tempo. O Supremo Tribunal
Federal ndo encaminhou as copias das novas pecgas
existentes no Inquérito n° 3.443. Tampouco enviou
eventuais relatorios e manifestagcbes complementares
proferidas pela Policia Federal e Ministério Publico. A
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil e 0 Senado Federal,
por sua vez, ndo remeteram os documentos solicitados.

No tocante as provas testemunhais, € de se
ressaltar que o Delegado Matheus Mella Rodrigues,
policial que coordenou a Operacao Monte Carlo, ndo pode

comparecer a este Conselho para prestar depoimento,
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haja vista a realizacdo de curso de capacitacdo no
exterior. O Delegado Raul Alexandre Marques de Souza,
por sua vez, no testemunho apresentado ao Plenario, ndo
afrmou nada que pudesse compromenter o
comportamento ou o decoro de Carlos Alberto Leréia.

O Deputado Leréia apresentou suas declaracoes
de Imposto de Renda e as contradicdes internas
apontadas no Relatério anteriormente apresentado foram
devidamente sanadas com a jutada de novos documentos
pela defesa. Os empréstimos efetuados, ademais, estao
declarados no Imposto de Renda.

O Parlamentar também juntou aos autos as copias
dos contratos que comprovam o negdcio relativo a cessao
de 50% das cotas da empresa de radiodifusdo a Link
Midia. Foram também acostadas...”

Pelo Relatério, ndo vemos motivo para que esse Parlamentar seja
condenado. Eu acho que condenar a 1 dia, 2 dias ou 90 dias € uma pena que néo
esta justificada. Eu acho que Carlos Leréia merece ser absolvido de todas as
dendncias apresentadas aqui, por falta de provas concretas que possam incrimina-
lo. E 0 meu ponto de vista.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Paulo Freire.

O SR. DEPUTADO PAULO FREIRE - Sr. Presidente, eu sO gostaria de
esclarecer um ponto sobre o relatério do Deputado Ronaldo Benedet, que foi
apresentado: ndés votamos “ndo” ao relatério, e ndo votamos pela absolvicdo do
Deputado Leréia. SO quero esclarecer isto: ndés vamos “nao” ao relatério, por isso
estamos apresentando hoje um novo relatério.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Eu queria, antes de passar a
palavra ao Deputado Cesar Colnago, s6 dizer que o Conselho de Etica ndo tem o
poder de convocar nenhuma testemunha nem de convocar oitivas. Entdo, a gente
tem alguns problemas quanto a isso: a gente pode convidar, mas nao pode
convocar.

Deputado Cesar Colnago.

10



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
g @ Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
~ Namero: 1366/13 11/09/2013

O SR. DEPUTADO CESAR COLNAGO - Na verdade, era mais uma questao
de ordem, baseada no inciso Xl do art. 18 do Regulamento do Conselho.

Eu entendia que o Deputado Ronaldo Benedet fez um relatério que teve 3
votos a favor, cujo voto foi rejeitado. Portanto, aqui estabelece um novo Relator, que
deve acompanhar o voto do vencedor. Esta certo? Ou seja, se noés rejeitamos
alguma punicdo, que, no caso proposto pelo Relator, foi de perda do mandato, eu
entendo que, pelo Regulamento, ndo caberia outra decisdo sendo expressar O
Relator aquilo que foi o desejo da maioria que, nesse caso, € a absolvicdo. Ou estou
enganado? Estou lendo o Regulamento da Comisséo de Etica.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Eu acredito que sim, porque,
guando o Conselho rejeitou o parecer da cassagcdo do mandato, ndo pode mais ser
votado um relatdrio com a cassacdo do mandato. Agora, a gente pode votar todas
as outras penas que existem no Regimento do Conselho de Etica, que s&o...

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Suspenséo de até 6 meses...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - H& a escrita; a verbal; a perda
de prerrogativa parlamentar por 1, 2, 3, 4, 5, 6 meses; e a suspensao de mandato
porl, 2, 3, 4,5, 6 meses.

O SR. DEPUTADO CESAR COLNAGO - Com a sua permisséo, Sr.
Presidente, posso s6 ler o que diz aqui?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Sim.

O SR. DEPUTADO CESAR COLNAGO - O inciso X, diz o seguinte:

X - aprovado o parecer, sera tido como do
Conselho e, desde logo, assinado pelo Presidente e pelo
Relator; constando da conclus&o os nomes dos votantes e
o resultado da votacao;”

E o inciso Xl diz:

‘Xl - se o parecer for rejeitado pelo Conselho, a
redacdo do parecer vencedor” — que é o que o DD.
Deputado Sérgio Brito esta fazendo — “sera feita no
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prazo de duas sessdes pelo novo Relator designado (...),
dentre os que acompanharam o voto vencedor.”

O que foi 0 voto vencedor? Esse é o meu questionamento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - O voto vencedor foi a rejeicao
da cassacao do mandato, da perda do mandato.

O SR. DEPUTADO PAULO FREIRE - Sr. Presidente, pela ordem. Na
realidade, na apresentacdo do relatério, foi levantada uma questdo de ordem
concernente ao pedido de vista, antes do voto do Relator. Por causa disso, nessa
guestdo de ordem, muitos Deputados votaram contra 0 Relator por essa questao.
Isso néo quer dizer que a maioria votou pela absolvigéao.

Entdo, nés votamos “ndo” ao relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Muito bem. Deputado |zalci.

O SR. DEPUTADO IZALCI - Sr. Presidente, eu também entendo, € evidente,
que foi votado o relatério do Deputado Benedet e que o placar foi 12 a 13, com 1
abstencdo, portanto, foi rejeitado o relatério naquele momento.

Agora — talvez eu tenha lido rapidamente —, o voto atual ndo justifica pena
nenhuma, sé na redacéao final. Quer dizer, pelo relatério, da para entender que nao
era para haver nada. Agora, se ha realmente essa pena de suspensédo de 90 dias, a
meu ver, teria que haver alguma coisa que justificasse isso, porque, pelo que esta
no relatério, ndo ha nada que possa condenar 0 nosso representado, Deputado
Carlos Leréia.

Pelo menos, segundo o relatorio, eu ndo vi nada que levasse a essa
conclusao. Ou, pelo relatério, a conclusdo seria pela absolvi¢ao total. Pelo menos é
0 que eu entendi.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - O Relator quer se manifestar?

O SR. DEPUTADO SERGIO BRITO - N&o, eu s6 queria ressaltar apenas a
guestao dos indicios. Entédo, dentro dos indicios, nés chegamos a uma concluséo de
que poderiamos aplicar, dentro do proprio Cadigo de Etica, essa penalidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado José Carlos Araujo.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente, Deputado

Ricardo Izar, na verdade, para esclarecer, ficou claro o seguinte: ndés votamos — eu
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nao votei, eu estava... —, foi votada, no relatorio anterior, a cassacao. O Conselho
rejeitou a decisdo de cassar. Ponto. Abriu-se ai uma possibilidade de o parecer
vencedor ser dado por um dos Deputados.

Todos votam, todos vao votar, mas tem que fazer o relatério sé um dos dozes
gue venceram. Entdo, esse voto é que sera trazido aqui, com qualquer uma das
penalidades previstas pelo Conselho de Etica, menos a cassacdo. Ndo pode mais
ser votada a cassacao, mas qualquer outra penalidade que esta para ser aplicada
pelo Regimento.

O SR. DEPUTADO LAZARO BOTELHO - Ou nenhuma penalidade.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Ou nenhuma penalidade.

De antemdo, eu acho que, na verdade, ndés estamos aqui para votar o
parecer. Caso esteja se pensando em derrotar o parecer do Deputado Sérgio Brito,
outro relatorio vai ter que ser feito. Entéo, senhores, € isso ai.

O SR. DEPUTADO CARLOS BRANDAO - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Carlos Brandéo,
antes de passar a palavra a V.Exa., quero, na verdade, s6 considerar que, se a
gente derrubar esse novo relatorio, a gente vai colocar um novo Relator. Ai ele ndo
vai poder fazer nem pela cassagédo nem pelos 3 meses, os 90 dias.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Ele vai ficar ai até...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - E, ébvio, nés vamos indo até
chegar num relatdrio que seja aprovado pela maioria da Casa.

Deputado Carlos Brand&o.

O SR. DEPUTADO CARLOS BRANDAO - Era isso que eu queria esclarecer,
porque, na ultima votacao, o relatério do Deputado Benedet foi rejeitado por 8 a 3,
com 1 abstencdo. Ele estava pedindo a cassacao, e agora o Deputado Sérgio Brito
pede 3 meses de suspensao do mandato.

Eu gostaria de saber se o Plenario pode apresentar uma sugestao para votar
em separado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Pode ser apresentado um
voto em separado.

O SR. DEPUTADO CARLOS BRANDAO - Aqui, ndo no plenéario. Ndo &,
Presidente?
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Aqui, verbalmente. Podemos.

O SR. DEPUTADO CARLOS BRANDAO - Verbalmente. E uma nova
sugestao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Aqui sim.

O SR. DEPUTADO CARLOS BRANDAO - Ai se votam os dois: o relatério e a
sugestao?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - N&o, ai temos que votar
primeiro o dele e, se for derrubado, vota-se o voto em separado.

O SR. DEPUTADO CARLOS BRANDAO - Aj abre espaco para uma nova...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Ai faz um novo relatério com o
voto em separado.

O SR. DEPUTADO CARLOS BRANDAO - N&do necessariamente tem que se
fazer um relatorio, mas apenas uma sugestao?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - E s6 transformar o voto...

O SR. DEPUTADO CARLOS BRANDAO - Tem que se eleger um novo
Relator? E isso?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - E, ai se transforma o voto em
separado num novo Relator e se faz um novo relatério.

O SR. DEPUTADO CARLOS BRANDAO - Entdo, tem que se fazer a
votacdo. E, de acordo com o resultado, faz-se ou ndo um...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Acho que agora, na hora da
discusséo, se alguém quiser fazer um voto em separado pode se pronunciar e ja dar
a ideia para todo mundo.

O SR. DEPUTADO PAULO FREIRE - Sr. Presidente, s6 um esclarecimento:
esse relatério seré votado no plenario, ndo é isso? E bom que se lembre disso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - E, o vencedor vai para o
plenario.

O SR. DEPUTADO PAULO FREIRE - Vai para o plenério. E 14 no plenario vai
ser referendado. E isso?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Exatamente.

O SR. DEPUTADO PAULO FREIRE - Estou sO lembrando isso aos nobres

colegas.
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O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente, s6 para
esclarecer: ndo vai o relatério para o plenario; vai a decisdo do Conselho de Etica
para o plenario.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Exatamente. Na verdade, a
deciséo vai ser baseada em cima do relat6rio aprovado.

Alguém mais quer discutir? (Pausa.) Deputado Zequinha Marinho.

O SR. DEPUTADO ZEQUINHA MARINHO - Sr. Presidente, acho que a
colocacao feita pelo Deputado Izalci esta respondida aqui na pagina 5, a partir do
antepenultimo paragrafo, quando o Relator diz: “Como bem ressaltou o relator que
me antecedeu, para a quebra de decoro parlamentar, ndo é necessaria a pratica
(...)” Ai vem o outro paragrafo: “Foram diversas as gravacgoes telefénicas realizadas
entre o Deputado Carlos (...)” O ultimo da pagina 5: “Desse modo (...)” E ai vai até o
final, quando ele justifica a aplicacdo da pena de suspensédo do mandato por 90 dias.

Entdo, esta claro o relatério. Nao h& davida. Do meu ponto de vista, este
relatério aqui, com o voto, tem todas as condi¢cdes de ser aprovado dentro daquilo
gue o Relator pediu, porque ele justifica isso. Esta ai, € s6 dar uma lida com um
pouco mais de tranquilidade. Acho que o proprio Relator pode fazer isso, chamando
a atencao dos colegas aqui. E a gente terminaria essa confusdo hoje mesmo,
porque ndo tem mais para onde ficar puxando isso, do meu ponto de vista.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Deputado Edio Lopes.
(Pausa.)

Deputado Sérgio Moraes.

O SR. DEPUTADO SERGIO MORAES - Sr. Presidente, veja o que diz, na
pagina 5, o pendltimo paragrafo, que ndo foi totalmente lido pelo Deputado
Zequinha:

“Foram diversas as gravagbes telefbnicas
realizadas entre o Deputado Carlos Leréia, Carlinhos
Cachoeira e pessoas ligadas ao contraventor. A situacao
revelou uma evidente relacédo de intimidade que pos em
duavida a lisura dos atos do parlamentar e a seriedade do
proprio Parlamento”
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O que nos estamos julgando aqui, na verdade, € se o Leréia podia ou néo ser
amigo do Carlinhos Cachoeira — é 0 que eu estou entendendo aqui, Relator Brito.
Mas eu acho que, em nenhum lugar do Cédigo de Etica, esta previsto ser proibido
ou ndo ser amigo ou inimigo de um contraventor.

O proéprio Leréia diz que, ha mais de 20 anos, é amigo do Carlinhos
Cachoeira. Eu acredito que o Leréia ndo é Deputado ha 20 anos, eu ndo sei bem se
ele ja tem esse tempo todo de mandato. Ou seja, parece-me que ele era amigo do
Cachoeira antes de ser Deputado Federal.

Eu ndo estou entendendo € isto: nGs estamos criando uma pena pelo fato de
o Deputado ser amigo de outra pessoa. Amizade é uma coisa muito complicada. O
Cachoeira, perante todos nds aparece como um contraventor, porém, para o Leréia
ou para muitas pessoas la de Goias pode ser que ele ndo seja considerado isso.

Entdo, nds temos que cuidar, neste momento, para ndo votarmos de forma
apressada uma condenacao de 3 meses, porque, se ele for condenado a perda do
mandato ou ao afastamento por 3 meses, ele estd condenado porque, de acordo
com o relatorio, ele é amigo, o que nunca negou, do Carlinhos Cachoeira.

Entdo, se o sujeito tiver um amigo de 20 anos atras, tera que prever: “Eu vou
ficar amigo desse sujeito, mas, talvez daqui a 20 anos, eu vou perder o meu
mandato porque eu fiz uma amizade hoje”. Quer dizer, € um negdcio meio
complicado. Condenar uma pessoa porque ela tem uma amizade de 20 anos com
um suposto contraventor, eu acho uma pena pesada demais.

Eu posso até acompanhar o voto de outros colegas aqui, para que haja um
novo relatorio modificado.

O SR. DEPUTADO EDIO LOPES - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Edio Lopes.

O SR. DEPUTADO EDIO LOPES - Sr. Presidente, primeiro quero agradecer
a V.Exa. a complacéncia de me retornar o direito a palavra.

Eu vou na mesma linha do Deputado que me antecedeu. E aqui eu quero
fazer um paralelo com o caso do Demdstenes na mesma situacdo. Inicialmente, o
grande argumento do Dema@stenes era o de que era amigo do contraventor ha muito

tempo, fato idéntico ao do Leréia. Todavia, no caso Demaostenes, ficou mais do que
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provado que, além da amizade, havia, sim, negocios, havia, sim, traficos de
influéncia entre Demadstenes e o contraventor.

Ao que me parece, pelo relatério ora apresentado pelo ilustre Deputado
Relator, ndo ha essa situacdo no caso Leréia. Dai eu concordo plenamente com o
Deputado que me antecedeu: n6s nao podemos aqui punir um Deputado porque ele
tem amizade com essa ou aquela pessoa, desde que essa amizade, a exemplo do
que ficou comprovado no caso Demdstenes, ndo descambe para a cumplicidade ou
até mesmo para a participacdo no ilicito. Portanto, sdo situacfes absolutamente
diferentes.

E eu também me convenco de que ndo deveremos trazer a puni¢cdo ao
Deputado pelo fato, pelo menos aqui comprovado, de ter apenas e tdo somente
amizade com o contraventor.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Izalci.

O SR. DEPUTADO IZALCI - Sr. Presidente, quero so reforcar o que disse
anteriormente: a pena que caberia, pelo que estd no relatério, seria apenas de
adverténcia, advertir uma coisa que pode ser... Mas essa pena é incompativel com o
gue esta no relatério, a ndo ser que haja algo que eu desconheca. Mas, pelo que
esta no relatério, ndo caberia essa pena — como estd escrito —, a ndo ser
simplesmente adverténcia.

O SR. DEPUTADO CESAR COLNAGO - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Deputado Cesar.

O SR. DEPUTADO CESAR COLNAGO - Volto a repetir: quanto ao relatorio
Benedet, com certeza votei favoravelmente. E aqui, Deputado lzalci, na pagina 5, o
antepenultimo paragrafo e o penultimo paragrafo dizem o seguinte:

“Como bem ressaltou o relator que me antecedeu,”
— Relator Benedet — ‘para a quebra de decoro
parlamentar, ndo € necessaria a pratica de infragdo penal,
a qual estad sujeita a exigéncia de rigida tipificagdo no
ordenamento juridico. Basta a existéncia de sério dano a
respeitabilidade do Parlamento.

Foram diversas as gravacoes telefonicas realizadas

entre 0 Deputado Carlos Leréia, Carlinhos Cachoeira e
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pessoas ligadas ao contraventor. A situag&o revelou uma
evidente relacdo de intimidade que pés em duvida a lisura
dos atos do parlamentar e a seriedade do proprio
Parlamento.”

Encerro aqui. Talvez o Sérgio tenha proposto essa suspensdo em funcéo
desses dois paragrafos principalmente.

O SR. DEPUTADO SERGIO BRITO - Foi justamente ai.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Justamente ai

O SR. DEPUTADO PAULO FREIRE - Sr. Presidente...

O SR. DEPUTADO SERGIO BRITO - E justamente nesse ponto ai, dentro do
Cédigo de Etica, que estd a questdo do relatério nosso. Quer dizer, ele esta
tipificado ai no art. 5°, inciso X, com o art. 14. Quem ler o relatério direitinho e ler o
Caodigo direitinho vai ver que o que eu estou dizendo atras tem relacdo com a
punicdo que nds estamos colocando. N&ao estd sendo uma coisa fora do Cddigo néo,
esta dentro do Cadigo.

O SR. DEPUTADO IZALCI - S6 para contraditar, Sr. Presidente. N6s tivemos
a oportunidade de aqui ouvir o delegado que, evidentemente, conduziu 0 processo
dessas gravacfes. Esta dito, no relatério e também no anterior, que essas
gravacdes ainda nado foram disponibilizadas integralmente, s6 foram aqueles pontos
disponibilizados para nds, que sdo trechos captados.

Nesses trechos captados, o préprio delegado, quando aqui esteve, disse que
nao havia indicios que poderiam comprometer essa relacdo. Quer dizer, isso eu
estou dizendo em fungéo do que eu ouvi aqui na Comissao.

Eu até entendo, mas realmente ndo vi no relatério uma coisa que pudesse
dizer: “Olha, nesse dialogo hd um comprometimento”. O que eu vi foi exatamente o
contrario: com relacao a todos os dialogos e todas as acusacdes que foram feitas,
foram trazidos os argumentos, que foram aceitos.

Esse é o meu entendimento. Mas vamos continuar a discussao.

O SR. DEPUTADO PAULO FREIRE - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Desculpe-me, Deputado
Paulo Freire, mas o Deputado Marcos Rogério estava inscrito.

Primeiro o Deputado Paulo Freire.
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O SR. DEPUTADO PAULO FREIRE - Rapidinho. Sr. Presidente, pelo
relatério, eu entendo que o Relator, além de se basear nesses paragrafos, colocou
que o proprio Supremo Tribunal ainda ndo mandou alguns documentos, para que se
pudesse fazer uma melhor investigacdo. A propria Policia Federal tem escutas
telefébnicas que nao foram transcritas ainda.

Entdo, eu entendo que, pelo que nos foi fornecido, existe o indicio. Eu
acredito que o julgamento do Relator foi em cima desses indicios. Entdo, eu estou
com o Relator, Sr. Presidente, eu estou com o Relator. E haja vista o relatorio estar
tdo bem elaborado.

Entdo, eu estou com o Relator, Sr. Presidente, eu estou com o Relator. E haja
vista que o relatorio estd tdo bem elaborado, tdo benfeito que a prépria defesa esta
aceitando o relatorio, ndo se manifestou.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - O.k.. Vamos para 0s votos.

O SR. GETULIO HUMBERTO BARBOSA DE SA - Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Eu ja vou passar a palavra a
V.Exa.

Deputado Marcos Rogério.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, tarefa espinhosa cabe a cada um dos membros deste Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar.

E 6bvio que quem se propds a participar do Conselho certamente ja sabia que
esta é a funcdo de um membro do Conselho de Etica: analisar fatos, julgar condutas,
tomar decisdes. Ndo ha como ser diferente. Por mais que as relagfes pessoais
existam — e é natural que existam no ambito de um colegiado —, eu vou usar uma
expressdo que eu ouvi recentemente: num ambiente como este ndo se julga
relacionamento interno, julgam-se condutas, julgam-se fatos.

E eu penso que o relatério apresentado ja naquela data anterior é
substancioso. Eu até tinha me insurgido contra a antecipagdo do pedido de vista,
porque gostaria de ter tido acesso aos autos ja naquele momento e depois, quando
dele tive conhecimento. O que foi descrito no ambito do relatério apresentado neste

Conselho é substancioso.
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Mas foi vencida a primeira fase de julgamento em sede do Conselho de Etica.
Veio 0 segundo momento. E esse segundo momento se limita aos termos do art. 10
da norma de regéncia interna. E, no ambito de se ventilar de alguma punic¢do, os
limites sdo esses estabelecidos aqui e ndo mais aqueles previstos no art. 55 da
Constituicao Federal.

Por tudo o que nés vimos ndo sé em sede do voto que foi apresentado pelo
Relator inaugural, Deputado Ronaldo Benedet, mas também pelo de que tomamos
conhecimento do voto do novo Relator, Deputado Sérgio Brito, existem muitos
elementos de conviccdo, existem varias condutas que, sob o ponto de vista penal,
cabem ser questionadas e que, sob o ponto de vista da ética, cabem ser
guestionadas.

O que nds temos que separar aqui é que, em sede de Conselho de Etica, nds
nao julgamos com a visdo de alguém que julga num tribunal, na perspectiva de uma
acdo penal. NOs julgamos na perspectiva do decoro parlamentar ou da falta de
decoro parlamentar. E o que é a falta de decoro? Simploriamente falando, é ato
atentatoério a dignidade do Parlamento.

Durante a oitiva, esteve neste Conselho um Delegado da Policia Federal, e
tivemos acesso a contetdo das operacdes que se instalaram no ambito da Policia
Federal. Eu acho que restaram evidentes algumas condutas que, do ponto de vista
da ética publica, sdo questionaveis. A questao é: até que ponto isso foi verificado?

A proposicao inicial era a de se estabelecer a perda de mandato em razao
dessas condutas que foram denunciadas ao Conselho. Essa parte foi vencida. E nés
estamos numa segunda parte do julgamento, para sopesar, com o0 que ficou
comprovado dentro daquilo que estd estabelecido no art. 10, o que aplicar de
censura, o que aplicar de repreensao a essas condutas.

Eu penso que o Relator, considerando o que nés deparamos nos autos, esta,
dentro daquele principio chamado da razoabilidade, estabelecendo algo que é
coerente. Eu digo isso com muita... Repito: aqui a gente tem uma ingrata funcéo. E
uma situacao dificil: por mais que as relagfes internas as vezes nos levem a querer
fazer o contrario, eu acho que, neste momento, n0s temos que estar acima disso e

temos que nos ater aos autos e ao seu conteudo.
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Eu ndo quero aqui novamente dizer o que me chamou a aten¢éo nos autos. O
Relator ja o fez e 0 Benedet j4 tinha feito isso antes, com muita eloquéncia, com
muita veeméncia. Pelo menos trés pontos ali sdo, para mim, determinantes.

Mas, em sede do que nds temos, eu penso que a proposta apresentada pelo
Relator € uma proposta de moderacéo, de razoabilidade. O conjunto probatério foi
apresentado, e o que se esta oferecendo € uma pena alternativa aquela inicialmente
proposta, da ordem de 90 dias, ndo de perda — né&o se trata de perda —, mas de
suspensdo da atividade. E o que esta no art. 10, inciso Ill: suspensdo do exercicio
do mandato por até 6 meses. O Relator, na dosimetria aplicada, estabeleceu o
critério de 3 meses, que sera obviamente submetido ao Plenario.

Eu acho que é um encaminhamento prudente. E repito: nés ndo podemos ser
injustos com quem vem a julgamento neste Conselho, mas também n&o podemos
também fazer aquilo pelo que fomos execrados recentemente, ainda que muitos
tenham declarado nédo ter votado pela absolvicdo. Mas ficou para a sociedade o
senso comum de que o Parlamento foi corporativista. E aqui, hum Conselho como
este, n0s ndo podemos agir com cooperativismo ou coleguismo. Aqui temos que agir
de acordo com os autos e de acordo com o Regimento e com a Constituicdo
Federal.

Eu penso que o0 que estd se propondo aqui, repito, é algo razoavel ao que
esta apresentado nos autos. Portanto, acompanho o nobre Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Eu queria perguntar se a
defesa quer fazer uso da palavra por 10 minutos.

O SR. GETULIO HUMBERTO BARBOSA DE SA - Exceléncia, na realidade é
s6 um esclarecimento de fato, em resposta a essa questao levantada pelo Exmo. Sr.
Parlamentar, de que a defesa, nesse momento, ndo tinha se pronunciado quando
teve oportunidade. Nao o fez porque o fez de forma escrita, ndo obstante ter se
manifestado em todas as fases, inclusive de forma oral. E pugnou, mais uma vez,
pelo arquivamento, porque acredita, de forma cristalina, que outro ndo pode ser o
entendimento, senédo este, do arquivamento. Entdo, até para agilizar os trabalhos, a

defesa ndo se manifestou nesse momento.
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Se V.Exa. permitir, com relacdo a essa questdo do corporativismo abordada
pelo nobre Deputado também, eu poderia ler um pequeno trecho que foi expendido
na ultima peca de defesa e que nds trouxemos aqui no inicio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Autorizado.

O SR. GETULIO HUMBERTO BARBOSA DE SA - Posso? E curto. Diz o
seguinte:

“Confio nesta Casa porque ela fez o que o povo
qguer, e 0 povo ndo quer que esta Casa va atrds do
clamor, porque sabe que o clamor se produz, fabrica-se,
varia. O que o povo quer € que se faca, sempre e
permanentemente, a justica.”

Esta é uma citacdo do Deputado Ibsen Pinheiro depois daquele episodio triste
e lamentavel.

Muito obrigado, senhores.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Nao havendo mais quem
queira fazer uso da palavra, passo a votacdo nominal do parecer do Deputado
Sérgio Brito. Inicialmente procederemos a chamada nominal pelos membros titulares
e logo depois pelos membros suplentes.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Presidente, entdo, a
discusséo esta encerrada?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Encerrada a discussao.

Iniciado o processo de votacéao.

Deputado Fernando Ferro. (Pausa.)

Deputado Siba Machado. (Pausa.)

Deputado Zé Geraldo. (Pausa.)

Deputado Mauro Lopes. (Pausa.)

Deputado Ronaldo Benedet.

O SR. DEPUTADO RONALDO BENEDET - Sr. Presidente, inicialmente a
minha ideia era me abster. O meu parecer ja foi dado. Mas, para ndo deixarmos
duvida, daqui a pouco o meu voto pode ser decisivo, e eu fazer abstencéo... Seria

até covardia minha n&o colocar o voto neste momento.
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O meu parecer foi no sentido da perda do mandato. Eu entendi que temos
elementos. Infelizmente, os autos que me foram dados... As provas que constam
dos autos que eu analisei eram mais de 12 itens, e eu deixei 7 apenas. Entendi que
havia motivos para a aplicacdo da pena de perda de mandato, por quebra de decoro
parlamentar, pelas evidéncias que pude constatar nos autos. Ndo constatei outras,
porque nao pude ter outras provas dentro dos autos.

Mesmo assim, entendi que nao iria comparecer. V.Exa. me pediu para aqui
estar, estou aqui. Para que ndo figue nenhuma duvida, eu vou dizer que a minha
posicdo é a mesma do meu relatorio, pela perda do mandato.

Embora tenha que me dobrar a vontade deste Conselho, que ndo concordou
com a dosimetria da pena aplicada, eu acompanho agora o parecer do ilustre
Relator substituto, para que ndo haja a possiblidade de ficarmos numa situacéo
dificil aqui. Entendo que vai ficar muito dificil a situacdo do nosso Conselho, se nao
houver o acompanhamento do nosso Relator.

Para ndo passar 0 que eu passei, vou acompanhar a posicdo do nosso
Relator. Entendo que a aplicacdo da pena é razoavel, pelo o que existe nos autos,
embora, repito, a minha posi¢do continua sendo, ndo € o caso de da-lo aqui agora,
pela perda do mandato. Mas acompanho o voto do Relator, pela suspensao do
mandato por 90 dias.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Wladimir Costa,
como vota?

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Desculpe, estava numa ligacdo com
o meu filho, mas estou acompanhando paralelamente.

Sou contra o relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Cesar Colnhago.

O SR. DEPUTADO CESAR COLNAGO - Sr. Presidente, na linha do
Deputado Ronaldo Benedet, digo que votei com o relatorio do Deputado Ronaldo
Benedet por ter firmado convicgcdo dos elementos colocados da quebra do decoro.
Votarei a favor, também, do relatério do Deputado Sérgio Brito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Deputado Izalci, como vota?

O SR. DEPUTADO IZALCI - Acompanho o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado José Carlos Araujo.
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O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Com o Relator, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Sérgio Brito.

O SR. DEPUTADO SERGIO BRITO - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Renzo Braz.

O SR. DEPUTADO RENZO BRAZ - Voto com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Roberto Teixeira.

Deputado Paulo Freire.

O SR. DEPUTADO PAULO FREIRE - Com o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Julio Delgado.
(Pausa.)

Deputado Onyx Lorenzoni. (Pausa.)

Deputado Marcos Rogério.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Com o Relator, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Sérgio Moraes.

O SR. DEPUTADO SERGIO MORAES - Com o Relator, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Antdénio Roberto.
(Pausa.)

Deputado Zequinha Marinho.

O SR. DEPUTADO ZEQUINHA MARINHO - Com o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Félix Mendonca
Juanior.

O SR. DEPUTADO FELIX MENDONGA JUNIOR - Voto com o Relator, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Vou proceder a chamada dos
suplentes.

Deputado Amauri Teixeira. (Pausa.)

Deputado Luiz Couto. (Pausa.)

Deputada Margarida Saloméao. (Pausa.)

Deputado Edio Lopes.
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O SR. DEPUTADO EDIO LOPES - Sr. Presidente, eu quero justificar o meu
voto, ja que eu vou discordar do Relator. Eu ndo poderia, de maneira nenhuma, com
todo respeito...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Vou pedir desculpas,
Deputado Edio Lopes. Primeiro, eu tenho que pedir o voto para o Deputado Marcelo
Castro, do PMDB, pois é por ordem de chegada. Desculpe-me.

Deputado Marcelo Castro.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Contra o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Agora, sim, o Edio Lopes
vota. Sao trés. Ja foram trés do PMDB. Desculpe-me, Deputado.

Deputado Lazaro Botelho.

O SR. DEPUTADO LAZARO BOTELHO - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Jorginho Mello.
(Pausa.)

Ele estava aqui, ndo estava?

Deputado Davi Alves. (Pausa.)

Deputado Abelardo Camarinha. (Pausa.)

Deputado Mandetta. (Pausa.)

Deputado Stepan Nercessian.

O SR. DEPUTADO STEPAN NERCESSIAN - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, eu vou votar contra o relatério pelas mesmas razdes, pelos mesmos
motivos, pela mesma convicg¢do acerca do meu voto contra o primeiro relatorio.

Quando eu votei contra o primeiro relatorio, eu votei exatamente contra o
principio que norteou o primeiro relatério. Qual € ele? Para mim ndo serve. Eu acho
gue é inadmissivel pegar coOpias de inquéritos incompletos, pegar coépias de
transcricbes de inquérito na Policia Federal. Nem a Policia Federal — a Policia
Federal — ainda se declarou capaz de fazer um interrogatorio oficial com o
Deputado Carlos Alberto Leréia, como aconteceu 15 dias atras, quando ele esteve
na sede da Policia Federal, em Goias, e ouviu do delegado de policia que ainda nao
tinha material claramente suficiente para dar prosseguimento a um interrogatorio. E

este Conselho de Etica ndo produziu e sequer conseguiu um documento original.
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Eu ouvi 0 argumento de que aqui ndo se esta fazendo julgamento na area
criminal. Na area criminal, o Deputado Carlos Alberto Leréia, inclusive qualquer
pessoa envolvida em inquérito, pode ser condenado e preso, como condenados
estdo alguns companheiros nossos no exercicio do mandato, como condenado esta
alguém que nao perdeu o mandato e estd na cadeia. N6s temos pessoas que
poderdo vir a ser condenadas, quando a Corregedoria da Camara, quando a Mesa
Diretora da Camara mandar para c4, num tempo compreensivel, todas as
representacdes que existem nesta Casa para serem apreciadas — e umas vém com
a velocidade maior do que outras. Acredito que hoje ou amanha vai ser apreciada a
representacdo do Donadon. E eu sei que V.Exa. tem que esperar as manifestacoes
da Corregedoria e da Mesa Diretora para levar a apreciacdo. Mas o0 que eu vejo aqui
é a base de tudo.

O meu nome esteve envolvido — eu sou amigo do mesmo Carlinhos
Cachoeira —, 0 meu nome apareceu nos escandalos junto com Carlos Alberto
Leréia. Passei por um vergonhoso processo interno apenas por uma acao popular,
acdo popular essa que usou os mesmos artificios que foram usados nessa
representacdo: copia de gravacdo na imprensa, resposta minha sendo usada contra
eu mesmo. O fato de admitir algumas verdades € usado contra vocé mesmo. E isso
estava na minha representacao. Eu fui descobrir depois, senhoras e senhores, que a
tal representacdo popular era uma farsa produzida a mando do meu suplente.
Felizmente, eu tive melhor sorte, foi arquivada. A Procuradoria-Geral arquivou todos
0S meus processos. O Supremo Tribunal Federal deu a palavra definitiva,
arquivando tudo.

O que eu quero lhe dizer aqui hoje é o seguinte: ndo é a cassacao, a
suspensao por 6 meses, ou 3 meses, ou a adverténcia que eu estou votando contra.
Eu estou votando contra o fato de que este Conselho se retne para analisar quebra
de decorro parlamentar, e a documentacao e o trabalho produzido nessa quebra de
decoro, para se tomar essa deciséo, € a antecipacao total e absoluta do resultado de
um inquérito policial e das futuras sentencas que esse caso vai ter. Pode ser que
daqui a 5 anos, 10 anos, ou 8 anos, o0 unico lugar que condenou Carlos Alberto

Leréia nesse caso tenha sido o Conselho de Etica da Camara dos Deputados. Pode
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ser gque, com 0s mesmos documentos, ele seja absolvido em todas as instancias, e
aqui ndo, aqui noés o tenhamos condenado.

Eu aceitaria, a mim e a qualquer companheiro daqui, o chamamento a
censura, a responsabilidade, desde que me dissessem “Aqui, Deputado Carlos
Alberto, o senhor quebrou o decoro aqui na Camara dos Deputados”. Ele poderia ter
sofrido uma censura pelo fato de, ingenuamente, ter no microfone da Cémara
lembrado que era aniversario do Carlinhos Cachoeira. Mas a base do material que
neste momento nés estamos produzindo me faz votar contra esse relatdrio, com o
mesmo respeito que eu dedico ao Deputado que produziu o primeiro relatério e
também ao companheiro Sérgio Brito, por quem eu guardo muita admiracdo. Sei da
sua responsabilidade, da sua serenidade e do seu companheirismo.
Fundamentando o meu voto, eu voto contra ndo o relatério, mas contra o caminho
por que se chegou até ai.

Eu n&o posso aceitar provas inconclusas de inquérito — provas inconclusas
— e me antecipar a decisfes judiciais, ja que a base do que esta ai se apoia Unica e
exclusivamente nos fatos de um inquérito policial. Ndo ha informacédo politica, ndo
ha outro tipo de informacédo para que a gente possa se basear, apenas folhas de
inquérito, e inquérito de gravacdo da Policia Federal assustador, que era possivel
ser encontrado e que foi publicado a prestacao pelos jornais e que neste momento é
0 gque esta servindo de prova absoluta para se fazer.

Entdo, por esse motivo, antes de mais nada, pelo conhecimento e pela
amizade, e por acreditar, absolutamente, nas respostas que o Deputado Leréia deu
inclusive nas respostas a essas acusacgdes que estdo servindo de base para esse
fundamento, € que meu voto € contra.

Obrigado. E me desculpem. Como se diz no Supremo, data vénia, desculpem
as opinidées em contrario.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - NO0s temos mais um votante, o
Deputado Mandetta.

Eu queria, como Presidente do Conselho, dizer que eu concordo com uma
opinido do Deputado Stepan, que as coisas tém tratamento diferenciado aqui dentro
e velocidade diferenciada aqui dentro. A gente esta vendo isso em algumas coisas

que estdo andando na Casa. NOs temos casos que comecaram antes do Deputado
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Leréia, e até hoje ndo chegaram ao Conselho de Etica. Isso também serve como um
desabafo do Presidente do Conselho de Etica.

Como vota o Deputado Mandetta?

O SR. DEPUTADO MANDETTA - Sr. Presidente, V.Exa. poderia me
conceder 2 minutos para eu ler somente o relatério?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Concedidos.

O SR. DEPUTADO MANDETTA - Eu ja estou na pag. 2. (Pausa.)

Sr. Presidente, eu ndo vou justificar meu voto, pela brevidade com que o i,
mas voto “sim”. Voto com o relatério do Deputado Sérgio Brito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Concluido o processo de
votacdo, na qualidade de Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
proclamo o resultado da votacdo: 16 votantes; 13 votos favoraveis; 3 votos
contrarios; e nenhuma abstencao.

Declaro aprovado o parecer do Deputado Sérgio Brito pela suspensao
temporéaria do mandato por 3 meses.

O processo sera encaminhado a Mesa, conforme o art. 14 do Cédigo de
Etica.

Item 2 da pauta. Instauracéo do Processo n° 11, de 2013, Representacao n°
22, de 2013, do PSB, em desfavor do Deputado Natan Donadon.

Procedo a leitura do termo de instauracdo do Processo n° 11, de 2013,
Representacdo n° 22, de 2013, do PSB, em desfavor do Deputado Natan Donadon
(Sem Partido/RR).

“Termo de instauracgéo.

Recebo a presente Representacédo de n°® 22, de
2013, de autoria do Partido Socialista Brasileiro — PSB,
contra o Deputado Natan Donadon (Sem Partido/RR).

Instaura-se o processo disciplinar, nos temos da
Resolucao n° 25, de 2001, modificada pela Resolugdo n°
2, de 2011 (Codigo de Etica e Decoro Parlamentar), e
dispositivos do Regulamento do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados.
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Notifique-se o Deputado representado, entregando-
Ihe coOpia integral da respectiva representacdo e dos
documentos que a instruam.

Registre-se e autue-se a representacdo. E
cumpra-se.”

Conforme previsto no Codigo de Etica, a designacéo dos Relatores sera feita
entre os integrantes de uma lista triplice, formada por sorteio dos membros do
Conselho.

O SR. DEPUTADO MANDETTA - Questao de ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Mandetta.

O SR. DEPUTADO MANDETTA - Em que pese nao ser conhecedor profundo
— acho que aqui nesta Comissao temos Deputados, colegas, que tém vasto
conhecimento regimental na Casa — e embora envergonhado com o resultado da
votacdo em voto secreto, questiono se isso trata de matéria vencida, uma vez que
foi votada...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Nao.

O SR. DEPUTADO MANDETTA - ...se isso ja foi em algum momento
apreciado...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - N&o.

O SR. DEPUTADO MANDETTA - ...para que n@s nao incorramos...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Eu entendo a sua pergunta.

O SR. DEPUTADO MANDETTA - ...em uma situacdo de ser levados a
guestionamento de matéria apreciada pelo Plenario.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Nés votamos no plenario a
ratificacdo, “sim” ou “ndo” para a decisao do Supremo Tribunal Federal. O que nds
estamos adquirindo no Conselho hoje € uma representacéo por falta de decoro e
ética parlamentar do Deputado Natan Donadon. O conteudo é diferente nas duas
representacoes.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - S6 para colaborar, Sr. Presidente.
Eu estava presente inclusive no dia em que foi apresentada ao Plenario pelo partido

representante aqui junto ao Conselho de Etica. Os fundamentos s&o outros, ndo
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mais aqueles da acéo penal, mas sim decorrentes de atos posteriores ao processo
de absolvigcéo pelo Plenério.

A pergunta que fica é: o fato de um Parlamentar estar preso é ato atentatorio
a dignidade do Parlamento? Se for, o caso vem ao Conselho, e o Conselho o
aprecia e julga; se nao for, a diretriz € outra. Entdo é nessa linha.

A representacao, pelo que li, ndo trata da acéo penal, de fatos anteriores ao
processo ocorrido na votacdo pelo Plenério da Casa, e sim de fatos posteriores ao
processo de votacdo, pela perda ou ndo do mandato em sede de plenario. Fatos
posteriores e ndo anteriores.

O SR. DEPUTADO MANDETTA - Eu entendo. Acho louvavel a iniciativa do
PSB que encontrou esse caminho, porque da uma chance de, primeiro, 0S membros
deste Conselho votarem abertamente, o que acho que ja é, para os membros deste
Conselho, uma satisfacdo a sociedade. E depois € que, dando amplo direito ao
contraditério e votando-se um relatério final e, eventualmente, optando-se, talvez
daremos uma segunda chance ao Plenario.

Mas s6 quis fazer a questdo de ordem porque me pareceu que nos
poderiamos estar indo em direcdo a uma discusséo juridica que poderia colocar este
Conselho em uma situacado desagradavel.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Eu queria sO ressalvar aos
membros que vao ficar impedidos de participar do sorteio, no caso, do relatério, que
vao ser aqueles que sdo do mesmo partido e do mesmo Estado do representado, e
do mesmo partido do representante. Entdo, ficam impedidos o Deputado Marcos
Rogério, por causa do Estado; o Deputado Julio Delgado, por causa do partido; o
Deputado Ricardo lzar, por causa da Presidéncia; o Deputado Wladimir Costa, do
PMDB; o Deputado Ronaldo Benedet, do PMDB; e Mauro Lopes, do PMDB.

A gente estava seguindo uma normativa aqui e que foi determinacao nossa...

O SR. DEPUTADO SERGIO MORAES - Sr. Presidente, quest&o de ordem.

Sr. Presidente, eu peco a V.Exa. que retire também o meu nome da lista.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Sérgio Brito,
retirado.

O SR. DEPUTADO SERGIO MORAES - Deputado Sérgio Moraes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Sérgio Moraes, desculpe-me.
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Nés também estamos desconsiderando aqueles Deputados que ja foram
Relatores de algum processo neste ano. Mas, se alguém que ja foi Relator quiser
participar € s6 nos informar, se se achar apto a participar do processo de sorteio.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente, eu néo
entendi essa Ultima palavra. Como é?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Os que j& foram Relatores de
processos neste ano aqui no Conselho, nés ndo colocamos o nome, mas se se
acharem aptos ou quiserem participar do sorteio, a gente coloca o nome aqui.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente, peco a
atencao, ai ndo vai ficar ninguém, ai ndo vai ficar ninguém, porque ninguém vai se
apresentar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Entdo, o Unico que pode
participar, no caso dos que ja foram Relatores, € o senhor. Se o senhor quiser, a
gente coloca 0 seu home aqui.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Como &?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Ja esta colocado o seu nome.
Agora ja esta colocado.

(Nao identificado) - Quem séo os possiveis?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Os que ja foram, sdo o
Deputado Marcos Rogério, que ja esta impedido automaticamente; o Deputado
Mauro Lopes, por causa do partido; o Deputado Ronaldo Benedet, também do
partido.

Eu vou ler quem vai participar do sorteio, para ficar claro: Deputados
Fernando Ferro, Sibd Machado, Zé Geraldo, Cesar Colnago, lzalci, Anténio Roberto,
Zequinha Marinho, Félix Mendonga Junior, Roberto Teixeira, Onyx Lorenzoni, Renzo
Braz, Paulo Freire, José Carlos Araujo e Seérgio Brito.

Eu ndo falei o teu, né? Tirei. Se o teu for sorteado, como estd no meio dos
papéis, a gente desconsidera.

(Nao identificado) - Os suplentes também estéo fora, ndo é, Sr. Presidente?

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - V.Exa. esta sorteando a lista
triplice?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Lista triplice. (Pausa.)
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Trés Deputados: Deputado Renzo Braz, Deputado José Carlos Araujo e
Deputado Siba Machado.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Quem é o primeiro?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Renzo Braz; José Carlos
Araujo, da Bahia; e Deputado Siba Machado. (Pausa.)

Encerrada a sessao.
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