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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Havendo numero
regimental, declaro aberta a 172 Reunido do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados.

Encontram-se sobre as bancadas copias da Ata da 162 Reunido. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - O Deputado Lucio Vale
pede dispensa da leitura da ata.

Dispensada a leitura da ata, coloco-a em discusséo. (Pausa.)

N&o havendo quem a queira discutir, coloco a ata em votacao.

Os Srs. Deputados que a aprovam permanecam cOmo Se encontram.
(Pausa.)

Aprovada a ata da 162 Reuniéo.

Ordem do Dia.

Esta reunido foi convocada para apresentacdo, discussdo e votacdo da
resposta a Consulta n® 21, de 2011, da Presidéncia da Camara dos Deputados,
referente a Questdo de Ordem n° 11, de 2011, do Deputado Miro Teixeira, que
indaga sobre se a ilegalidade ou o crime cometido por Parlamentar antes do
mandato contamina o exercicio do mandato.

Concedo a palavra ao Deputado Carlos Sampaio, para leitura de seu parecer.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, servidores, meus cumprimentos a todos.

Creio que todos tém em maos o parecer. Procurei frisar alguns trechos
essenciais para a explicacdo de meu voto. Vou, portanto, ater-me a eles. Diante de
qualquer duvida, porém, posso voltar ao relatério como um todo, composto de oito
paginas.

A consulta é “acerca da possibilidade de ilegalidade ou crime praticados antes
do mandato serem considerados atos incompativeis com o decoro parlamentar.

| - Relatorio

Trata-se de consulta formulada pelo Presidente da Camara dos Deputados,
Deputado Marco Maia, concernente a Questdo de Ordem n° 11, de 2011, levantada
pelo Deputado Miro Teixeira, na qual o mesmo indaga a Presidéncia desta Casa se
“a ilegalidade ou o crime praticados antes do mandato contaminam o exercicio do

mandato”. (...)
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Para enfrentar a questao proposta pelo consulente”, Deputado Miro Teixeira,
“‘julgamos oportuno fixar, preliminarmente, os elementos fundamentais da nogao de
ato incompativel com o decoro parlamentar.

O primeiro aspecto a destacar é que ndo hd nem pode haver, a priori,
definicdo rigida e precisa do que sejam atos incompativeis com o decoro
parlamentar. (...) ndo existe para os atos indecorosos definicdo legal cerrada. Trata-
se de conceito indeterminado que remete a valores éticos inevitavelmente abertos.

Outro ponto que merece atencéo refere-se ao entendimento pacifico” — e
este reputo talvez o ponto mais importante deste relatério — “de que decoro
parlamentar é decoro do Parlamento e ndo de seus membros individualmente
considerados. (...) o sujeito passivo (...) do ato indecoroso, portanto, é o proprio
Poder Legislativo.

Portanto, a conduta que € incompativel com o decoro parlamentar atenta
contra a imagem do Parlamento em si e os valores republicanos que lhe séao
proprios”: a credibilidade e a respeitabilidade do Parlamento perante a sociedade.

“(...) Enfim, quando se pratica um ato atentatério ao decoro, o que se viola é o
decoro (a honra) do Legislativo como instituicdo, e ndo a dignidade do Parlamentar
acusado ou mesmo de seu acusador. (...)

Isso equivale a dizer que a Casa legislativa, pelo ato da cassacao, protege-se
do Parlamentar indecoroso e, assim, evita que a ma imagem deste se transfira social
e politicamente para a instituicdo da qual faz parte”.

O Ministro Celso de Mello, ao fazer uma abordagem sobre quem € o sujeito
passivo do ato indecoroso, deu um voto primoroso, e peco vénia para fazer a leitura
de alguns trechos.

Afirmou o Ministro Celso de Mello:

“Qualquer ato de ofensa ao decoro parlamentar
culmina  por  atingir, injustamente, a  propria
respeitabilidade institucional do Poder Legislativo. (...)

(...) a pratica de atos atentatérios ao decoro
parlamentar, mais do que ferir a dignidade individual do
préprio titular do mandato legislativo, projeta-se, de

maneira altamente lesiva, contra a honorabilidade, a
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respeitabilidade, o prestigio e a integridade politico-
institucional do Parlamento, vulnerando, de modo
extremamente grave (...). ”

Essa questdo que nos foi dada a apreciar aqui hdo € propriamente nova. O
Conselho de Etica da Camara dos Deputados ja examinou essa questdo por ocasido
da Consulta n® 001, de 2007. Na oportunidade, o entdo Deputado e membro do
Conselho de Etica José Eduardo Cardozo, hoje Ministro da Justica, deixou claro ser
possivel a cassacao de Parlamentar que tenha praticado ato indecoroso antes do
inicio do mandato, condicionando-a, contudo — ou seja, a eventual cassacdo —, a
constatacao de que a conduta anterior fosse desconhecida ao tempo da eleigéo.

“(...) Este é um precedente relevante e ndo € o unico. Em pelo menos dois
outros casos, o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar desta Casa defrontou-se
com a tese da contemporaneidade. Referimo-nos aos processos contra 0S
ex-Deputados Talvane Albuquerque e Francisco Pinheiro Landim. Como é cedico,
ambos foram cassados, a despeito de se discutirem fatos pretéritos.

(...) areforcar essa tese da possibilidade de se retroagir para legitimar o inicio
de um processo ético-disciplinar por ato praticado anteriormente ao mandato, temos
o texto constitucional de 1988. A mens legislatoris”, ou seja, a mensagem do
legislador de 1988 “foi no sentido de permitir que fatos anteriores ao mandato
pudessem ser julgados pelo Conselho de Etica”.

E, aqui, eu pediria a atencao dos nobres colegas, porque a mudanca do texto
constitucional feita em 1988 é a maior demonstracdo de que é possivel retroagir-se,
guando o fato era desconhecido.

O que diz o art. 55, § 1°, da Constituicdo elaborada pelo Constituinte no ano
de 1988?

§ 1° E incompativel com o decoro parlamentar,
além dos casos definidos no regimento interno, o abuso
das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso
Nacional ou a percepgédo de vantagens indevidas.”

Poderiam perguntar 0s senhores o que iSso tem a ver com permitir-se iniciar

um processo de cassacao por ato praticado anteriormente ao mandato. Tem muito a
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ver, porque a Constituicdo de 1988 nao vinculou a obtencdo, por exemplo, da
vantagem indevida a pratica de ato ilicito. A Constituicdo de 1967 era clara, dizendo
gue a vantagem indevida tinha que ser decorrente de ato ilicito, o que a Constituicao
atual omitiu. A Constituicdo de 1969 ia mais além, pois dizia: “Considerar-se-a
incompativel com o decoro parlamentar o abuso das prerrogativas asseguradas aos
Congressistas ou a percepcdo de vantagem ilicita no exercicio do mandato”. A
Constituicdo de 1967 e a Emenda n° 1, de 1969, eram claras: tinha que ser no
exercicio do mandato. Veio o Constituinte de 1988 e disse: “Séo casos que levam a
cassacao: abuso das prerrogativas asseguradas aos membros do Congresso e
percepgédo de vantagem indevida”. Portanto, “em outras palavras, o Constituinte de
1988 néo restringiu, no tempo, 0 momento da percepcédo da vantagem indevida.
E certo” — e é importante fazer esta ressalva — “que o Codigo de Etica”
desta Casa, diferentemente do que diz a Constituigdo, afirmou que, para haver a
cassacao, o ato tem que ser praticado — abram-se aspas — “no exercicio do
mandato”. Mas, ai, se me permitem expressar minha interpretacdo, obviamente
embasada por doutrinadores e constitucionalistas, 0 Regimento jamais poderia ter
ido além da Constituicdo. Se a Constituicdo ndo faz uma restricdo temporal ao
afirmar que € possivel cassar-se quem obteve vantagem indevida, ndo pode o
Regimento Interno desta Casa dizer “quem obtiver vantagem indevida no exercicio
do mandato”, porque o0 Regimento sempre tem que ser segundo a Lei Maior,
secundum legem, nunca além da lei.
Ao analisar esse dispositivo, 0 constitucionalista Celso Ribeiro Bastos foi
primoroso ao afirmar:
“(...) A Constituicdo, entretanto, ndo define o que
seja decoro parlamentar, (...) a Lei Maior incumbiu o
regimento interno nao propriamente de definir o que seja
0 aludido decoro parlamentar, visto que, ao defini-lo,
estaria ou indo além do desejado pela Constituicdo ou
ficando aguém, mas de qualquer sorte estaria alterando o
texto constitucional. A boa doutrina” — ensina o Prof.

Celso Ribeiro Bastos — “ensina que ndo se pode, a
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pretexto de regulamentar o texto constitucional, modifica-
lo.”

Foi o que o nosso Cadigo de Etica acabou fazendo. Ele exigiu que fosse no
exercicio do mandato, quando a Constituicdo assim nao preve.

“‘Enfim, se o legislador Constituinte de 1988 (...) n&o vinculou a obtencgéo da
vantagem indevida a “pratica de ato ilicito”, como fez a Constituicdo de 1967, ou
mesmo ao fato de essa vantagem ser obtida no exercicio do mandato, como fez a
Emenda de 1969, “claro esta que esse proprio legislador admitiu a possibilidade de
este Parlamento julgar seus integrantes, ainda que por fatos anteriores ao mandato.

(...) Acreditamos que se os efeitos do ato indecoroso passado projetam-se
para a atualidade e atingem a Céamara dos Deputados, podemos e devemos
legitimar a inauguracao de um procedimento investigatério por parte do Parlamento.

(...) o ato indecoroso se consuma quando chega ao conhecimento do
Parlamento, pois é nesse momento que a conduta praticada se transforma num fato
politico (...).

Como eu disse na oportunidade de julgamento da Deputada Jaqueline Roriz,
nés nao tinhamos conhecimento do fato indecoroso praticado anteriormente ao
mandato. Se o sujeito passivo que sofre a acdo do ato indecoroso € a Camara,
porque a sua imagem é que foi aviltada, € no momento em que nds temos o
conhecimento do fato é que nds podemos aferir o potencial lesivo da conduta
praticada por alguém antes do mandato.

‘O ato indecoroso se consuma quando chega ao conhecimento do
Parlamento, pois € nesse momento que a conduta praticada se transforma num fato
politico passivel de ofender a imagem e a credibilidade do Legislativo”. Ou seja, é no
momento em que nos temos conhecimento desse fato — nés conselheiros — que
nos “podemos aferir a potencialidade lesiva do ato indecoroso para manchar ou
macular esta Casa de leis. Em outras palavras, fatos desconhecimentos do
Parlamento” — é importante isso — “que venham a ser revelados durante esta nova
legislatura e tragam implicacdes para a dignidade da Casa podem e devem dar
ensejo a instauracdo de processo politico de perda de mandato, pois, ainda que o

evento seja passado, o fato politico e as suas repercussfes sao atuais.
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O acolhimento da tese, como se percebe, ndo implica dizer” — faco essa
ressalva —, “que todo e qualquer fato ilicito passado possa, ao sabor da maioria,
justificar a cassacdo de mandato eletivo. E imprescindivel” — imprescindivell —,
para poder gerar uma perda de mandato, “que o ato seja desconhecido do
Parlamento e capaz de afetar a imagem desta Casa. Portanto, excluem-se,
obviamente, processos ja em andamento” contra Parlamentares “e fatos que ja eram
de amplo conhecimento da sociedade.

Isto posto, em resposta a consulta formulada pelo ilustre Deputado Miro
Teixeira a Presidéncia da Camara dos Deputados, afirmo que é sim possivel a perda
do mandato parlamentar por conduta praticada antes do exercicio do mandato,
desde que o fato fosse ilicito a época em que foi praticado e que 0 mesmo seja
capaz’ — repito, que ele seja capaz —, na atualidade, “de atingir a honra e a
imagem da Cémara dos Deputados”. E, por fim, é imprescindivel que tal fato seja
desconhecido do Parlamento.

Tenham a mais absoluta certeza, nobres membros do Conselho, de que este
meu voto é no sentido de preservar a nossa prerrogativa de aferir se um fato
praticado antes do mandato, estivesse ou ndo o Parlamentar no exercicio de
mandato anterior, é lesivo a imagem da Casa.

Se esse fato anterior era desconhecido de todos e veio ao nosso
conhecimento por um video ou por uma informacdo, obviamente segura,
comprovada depois do inicio do mandato, n6s ndo podemos ficar reféns dessa
pessoa que esta maculando a imagem da Casa, por uma razao muito simples: o ato
indecoroso atenta contra a imagem da Casa. E n6s temos de ter a capacidade e a
possibilidade de aferir aquele caso e dizer: “Este caso tem um potencial lesivo para
macular a imagem do Parlamento”, ou, entdo: “Este fato, em que pese passado, ndo
tem nenhuma relevancia no que tange a imagem do Parlamento”. Caso contrario —
e me permitam reproduzir o que disse no plenario na oportunidade daquele
julgamento —, corremos o risco de uma pessoa candidatar-se, eleger-se Deputado
Federal e, depois de 1 ano de mandato, virem a luz filmagens como as do caso de
Hildebrando Pascoal, Parlamentar que cerrava o corpo de pessoas; virem a luz,
suponhamos, imagens de pessoas praticando atos de pedofilia, desconhecidos de

todos nds, e nds ndo podemos fazer nada, termos de cruzar os bracos e dizer: “Néo,
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néo, o fato foi anterior ao mandato. Ele pode perfeitamente conviver conosco”. Nao,
nos temos direito de fazer isso, ndo conosco; ndo temos o direito de fazer isso com
o Parlamento, porque a imagem do Parlamento ndo pode ser maculada pelo ato
individual de um Parlamentar a ponto de a Casa sofrer todas as consequéncias por
nao ter tomado uma medida.

Entdo, essa proposta é no sentido de preservar a prerrogativa dos nobres
conselheiros, para que possam analisar o potencial lesivo de uma determinada
conduta para a imagem da Casa.

Com isso eu finalizo a leitura do meu voto. Estou inteiramente a disposicao,
Sr. Presidente, para quaisquer dividas que precisem ser sanadas.

Muito obrigado a todos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Concluida a leitura,
passa-se a discussao da matéria.

O primeiro inscrito € o Deputado Vilson Covatti.

O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - Sr. Presidente, Deputado José
Carlos Aragjo, nobre Relator Carlos Sampaio, colegas Deputadas, colegas
Deputados e todos aqueles que nos acompanham, esta ndo é uma tese nova para
este Conselho. O tema foi suscitado em virtude do recente processo que tivemos
contra a Deputada Jaqueline Roriz, e o Relator desta consulta, que foi também
Relator daquele caso, confirma sua tese, no sentido de que a falta de decoro ndo
prescreve, ela surge do conhecimento do ato.

Todos acompanharam a matéria. Eu até néo levantei o debate, em funcao da
desisténcia da Deputada Jaqueline do recurso que fez. Mas a interpretacdo da
legislacdo que eu fiz — e ndo s6 da legislacdo, mas também da jurisprudéncia, do
Regimento Interno, da ConstituicAio — me levou a construir a tese de que nao se
comete falta de decoro se nédo se for Parlamentar, porque, na minha interpretagéo,
novamente, a citacdo do nome Ministro da Justica, José Eduardo Cardozo... Vejam
s6, eu concordo com a tese do Deputado José Eduardo Cardozo, porém com
interpretacdo adversa a do Relator, porque na minha opinido a colocacédo do entdo
Relator, o ex-Deputado e hoje Ministro da Justica, foi de que se vocé é Parlamentar,
ai sim, mesmo que seja um ato cometido ha 10 anos, ha 20 anos, mas no exercicio

do mandato, na medida em que nos tivermos conhecimento, podera ser julgado —
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ato praticado no exercicio do mandato. Porém, quem ndo estava no exercicio de
mandato, quem ndo € detentor de mandato, ndo comete falta de decoro
parlamentar. Entdo, ai a tese é bem ténue.

Agora suscita novamente essa duvida o nosso jurista e Deputado Miro
Teixeira. Eu falava com os colegas aqui, Presidente — e n&do consegui consultar
todos —, sobre qual a orientacéo que nds devemos dar. Por certo, sera uma decisédo
fundamental, tdo importante quanto as que ja proferimos.

A mim parece 0 seguinte: para qualquer crime tem de haver um prazo
prescricional. Isso é base de qualquer Direito do mundo.

N&o pode haver uma punicdo perpétua. Porque ai nds estariamos criando
uma punicdo perpétua: “Ndo interessa o tempo. Se vocé vier a ser Parlamentar, sera
julgado”. Tem de haver uma prescri¢ao.

Ha a tese de outros colegas, no sentido de que nds ndo temos competéncia
neste caso. A duvida foi suscitada & Mesa, entdo a Mesa decide.

Entdo, vejam, nés temos, no minimo, trés teses aqui a serem colocadas e que
eu colhi rapidamente. A primeira é concordar com o Relator, no sentido de que, a
qualguer tempo, pode-se ser julgado. A segunda é acatar a tese dos colegas que
entendem que nds ndo temos o que decidir, porque foi uma duvida suscitada a
Mesa. Ou, entdo, eu que nao sou de fugir nunca da responsabilidade — e ndo que
nos estejamos fugindo da nossa responsabilidade, pois se a responsabilidade é da
Mesa, entdo é da Mesa, e eu também concordo, mas eu sou por assumirmos a
responsabilidade de dar um veredicto final —, sugiro que ndés, automaticamente,
facamos um grupo de Deputados e Deputadas para que possamos dar uma opinido
sobre o prazo prescricional.

A mim parece 0 seguinte: a maioria dos crimes prescreve em 5 anos. Entéo,
nem tanto ao Céu, nem tanto a Terra: uma prescricdo de 5 anos. Isso néo € regra,
estdo entendendo? E muito anterior ao mandato. E anterior ao mandato! Assim nos
estariamos criando uma regra.

Agora, evidentemente, eu entendo que ndo € uma decisdo que nés temos de
tomar hoje aqui. Quem sabe, Sr. Presidente, vamos esclarecer nossas duvidas.
Seria a melhor forma de nds encontrarmos uma maneira para estudarmos essas trés

teses, sem prejuizo que surja uma outra. Ou nds concordamos com Relator, no
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sentido de que é a qualquer tempo, ou nés declaramos que ndo temos competéncia
para o caso, ou nos enfrentamos a matéria e criamos um prazo prescricional.

Entdo, seria essa a minha sugestéo, Presidente. Evidentemente, estou aberto
a opinidao dos colegas. Agora, essa nossa decisdo vai ter uma dimensdo muito
importante. Eu entendo que o prazo prescricional é 0 seguinte: se alguém comete
um crime... Hoje, como esta, a minha tese é a seguinte: eu sou contra a tese do
Deputado Carlos Sampaio, porque quem nao € Parlamentar ndo comete falta de
decoro parlamentar. Certo? Essa € a minha tese. E € a tese que eu entendo
interpretar a lei, a jurisprudéncia, o Regimento Interno, a Constituigdo. Com iSso eu
faco um debate, pela legislacéo atual.

Agora, com essa legislacdo atual, n6s ndo estariamos dando margem a
alguém se eleger para se esconder de determinados crimes? Por isso, eu levanto a
hip6tese de criarmos um prazo prescricional. Bem, o cara sabe que se cometer um
crime, pelo menos se for um crime recente, ele que ndo decida vir para a politica
para buscar imunidade, porque ele ndo vai ter, porque nés vamos julga-lo aqui
também.

Seria essa a minha opinido. Agora, € claro que tem que ser fundamentada
com as luzes de V.Exas. que fazem parte deste Conselho.

Presidente, no debate, suscito, na verdade, uma ddvida e sugiro um caminho
para seguirmos, porque temos que ter um caminho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Arautjo) - Deputado Vilson,
respondo as questdes levantadas por V.Exa.

Primeiro ponto: no Capitulo Ill do Regulamento do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, o art. 6°, incisos Il e 1V, diz:

“Art. 6° Compete ao Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados:

[ll - instalar o processo disciplinar e proceder a
todos 0s atos necessarios a sua instrucdo nos casos e
termos do art. 14,

IV - responder as consultas formuladas pela Mesa,
Comissdes, partidos politicos ou Deputado sobre matéria

relacionada ao processo politico-disciplinar.”
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A competéncia estd no Regulamento. NOs temos competéncia.

O Presidente Marco Maia disse o seguinte:

‘Numere-se como consulta desta Presidéncia da
Camara e encaminhe-se ao Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, nos termos do art. 6°, IV, do Codigo de Etica
e Decoro Parlamentar, na nova redacdo dada pela
Resolucédo n° 2/2011. Publique-se.”

Ou seja, ele faz referéncia exatamente ao art. 6° do Regulamento do
Conselho de Etica. Portanto, ha competéncia nossa para responder consulta da
Presidéncia. Estad muito claro.

(Nao identificado) - Mas isso ndo € terminativo aqui, entdo, ndo é? Volta
para a Presidéncia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - N&o. Volta, claro.

Vamos responder ao Presidente, que vai responder... Quem vai responder a
guestdo de ordem do Deputado Miro Teixeira serd a Mesa, o Presidente. Ele esta
consultando o Conselho.

Essa é a primeira parte.

Quanto a segunda parte, Deputado, antes de ouvir o Relator, eu encaro a sua
exposicao como muito boa. Acho que o prazo temporal tem que ser fixado. Nao
podemos ficar, ad aeternum... Essas coisas ndo podem acontecer. Tudo tem que ter
um prazo. NOs temos prazo até para morrer. Nés vamos morrer um dia, esta
marcado, s6 ndo tem data. Nada pode deixar de ter prazo. Como é que se pode
deixar em aberto o julgamento de qualquer pessoa que chegue aqui? E impossivel
iSso acontecer.

Se no passado, um dos Deputados, na juventude, fez alguma coisa, e um
adversario, 30, 40 anos depois, levanta o fato, isso vai vir para o Conselho de Etica?
N&o!

V.Exa. foi primoroso na sua explicagdo. Acho que fixar o prazo... Eu acho que
5 anos é um prazo que deve ser levado em consideracao.

Eu, se tivesse que votar hoje, votaria com o Deputado Vilson Covatti, nesses
dois pontos que estamos abordando aqui. E ao concordarmos que temos que fixar

um prazo temporal, nés estamos concordando em parte com o Relator.

10
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Entdo, respondidas as trés questdes que V.Exa. levantou, gostaria que o
nobre Relator Carlos Sampaio se pronunciasse.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, o Deputado Covatti,
ja se manifestou em outra oportunidade, e eu aquiesci aos comentarios feitos por
S.Exa., porque de fato foram oportunos e prudentes, particularmente naquele caso
sobre o juizo de admissibilidade, enfim, problemas que S.Exa. olhou por um enfoque
gue eu nao estava vendo, e concordei. E tendo a concordar novamente com a
posicdo de S.Exa. Em que sentido? Apesar de termos posi¢cdes divergentes quanto
a possibilidade de retroagir, sendo ou nao Parlamentar, S.Exa. mostra um equilibrio
bastante exacerbado no sentido de dizer: “Bom, entdo vamos conceber que seja ou
ndo Parlamentar, para evitar que alguém pratique um ilicito e depois venha se
aninhar aqui como forma de se livrar de puni¢do, e outro que era Parlamentar
responde por ato idéntico, e ele que ndo era ndo responde”. Chegamos a um
equilibrio, portanto, no sentido de permitir a retroatividade, sendo ou nao
Parlamentar.

Quanto a questéo da fixacdo temporal, S.Exa. tem razdo. Em que sentido? Os
crimes prescrevem: o débito tributério prescreve, as acoes disciplinares prescrevem,
entdo nao teria sentido ndo haver prescricdo aqui. E até vou mais além: os 5 anos
sugeridos por S.Exa., coincidentemente, sdo o prazo previsto pela Lei n°® 8.112, de
1990. Essa lei prevé exatamente o prazo de 5 anos para prescricdo dos processos
disciplinares, que é o nosso caso, contra servidores publicos. N6s teriamos,
inclusive, uma referéncia legislativa para nos amparar. Apegamo-nos a essa
legislacdo, concebemos a retroatividade até 5 anos anterior ao mandato, usando
como referéncia uma legislacdo que se refere a infracdo disciplinar de servidor
publico.

Portanto, se me permitirem e se houver consenso, eu modifico, como estou
fazendo verbalmente, o meu voto, no sentido de conceber a retroatividade, tal como
formulada na consulta, pelo prazo de 5 anos anteriormente ao inicio do mandato,
tendo como fulcro exatamente essa legislacdo que prevé prescricdo em 5 anos.
Portanto, ndo haveria punicéo perpétua, como disse o Deputado Covatti. Eu alteraria
a parte final do meu voto, prevendo uma prescricdo, mas mantendo a possibilidade

de, tendo ou ndo mandato, a pessoa responder pela sua conduta, desde que esse
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fato venha a ser conhecido depois e venha a ser um fato apto a macular a imagem
desta Casa.

Eu acolho a sugestdo de S.Exa., modifico a parte final do meu voto e o
submeto a analise de V.Exas. novamente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Bom, Deputado, acho
que, dentro do que se colocou aqui, € pertinente.

Quero parabenizar tanto o Deputado Vilson Covatti como o Relator, por acatar
a sugestao.

Temos ainda alguns Deputados inscritos.

Deputado Paulo Piau.

O SR. DEPUTADO PAULO PIAU - Sr. Presidente José Carlos Araujo; Sr.
Relator, Deputado Carlos Sampaio; Srs. Deputados, primeiro quero cumprimentar o
Deputado Miro Teixeira, que formulou essa consulta e fez esta Casa refletir sobre
uma questdo importante, que € exatamente proteger um érgao publico: a Camara
dos Deputados. E a tese do relatério tdo bem concebido pelo Deputado Carlos
Sampaio enfoca muito bem que ndo é a pessoa que estd em jogo, mas a Casa.
Devemos ficar livres dessas pecas que na verdade influenciam na interpretacéo de
quem esta la fora sobre a nossa Casa.

Eu vi também na Constituicdo de 1988, conforme disse o Relator, a abertura
para esta interpretacdo: tudo indica que o nosso Regimento Interno esta em
desacordo com a Constituicdo. Sendo essa afirmativa verdadeira — evidentemente,
com a consulta de V.Exa., acredito que sim —, concordo com o Deputado Vilson
Covatti, no sentido de que a pessoa ndo pode ter uma condenacdo ad aeternum. As
coisas prescrevem. Estou absolutamente de acordo, mas queria dizer aqui que 0s
atos dos membros desta Casa devem ser corrigidos e punidos, como no Judiciario.
Estamos vendo na midia que 62 juizes — saiu nesta semana na Folha de S. Paulo
— acusados de venda de sentenca. Na verdade, isso € para deixar a populacdo
brasileira mais estarrecida ainda, porque o tribunal é a instancia de seguranca do
cidaddo brasileiro, e uma venda de sentenca € algo abominavel. Eu ndo defendo a
pena de morte em hipdtese alguma, pelo atual nivel cultural da sociedade brasileira,

mas quanto a prisdo perpétua eu tenho um projeto aqui nesta Casa, e talvez a
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venda de uma sentenca fosse o caso de prisdo perpétua para algum elemento do
Judiciério, sim.

Mas eu digo isso, Presidente, por esses fatos acontecidos agora no Governo
Dilma com o Executivo, 0s cinco ou seis ministros que cairam, tendo culpa ou néo, e
alguns deles nds sabemos que ndo estavam envolvidos diretamente nos casos, mas
a interpretagdo da imprensa € algo terrivel. Isso, na verdade, é uma contaminacao
da consciéncia do brasileiro. Eu de vez em quando converso principalmente com os
jovens. Os maiores numeros de homicidios estdo na faixa dos 18 a 24 anos. Sao o0s
jovens que estdo por ai traficando, que estdo por ai cometendo homicidios, estéo
roubando, furtando. E n6s chegamos a conclusdo que o mau exemplo, o exemplo
gue vem de cima contamina o resto da sociedade. Entdo, ndo adianta querermos
gue a sociedade se corrija por si. O exemplo tem de vir de cima, ndo €? Nisso, eu
ndo tenho duvidas de que devemos agir assim.

Agora, € claro que se dermos abertura demais, com relacdo ao ad aeternum,
nos temos também uma imprensa que presta um trabalho muito brilhante — se nao
fosse a imprensa investigativa, ficava tudo debaixo dos tapetes —, mas temos
também, por outro lado, uma imprensa que no fundo se diverte, que vende, a midia,
seja jornal, seja revista, publicidade as vezes brincando com uma coisa séria como €
o Poder Publico brasileiro. N6s sabemos muito bem disso. Entdo, hd uma linha
ténue ai, como disse Covatti, mas ela existe.

Eu acho que também estou nessa linha de votar pelo relatério do Deputado
Carlos Sampaio com essa observacgéo, para que a imprensa nao comece a buscar
coisas la atras, coisas velhas, coisas passadas, e possa realmente fazer
julgamentos e condenac¢Bes, como temos visto acontecer na sociedade brasileira.
Entdo, acho que poderemos ajustar o0 nosso Regimento a Constituicdo,
evidentemente fazendo essa ressalva da prescricdo. Acho que estaremos dando
uma contribuicdo ao nosso Presidente para sua deliberacao.

E s0 isso, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Tem a palavra o
Deputado Lucio Vale.

O SR. DEPUTADO LUCIO VALE - Sr. Presidente, Sr. Relator, na realidade,

eu sO ia argumentar, como o Deputado Vilson fez, mas, como o Relator ja
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incorporou essa sugestdo, e acho que a maioria aqui também, pelo que nos
conversamos com 0s colegas ja pudemos perceber que esse é o feeling dos
conselheiros, eu ja me sinto representado pelo fato de o Relator ter absorvido essa
nossa consideracao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Antes de passar a
palavra ao préximo orador, o Deputado Sérgio Brito, eu queria esclarecer ao
Deputado Augusto Coutinho: V.Exa. chegou depois do fato; € o seguinte: o Relator
Carlos Sampaio fez seu relatorio, e houve uma observacdo do Deputado Vilson
Covatti que foi aceita, incorporada pelo Relator Carlos Sampaio, qual seja, a do
prazo temporal. O que se levantou aqui € que néo pode ficar valendo ad aeternum
essa punicao. Entdo, fixou-se um prazo temporal de 5 anos, a retroatividade s6 a 5
anos, e o Relator incorporou e vai redigir. Ele ja declarou o voto dessa forma. Entéo,
nos ja temos o prazo temporal. Isso ndo pode valer para trds ad aeternum. Entéo, ja
ficou ficado isso aqui , no relatério dele, que V.Exa. ja deve ter recebido, o maximo
de 5 anos.

Tem a palavra o Deputado Sérgio Brito.

O SR. DEPUTADO SERGIO BRITO - Sr. Presidente Deputado José Carlos
Araujo, Relator Carlos Sampaio, eu, caros colegas, Deputadas e Deputados,
realmente, quando comecou a ser discutida a matéria, inicialmente fiquei muito
preocupado. Primeiro, gostaria de dizer que essa matéria é pertinente a esta
Comisséo, a este Conselho de Etica. Entfo, acredito que temos de responder, Sr.
Presidente. V.Exa. mesmo ja citou o Regimento da Casa. NOs temos de responder
isso a Mesa, e a Mesa respondera a questdo de ordem do Deputado Miro Teixeira
em plenario.

E quero parabenizar aqui o Relator, que defendeu a sua linha, a sua tese. Ja
tivemos a defesa dessa tese dele anteriormente, um trabalho brilhante, um trabalho
objetivo. E quero também parabenizar o Deputado Vilson Covatti pela sua sugestéo.
Eu acho que tudo ficou mais claro para nés Deputados, em relacdo a essa
prescricdo. Parabenizo V.Exa., Deputado Carlos Sampaio, por acatar essa
sugestdo, que foi oportuna. Acho que essa realmente € a melhor linha a ser
defendida. Fico mais tranquilo, vamos dizer assim, pela defesa dessa linha, tanto por

parte de V.Exa. como na proposta do Deputado Vilson Covatti.
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Mas, Deputado José Carlos Araujo, eu gostaria de perguntar a V.Exa.,
levantando uma questdo de ordem: onde no Regimento, em que artigo do
Regimento Interno desta Casa e do proprio Conselho V.Exa. se apoiou para tomar a
decisdo de que aqueles Deputados que ja fizeram relatorias, ou que estao
impedidos por motivo de qualquer natureza, V.Exa. vai excluir de qualquer tipo de
sorteio para proximas relatorias em questdes dentro do préprio Conselho? Eu
gostaria de saber de V.Exa. Com todo o respeito e a admiracdo que lhe devoto,
peco que V.Exa. me responda sobre isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Sérgio Brito,
V.Exa. abordou um tema pertinente. Naguele momento em que fiz essa observacéao,
nds estavamos comecando o segundo caso neste Conselho, e eu fiquei naquele
momento preocupado, até porque alguns ja tinham sido Relatores, com a
possibilidade de eles serem sorteados outra vez e 0s outros Deputados nao
participarem do Conselho sendo Relatores. Agora, V.Exa. tem toda a raz&do. Eu nédo
me baseei em artigo algum. Em lugar nenhum no Regimento h& essa proibicao.

E na hora em que V.Exa. levanta essa questdo, eu quero dizer-lhe que, para
nés que somos baianos e ja praticamos a capoeira na Bahia, na capoeira 0 Mestre
Bimba, que todo o mundo conhece, dizia sempre o0 seguinte: recuar também € golpe.
V.Exa. levantou uma questdo que realmente ndo esta no Regimento, e eu nao tenho
outro caminho a tomar que ndo seja o de dizer a V.Exa. que eu nao posso fazer
essa afirmativa, e daqui para a frente todos os Deputados deste Conselho vao
participar do sorteio, em igualdade com todos os outros, tenham relatado ou néo,
porque eu nao tenho amparo no Regimento Interno, em relacdo ao Conselho de
Etica, para fazer essa afirmacao que fiz.

Portanto, repetindo o saudoso Mestre Bimba, recuar também é golpe.

Tem a palavra o Deputado Augusto Coutinho.

O SR. DEPUTADO SERGIO BRITO - Agradeco a V.Exa., Deputado.

O SR. DEPUTADO AUGUSTO COUTINHO - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, peco desculpas por ter-me atrasado; € que estou, no mesmo horéario,
acompanhando trés Comissdes importantissimas. (Riso0s.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao é privilégio de

V.Exa. Todos aqui chegaram um pouco atrasados em func¢ao disso.
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O SR. DEPUTADO AUGUSTO COUTINHO - Mas eu quero tirar uma duavida,
Sr. Presidente, com o Relator: um caso, fica bem entendido, que ja tenha sido
exposto, de um determinado Parlamentar, antes de uma eleicdo, ou seja, se o
julgamento das urnas deu a esse Parlamentar o mandato, entéo ele estaria excluido.
Inclusive € uma considerac¢édo do Ministro Eduardo Cardozo, nao é?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - José Eduardo Cardozo.

O SR. DEPUTADO AUGUSTO COUTINHO - Entéo, fica mantido isso, néo é,
nobre Relator?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aradjo) - E claro.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Na verdade, esta textualmente
inserido aqui no relatério o seguinte: é possivel a perda do mandato Parlamentar por
conduta praticada antes do exercicio do mandato, desde que: 1 - o fato fosse ilicito a
época em que foi praticado; 2 - o fato fosse capaz de atingir a imagem da Camara
dos Deputados; e, por fim, que tal conduta seja desconhecida do Parlamento. E
condicdo sine qua non. E inclusive no meio do relatério eu afirmo, portanto:
processos em tramite, fatos notérios, nenhum deles pode ensejar a perda do
mandato aqui, porque eles ja existiam como tal. E diferente de um fato que veio a luz
no exercicio do mandato, porque, como nés somos 0 sujeito passivo da ofensa, do
ato indecoroso, é naguele momento em que temos a ciéncia que vamos aferir a
potencialidade lesiva desse ato; mas se € notério o fato, ndo tem a menor
pertinéncia este Conselho ou mesmo esta Casa julgar.

Portanto, esta perfeito o raciocinio de V.Exa.

O SR. DEPUTADO AUGUSTO COUTINHO - A minha segunda duvida é
guanto ao que Presidente disse. Eu ndo entendi esse prazo de 5 anos anteriores.
N&o entendi o porqué.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Fixamos o prazo de 5 anos porque
usamos uma isonomia, com relacdo a Lei n® 8.112, de 1990, que regula o prazo
prescricional dos processos disciplinares, que é 0 nosso caso aqui, pois € um
processo disciplinar. A lei regula que, para os servidores publicos, o processo
administrativo, o processo disciplinar prescreve em 5 anos, se nao houver
julgamento. Entdo, usamos essa data como similar para fixarmos o prazo de 5 anos

anteriormente ao mandato; se de fato alguma conduta do Parlamentar nesses 5
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anos que antecedem o inicio do mandato vier a luz no exercicio do mandato, ele
podera ser julgado.

E fixamos o prazo de 5 anos para que isso nado fosse retroativo de forma
eterna, para que a punicao nao fosse imprescritivel, porque tudo prescreve. Eu dizia:
a divida tributaria prescreve em 5 anos; os crimes prescrevem, dependendo da pena
em concreto ou da pena em abstrato, em “x” anos; ndo seria correto que nao
houvesse para a conduta indecorosa também um prazo prescricional, o que foi
levantado pelo Deputado Covatti e eu incorporei, porque estava correta e era
oportuna a ponderagéao.

Portanto, fixamos um prazo de 5 anos. Se acontecer antes desses 5 anos,
estaria prescrito, em tese, 0 nosso direito de julgar.

O SR. DEPUTADO AUGUSTO COUTINHO - Entdo, eram essas as minhas
davidas, Presidente, e vou acompanhar o voto do Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Bom, ndo havendo
mais nenhum Deputado inscrito, encerro a discussao.

Passamos a discussdo da matéria.

Em votacao.

Os Deputados que concordam com o Relator, com as modificagdes sugeridas
pelo Deputado Vilson Covatti e j4 aceitas pelo Relator, permanecam como estéo.
(Pausa.)

APROVADO o parecer do Relator, por unanimidade.

Portanto, nada mais havendo a discutir, esta encerrada a reuniao.
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