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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Havendo numero
regimental, declaro aberta a 82 reuni&o do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
da Camara dos Deputados.

Encontra-se sobre as bancadas copia da ata da 72 reuniao.

O SR. DEPUTADO SERGIO BRITO - Peco a dispensa da ata, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - O Deputado Sérgio
Brito pediu a dispensa da leitura da ata.

Em discusséo a ata da 72 reunido. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, em votacéao.

Os Deputados que a aprovam permanegcam como estdo. (Pausa.)

Aprovada a ata da 72 reunido.

Convido o Deputado Carlos Sampaio, que ja se encontra ao meu lado.
Anuncio a presenca dos advogados da representada, Deputada Jaqueline Roriz: Dr.
Eduardo Alckmin e Dr. Ricardo Alencastro.

Dr. Eduardo, o senhor fica franqueado a ficar ai ou a vir para c4. Se o senhor
ficar ai e quiser, na hora da sustentacdo oral, vir para ca... Aqui, nesta Casa, 0
senhor manda. Fique a vontade. E como o senhor achar melhor: se o senhor prefere
ficar ai... Na hora o senhor vem para ca. Perfeito.

Correspondéncias recebidas.

Recebimento de cépias, por meio do Oficio n°® 2.138, de 2011 — SJU, do
Processo de Prestacdo de Contas n°® 1.657, referente as eleicbes de 2006; do
Processo de Prestacdo de Contas n° 3.682/13, referente as eleicdes de 2010,
solicitando ao Tribunal Regional Eleitoral do DF.

Informamos aos senhores que essa correspondéncia nao foi aberta, uma vez
gue chegou apds o encerramento da instrucdo probatéria, conforme comunicagao
feita pelo Relator na reunido realizada no ultimo dia 1° de junho.

Antes de comecar a Ordem do Dia, quero comunicar aos Srs. Deputados do
Conselho e ao nobre Relator que na sessdo passada foi feito um sorteio aqui, como
manda o novo Codigo de Etica aprovado na semana retrasada. Os Relatores terdo
gue ser sorteados, em numero de trés, e o Presidente escolhe um dos trés. Eu ja
conversei com os trés Deputados que foram sorteados, mas, como hoje estamos

anunciando e é aniversario de um deles, e ndo se faz aniversario sem ganhar
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presente, quero dizer ao Deputado Sérgio Brito que, em face do seu aniversario,
S.Exa. foi premiado com o presente de ser o Relator do proximo processo nesta
Casa, que é o de Jair Bolsonaro. Entdo, o Deputado Sérgio Brito, pela passagem do
seu aniversario, recebe um presente deste Conselho, como Relator do Deputado
Bolsonaro.

Dito isso, Ordem do Dia.

Esta reunido foi convocada para a apresentacao, a leitura, a discusséo e a
votacdo do parecer, relatorio e voto, do Relator, Deputado Carlos Sampaio, referente
as Representacdes de n° 1, de 2011, do PSOL, e de n° 5, de 2011, da Mesa,
apensada, em desfavor da Deputada Jaqueline Roriz.

Comunico que estdo presentes os advogados da representada, Dr. Eduardo
Alckmin, que muito honra esta Casa por estar aqui conosco, e o Dr. Rodrigo
Alencastro, de igual forma.

Informo ainda aos senhores membros o0s procedimentos que serdo
observados, conforme estabelece o art. 18 do regulamento do Conselho.
Inicialmente, darei a palavra ao Deputado Carlos Sampaio, que procedera a leitura
do seu relatério. A seguir, sera concedido o prazo de 20 minutos a representada ou
ao seu advogado, procurador, para a defesa. Logo apds, sera devolvida a palavra ao
Relator, que fara a leitura do seu voto. Em seguida, inicia-se a discussao do parecer,
podendo cada membro do Conselho usar a palavra durante 10 minutos,
improrrogaveis, e, por 5 minutos, os Deputados ndo membros deste Conselho.
Nesse momento, qualquer membro do Conselho, titular ou suplente, que assim
desejar, podera solicitar, s6 depois de lido o voto, pedido de vista.

Sera concedido o prazo de 10 minutos improrrogaveis ao Relator para a
réplica e igual prazo a defesa para a tréplica. Por fim, o Conselho deliberara, em
processo de votacdo nominal. E vedada a apresentacdo de destaque ao parecer.

Portanto, neste instante, concedo a palavra ao Sr. Relator, Deputado Carlos
Sampaio, para a leitura do seu relatorio ao Processo Disciplinar de n° 01, de 2011,
instaurado contra a Deputada Jaqueline Roriz.

Concedo a palavra ao Deputado.

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Sr. Presidente. Siba Machado. Aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Siba.
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O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Sr. Presidente, por uma questdo até
de compreensdo do que ndés estamos tratando aqui hoje, quero consultar 0 N0sso
Relator, Deputado Carlos Sampaio, quanto a questdo de ordem que eu apresentei
no inicio desses trabalhos, sobre se ele pretende argumentar no inicio, antes da
leitura formal do relatério, ou qual procedimento ele vai adotar em relacdo a essa
questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Carlos
Sampaio, a pergunta do Deputado Siba Machado V.Exa. podera responder.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, nobres pares deste
Conselho, Deputado Sib4 Machado, V.Exa. coloca de forma muito oportuna a
questdo, até porque, como eu havia dito em outra reunido a V.Exa. mesmo, esta
Relatoria, e particularmente eu como Relator optei por fazer, no mesmo relatério
anico, cuja leitura sera feita hoje, mas cindido em duas partes: na primeira parte sera
abordada a questdo preliminar, justamente sobre a legitimidade ou n&o deste
Conselho para o julgamento do presente caso; e, em seguida, abordo o mérito.

Portanto, serd uma leitura Unica, mas onde ficara bastante clara a diviséo,
num primeiro momento, sobre a preliminar da nossa legitimidade, e, num segundo
momento, sobre o mérito. Portanto, ao final da leitura, e com a leitura do voto,
V.Exas. poderédo concordar ou ndo com o0 voto que vai ser por mim exarado, seja
pela falta de competéncia deste Conselho ou pela falta de legitimidade deste
Conselho, seja pelo mérito e pela ndo concordancia com as conclusées a que
cheguei. Portanto, V.Exas. terdo ampla liberdade para definir se acompanham ou
nao o voto do Relator, seja pela preliminar, seja pela questdo do mérito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Com a palavra o
Deputado Carlos Sampaio.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, esclareco
inicialmente que o parecer... Como temos nesse parecer 67 paginas, foi feito um
indice para facilitar a leitura posterior, por parte dos Parlamentares. E eu
acompanharia exatamente o sumario por mim definido, buscando dar uma ordem
l6gica ao raciocinio que desenvolverei na leitura deste relatorio.

“‘Da Representacao do PSOL
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Inicialmente, Jaqueline Roriz foi representada junto ao Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados pelo recebimento de 50 mil reais, a
titulo de propina de Durval Barbosa, durante a campanha eleitoral de 2006. Segundo
a Representagéo,” — abre aspas — “... em 04 de margo de 2011, o jornal O Estado
de S&o Paulo divulgou em sua pagina eletrbnica na Internet video em que a
Deputada Jaqueline Roriz aparece, juntamente com seu marido Manoel Neto,
recebendo grande quantia de dinheiro das maos do entdo Secretario de Relacdes
Institucionais do Distrito Federal, Durval Barbosa... De acordo com o jornal, tratar-se-
ia de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) recebidos durante a campanha eleitoral de
2006".”

Aqui eu faco apenas um pequeno registro, que comentarei a seguir. Por
equivoco, constou que esse dinheiro teria sido recebido de Durval Barbosa a época
em que ele era Secretéario de Relacdes Institucionais do Distrito Federal, quando, em
verdade, aquela época ele era Presidente da CODEPLAN.

“‘Segundo o PSOL, o video que flagrou a representada recebendo
determinada quantia em dinheiro materializou condutas que “... podem se configurar
como incompativeis com o (...) decoro parlamentar, tenham sido cometidas no atual
exercicio da atividade parlamentar na Camara (...) ou antes dele. A vida publica’ —
argumenta o PSOL — ‘€ um continuo e deve estar regida pelo principio da
moralidade publica. E notério’ — continua o PSOL — ‘que mandatos de
representacdo exercidos anteriormente também embasam a conquista de mandatos
contemporaneos.’

E continuam os autores da Representacdao,” — abre aspas — “..Vale, por
oportuno, lembrar que a Deputada Jaqueline Roriz sempre negou, enfaticamente,
Sua participacdo nas malfeitorias conhecidas como ‘Mensaldo do DEM'. Isto, sem
davida, interferiu na votacdo por ela recebida em 2010, que a elegeu Deputada
Federal.’

Ainda segundo a Representacgao, ‘... Apos analisar as gravagées, o Ministério
Publico Federal solicitou em 10 de marco de 2011 a abertura de inquérito junto ao
Supremo Tribunal Federal para investigar a conduta da referida Deputada’ — abre
aspas — ‘.. Ha indicios ainda de que o recebimento de vantagem indevida se deu

justamente para que a Representada viesse a exercer atividade parlamentar no
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Poder Legislativo Distrital, uma vez que o dinheiro recebido de Durval Barbosa teria
sido utilizado em sua campanha eleitoral a Cdmara Legislativa em 2006’

Mais adiante, os autores da Representacdo acusam Jaqueline Roriz de ter
recebido R$420.000,00 (quatrocentos e vinte mil reais), também a titulo de propina,
para votar favoravelmente a aprovacdo do Plano Diretor de Ordenamento Territorial
do Distrito Federal, conhecido por PDOT. Para tanto, afirmam que em matéria
publicada no jornal O Estado de Sao Paulo no dia 6 de marco de 2011 o nome da
Representada foi encontrado em uma tabela intitulada ‘PDOT’, apreendida no cofre
do ex-chefe da Casa Civil no Distrito Federal, José Geraldo Maciel. Neste
documento ela apareceria como tendo-se beneficiado de R$420.000,00
(quatrocentos e vinte mil reais) para votar favoravelmente ao Plano Diretor de
Ordenamento Territorial do Distrito Federal (PDOT).

Tal apreensdo, somada ao fato de que a ora Representada, quando da
votacdo do novo Plano Diretor, era Deputada Distrital, bem como considerando que
o principal delator do esquema de corrup¢édo no Distrito Federal, Durval Barbosa,
afirmou, em depoimento a Policia Federal, que Deputados receberam, exatamente,
a quantia de R$420.000,00 (quatrocentos e vinte mil reais) para votar a favor do
referido Plano Diretor, levou os autores da Representacdo a concluirem que
Jaqueline Roriz, juntamente com outros Parlamentares distritais, foi beneficiada,
com esse valor, para votar favoravelmente ao PDOT.

A mesma Representacdo, por derradeiro, denuncia como indecorosa a
conduta da Representada de omitir informacdes da declaracdo de bens e rendas,
por ela apresentada a Camara Federal, uma vez que” — abre aspas — “... a propria
Deputada assume, em nota (...), ter recebido recursos ‘ndo devidamente
contabilizados”. Segundo os autores da denuncia, essa omissao “.. feriria o Art. 4°,
inciso V, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Cdmara dos Deputados.’

Posteriormente a Representacdo inicialmente apresentada, os autores da
mesma aditaram a inicial para imputar a Deputada Jaqueline Roriz a conduta de
empregar irregularmente parte da verba indenizatéria (R$1.120,74) no pagamento
de despesas de escritorio politico, ainda fechado, localizado em imoével de

propriedade de seu marido, Manoel Neto, localizado no Setor Comercial Sul.”
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Informo a todos que o que estou lendo € a representacéo tal como ofertada
pelo PSOL.

‘Ao fundamentar o mencionado aditamento, o PSOL afirma que esse
proceder da Representada fere o art. 5°, inciso VII, do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, que diz:

Art. 5° Atentam, ainda, contra o decoro parlamentar
as seguintes condutas, puniveis na forma deste Codigo:

VII - usar verbas de gabinete em desacordo com o0s
principios fixados no (...) art. 37 da Constituicdo Federal.

Apés ser recebida a presente Representacdo, a defesa foi regularmente
notificada e apresentou a defesa escrita que passo a comentar abaixo.

Da Defesa de Jaqueline Roriz

Inicialmente, a Defesa apresentada por Jaqueline Roriz faz um breve relato
da Representacdo ofertada ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar (...) pelo
PSOL, para, em seguida, pedir preliminarmente o trancamento da Representacao
oferecida, por inegavel falta de pertinéncia dos fatos nela mencionados, tendo em
vista os precedentes do préprio Conselho de Etica e do Supremo Tribunal Federal.

Adverte a defesa que” — abre aspas — “a representacdo sequer pode ser
admitida, porquanto refoge evidentemente aos lindes da jurisdicdo ética do
Parlamento brasileiro controvérsia acerca de fatos que foram praticados fora do
exercicio do mandato parlamentar (...)".

Para fundamentar sua tese, o nobre defensor transcreve trechos do parecer
do ex-Deputado José Eduardo Martins Cardozo, hoje Ministro da Justica, que, a
época em que atuava como membro deste Conselho Julgador, ao proferir seu voto
sobre a Representacdo n°® 2, de 2007, solicitou o arquivamento da mesma,
alegando, dentre outras coisas, que” — alegacao feita pelo entdo Deputado José
Eduardo Cardozo; abre aspas:

“.. a época em que se realizaram os fatos que
embasam a presente acusagdo,” — fatos ocorridos em

19

2007 — “né&o era o representado’ — era o caso que lhe

foi dado a examinar — “Deputado Federal. Nao exercia
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mandato parlamentar... Ora, quem ndo é parlamentar ndo
pode incorrer na falta de decoro parlamentar... Pretender
gue alguém que ndo era parlamentar quando da pratica
de um ato, apdés tornar-se parlamentar, possa ser punido
por este mesmo ato, a titulo de desrespeito as normas
éticas de uma especial categoria de agentes publicos a
gue ndo pertencia, seria admitir-se uma estranha forma
de retroatividade punitiva. Uma retroatividade™
continua o entdo Deputado José Eduardo Cardozo —
“ndo s6 ofensiva aos mais elementares principios de
direito, mas a propria légica e ao bom senso...’

No referido voto ha, ainda, citagdo” — voto, repito, exarado pelo entdo
Deputado José Eduardo Cardozo — “de trecho constante do despacho proferido
pelo Supremo Tribunal Federal no mandado de seguranca 24.458-5 impetrado pelo
entdo Deputado Pinheiro Landim, como segue.”

Ou seja, o Deputado José Eduardo Cardozo, ao embasar o seu fundamento,
usa um trecho de uma mencdo feita num acérddo sobre o Deputado Pinheiro
Landim, do Supremo Tribunal Federal, que assim diz — abre aspas:

“..Parece revelar-se essencial, portanto, para 0s
fins a que se refere o art. 55, § 29, da Constituicdo da
Republica, a existéncia de uma necessaria relacdo de
contemporaneidade entre a pratica do ato contrario ao
decoro parlamentar, de um lado, e o exercicio do mandato
legislativo, de outro...’

Com base nesta manifestagao, o ilustre defensor afirma que” — abra aspas
— *...ndo havendo qualquer relacdo dos fatos narrados na representacdo ofertada
com o exercicio do mandato — uma vez que nem mesmo a defendente possuia a
condicdo de parlamentar — verifica-se, respeitosamente, a inadequacdo da
tramitacdo de Representacédo nesse egrégio Conselho.”

Eu registro, de inicio, que todos os grifos que foram feitos ao longo desta
explanacdo que estarei lendo foram grifos feitos por mim e ndo constam, portanto,

das mencoes feitas pelos advogados.
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“Com base nesta manifestacao, o ilustre defensor afirma que” — abre aspas...
Desculpem-me.

3

‘A Defesa, por fim, conclui que “.. a inusitada situagdo dos autos causa
estranheza, uma vez que ndo é possivel imaginar que alguém que ndo esteja,
especificamente, submetido ao Estatuto de Etica Parlamentar possa vir a responder
processo ético perante o egrégio Conselho.

Posteriormente ao aditamento da Representagao feita pelo PSOL,” — a qual
ja me referi — “o advogado da Deputada Jaqueline Roriz complementa a defesa
feita anteriormente e, além de reafirmar a tese de que este Conselho ndo tem
legitimidade para julgar o presente caso, aborda a questdo das despesas com
escritério politico referida no supracitado aditamento.

Nesse topico, afirma o advogado que” — abre aspas — “’... O fato alegado,
de que houve pagamento do aluguel de imével pertencente ao marido da Deputada
Jaqueline Roriz, ndo é verdadeiro. A representada ndo pagou aluguel, nem da sala
de seu marido, nem de ninguém, com os recursos da CEAP. Nao existe a aventada
irreqularidade’.

Pondera” o advogado “que a representada agiu de acordo com orientacéo
recebida dos setores administrativos da Céamara dos Deputados, anexa
documentacéo relativa ao cadastramento do escritério politico, quando da posse, e
informa ainda que” — abre aspas — “ ‘.. O aludido escritorio foi instalado em imével
pertencente a ‘Idéias Mult Service Publicidades e Veiculos’, a qual cedeu, sem 6nus,
para que ali a representada se instalasse, condicionando, apenas, ao pagamento de
condominio, telefone e despesas junto a CEB. O marido da requerente, Manoel

19

Costa de Oliveira Neto, é socio da empresa referida” — fecha aspas.

“Alega, ainda,” o advogado “que tais despesas sao autorizadas no art. 2°, IV,
do Ato da Mesa n°® 43/2009 e, portanto,” — abre aspas — “... ndo tem incidéncia, a
espécie, o disposto no § 13 do art. 4° do mesmo ato requlamentar’, como querem
fazer crer os autores da Representagéo.

Argumenta, por fim,” o defensor, que — abre aspas — “’... A vedacdo se
refere a ‘bens e servigos prestados’ por empresas ou entidades, o que nada tem a

ver com a cota condominial de imdveis™— fecha aspas.
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s

Portanto, conclui o ilustre Defensor,” — abre aspas — “‘... o0 pagamento da
taxa condominial nada tem de irregular e nem pode ser considerado como ‘bem ou
servico prestado por empresa ou entidade da qual o proprietario ou detentor de
qualquer participagéo seja o Deputado ou parente seu até o terceiro grau’.
Finalizando a argumentacdo dessa questdo, a Defesa coloca que” — abre

113

aspas — “.. ndo tem sustentacdo a afirmagdo de que o referido escritério nédo
estaria em funcionamento’. E, para demonstrar a veracidade de sua afirmacao, o
nobre Defensor encaminha documentacdo acerca dos fatos ora relatados e arrola
testemunhas, que, durante a instrucéo, foram ouvidas.

Noutro momento, a Defesa aborda as acusacdes feitas a Representada na
questao referente a aprovacdo do Plano Diretor do Ordenamento Territorial do
Distrito Federal, o PDOT.

A Defesa alega que” — abre aspas — “... O fato se refere ao Desempenho da
requerida no exercicio de mandato de deputado distrital e, portanto, ndo se refere a
ato praticado na qualidade de deputada federal. Escapa, nos termos da
manifestacdo anterior e, ainda, nas alegacdes constantes do titulo seguinte, a

1

competéncia desse augusto Conselho™, portanto, a aprecia¢éo do caso.

11

“‘Acrescenta, nesse particular, que” — abre aspas — “.. no ambito da
Camara Distrital foi instaurada a chamada CPlI da CODEPLAN, para apurar desvios
de conduta praticados por gestores daquela companhia, dentre eles Durval Barbosa,
envolvendo os episédios retratados na Operacdo Caixa de Pandora da Policia
Federal” — fecha aspas. “E prossegue” o defensor — abre aspas — “... Nos
trabalhos realizados por aquela Casa, concluiu-se por adotar peca conclusiva o
relatério parcial da Policia Federal, indiciando as pessoas ali nominadas, das quais
ndo consta a ora defendente. Ou seja, o 6rgdo competente para apurar quebra de
decoro parlamentar dos deputados distritais realizou uma investigacdo, sem concluir
gue em relacdo a ora representada houvesse fato que a pudesse sujeitar a processo
de perda de mandato por quebra de decoro parlamentar”— fecha aspas. “Logo,
conclui a Defesa “... Ndo pode, com todo o respeito, o Conselho de Etica da Cdmara
(...) se arvorar em instancia revisora do Parlamento local, para, substituindo-se ao
orgdo constitucionalmente competente, formar novo juizo a respeito da atuagédo de

parlamentar naquela Casa’.
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Ainda nesta (...) oportunidade, a Defesa trata da questdo relacionada a
declaracéo de bens de Jaqueline Roriz, suscitada na Representacdo, o que faz nos
seguintes termos:

“..A representagcéo esta a se referir, evidentemente, a
obrigacédo instituida no inciso | do art. 18 do Cddigo de
Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, in
verbis:

| - a0 assumir o mandato, para efeito de posse, e noventa
dias antes das eleicbes, no ultimo ano da legislatura,
declaracéo de bens e rendas, incluindo todos os passivos
de sua responsabilidade de valor igual ou superior a sua
remuneragao mensal como deputado.

Ora, a declaragéo referida diz com bens havidos pelo
parlamentar até a data da posse...”

Portanto, conclui o defensor:

“Nada tem a ver com pretensos recursos que teriam sido
percebidos em exercicios anteriores (no caso em exame,
teria sido ha quase cinco anos) ao exercicio do mandato.
A alegada percepcdo de recursos no curso do ano de
2006 nédo tem qualquer relacdo com a declaracao
prestada pela representada no momento de sua posse,
por se referir a ano calendario muito anterior.”

A Unica questdo abordada pela Defesa, nesta segunda oportunidade em que
se manifesta, trata novamente dos recursos entregues por Durval Barbosa a
Jaqueline Roriz na campanha de 2006.”

Eu esclareco aos nobres defensores que, quando foi ofertado o aditamento,
novo prazo foi dado para a Defesa se manifestar. E ela manifestou-se sobre as
guestdes a que me referi agora e também voltou a se referir sobre a questdo do
pagamento feito por Durval Barbosa a Representada.

“O ilustre advogado, nessa segunda oportunidade, contudo, busca uma nova
justificativa para alegar a ilegitimidade deste Conselho. Ao invés de referir-se tao

somente a falta de contemporaneidade entre a conduta da Representada e o seu

10
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atual mandato, alega ainda a Defesa, abre aspas, a ‘...manifesta atipicidade do fato
guanto a pratica de falta de decoro parlamentar.””

Entdo, além da contemporaneidade, que, no entender da Defesa, ndo existia,
no entender da Defesa também ha uma manifesta atipicidade. Ou seja, o fato por ela
praticado, a percepcao daquele valor, ndo constitui falta no que tange a quebra de
decoro parlamentar.

“Ou seja, o defensor agrega a tese da ndo contemporaneidade da conduta da
Deputada Jaqueline Roriz, para com o exercicio deste mandato, o fato de que o
proceder da mesma sequer pode ser considerado tipico para caracterizar a quebra
de decoro.

Vale-se, mais uma vez, de trechos do voto proferido pelo ex-Deputado José
Eduardo Martins Cardozo, quando da apreciacdo da Representacdo n° 02/07, bem
como de trechos da deciséo prolatada pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal,
Celso de Mello, no Mandado de Seguranga n°® 24.458.

Ademais, volta a asseverar a defesa que, abre aspas, ‘(...) € notorio que em
relacdo a imputacdo deduzida pelo PSOL falta a essencial relagdo de
contemporaneidade exigida pela jurisprudéncia do STF'.

Por fim, a Defesa traz um ualtimo argumento, no sentido de que o caso da
Representada ndo guarda semelhanca com o processo disciplinar do Deputado
Hanna Garib, analisado no Mandado de Seguranca n° 065.050-0/3-00, relatado pelo
ilustre Desembargador de S&o Paulo Gildo dos Santos, pois no caso desse
parlamentar, conforme retrata o proprio Acoérddao, abre aspas, ‘...diplomado
Deputado Estadual em 18/12/1998, foi atribuida’ a ele ‘a pratica de ilicitos penais,
civis e administrativos, desde o ano de 1995, quando era Vereador a Camara
Municipal de Sédo Paulo,... até o més de janeiro de 1999, quando j& havia sido
diplomado Deputado Estadual’.

Portanto, afirma a Defesa, no caso do Deputado Estadual referido, Deputado
Hanna Garib, ‘...essencial ao deslinde daquele caso foi que a pratica de ilicito
continuou até periodo posterior a data de sua diplomacdo como parlamentar
estadual... Ndo é essa, contudo, a hip6tese do presente processo, pois é fato
inconteste de que a gravagdo objeto de apuracdo diz com episédio ocorrido no

longinquo ano de 2006°.”
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Ele faz referéncia a um caso especifico do Deputado Hanna Garib, na época
em que eu era Presidente do Conselho de Etica, que foi cassado pela Assembleia
Legislativa de S&o Paulo, na qual o desembargador entendeu que havia
contemporaneidade, porque os fatos por ele praticado enquanto Vereador
adentraram o0 seu mandato, porque, depois de diplomado como Deputado, ele
continuou nessa pratica delitiva. E aqui ele faz a mengéo, adequada e correta, de
que ndo é um caso similar ao da Deputada Jaqueline Roriz.

“‘ApoOs rebater cada uma das acusagdes constantes da representacdo, a
defesa arrolou testemunhas que”, como disse, “depuseram perante este Conselho
de Etica, conforme relataremos abaixo.

Da Oitiva das Testemunhas de Defesa

Durante a fase instrutoria, no afa de complementar a defesa escrita ofertada,
o ilustre defensor da Representada Jaqueline Roriz arrolou testemunhas para
esclarecer fatos relacionados, especificamente, a questdo do uso da verba
indenizatdria.

Por ocasido das oitivas, este Relator abriu mao de inquirir as referidas
testemunhas, tendo em vista que 0 assunto a ser tratado diz respeito a questdo
eminentemente técnica e regimental, concernente a conceber-se, ou nado, a
possibilidade de se utilizar a verba indenizatéria para pagamento de despesas de
condominio.

A douta Defensoria, contudo, inquiriu duas, das trés testemunhas arroladas,
tendo dispensado a terceira, por entender que ja estava devidamente comprovado
que o escritério politico da Representada funcionava normalmente a época em que o
ressarcimento do quantum pago, a titulo de condominio, foi solicitado a Camara dos
Deputados.

Vale registrar, por oportuno, que a questdo suscitada durante o depoimento
das testemunhas de defesa, quanto a data de cadastramento do escritério de apoio
a atividade parlamentar da Deputada Jaqueline Roriz, foi devidamente esclarecida
pela Coordenacgao de Gestao de Cota Parlamentar desta Casa.”

Eu explico aos Srs. Parlamentares que aconteceu um fato novo, abordado
pelo advogado. Quando se foi verificar a data em que se autorizou 0 pagamento, 0

ressarcimento dessa verba condominial, a data carimbada o autorizando constava
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como sendo 1° de janeiro de 2011, e ndo poderia sé-lo. Houve um erro material,
porque foi no dia 1° de fevereiro de 2011. O proprio funcionério disse que se
equivocou. Nem poderia ser diferente, porque a Deputada junta, quando ela pede o
ressarcimento, o registro da cessao do prédio feita a ela com data de 1° de fevereiro.
Entdo, obviamente, ndo poderia ser em 1° de janeiro. Foi apenas um erro material
que fica esclarecido nos termos colocados pelo nobre defensor.

“‘Da Manifestagéo do Corregedor da Camara dos Deputados

A Corregedoria da Camara encaminhou a Mesa Diretora da Camara dos
Deputados o parecer exarado pelo senhor Corregedor, Deputado Eduardo da Fonte,
no Processo n° 2011/112.747, em razdo de este Orgdo”, a Corregedoria, “ter
recebido trés representacdes oferecidas em desfavor da Deputada Jaqueline Roriz,
ofertadas, respectivamente, pelo PSOL, pela CUT-DF e pelo Sr. lvan Rodrigues da
Rocha. As acusacgbes constantes dessas exordiais”, ou seja, dessas pecgas iniciais
apresentadas a Corregedoria, segundo constatamos, “n&o inovaram o contexto
probante do caso que estamos a apreciar, uma vez que se referiram a fatos ja
descritos na denudncia que o proprio PSOL fez ao Conselho de Etica.”

Portanto, em que pese serem quatro as representacdes, as trés que foram
ofertadas a Corregedoria se referiam aos mesmos fatos da representacéo ofertada
pelo PSOL a este Conselho de Etica.

“Na oportunidade, em sintese, a Defesa afirmou que inexistia razdo”, ou seja,

foi instada a se manifestar na Corregedoria, onde, “...em sintese, afirmou que

inexistia razédo para abrir-se nova investigacao, a ser conduzida pela Corregedoria,

pois estar-se-ia admitindo a ocorréncia de, aspas, ‘...inaceitavel bis in idem, na
medida em que ja havia no Conselho de Etica Representacdo ofertada pelo préprio
PSOL, tratando das mesmas denuncias encaminhadas ao Corregedor da Casa.’”

Esclareco aos nobres Conselheiros que o defensor se limitou a dizer 14 que
ndo havia sentido tramitar por |4 representacdes idénticas as que tramitavam por
aqui. Ele ndo abordou, naquele momento, na Corregedoria, item a item do que fora
dito pelo nobre Corregedor, o que fez posteriormente, como veremaos.

“‘Inicialmente, a Corregedoria, ao abordar a questdo da perda de objeto
suscitada pela Defesa da Representada, esclareceu que — abre aspas — (...) A

simples instauracdo de processo disciplinar perante o Conselho de Etica, por
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provocacgdo de partido politico ndo tem o cond&o de, automaticamente, por si so,
acarretar a paralisacdo do procedimento preliminar de competéncia desta
Corregedoria. Isso porque Mesa e partido politico, por forca do art. 55, § 2° da
Constituicdo Federal, gozam de autonomia para representar perante o Conselho de
Etica’
“Quanto ao mérito das acusagdes, a Corregedoria assim se manifestou:”
Primeiramente, quanto a
‘a) Omissdo na Declaragdo de Bens dos valores havidos
ilicitamente, disse o nobre Corregedor — abre aspas: ...)
o simples exame da declaracdo de bens entregue para a
posse nado €& capaz de demonstrar suposto
enriquecimento  ilicito ou  evolugdo  patrimonial
injustificada. Somente a andlise corroborada por outras
provas, inclusive nos moldes ja solicitados para tanto pelo
Conselho de Etica, podem evidenciar a prética de ilicito’.”
Portanto, nesse patrticular, entendeu o nobre Corregedor que ndo existiam
provas bastantes para demonstrar que teria havido a citada omissao na Declaracéao
de Bens entregue a Camara.
Quanto ao
‘b) Uso indevido da verba indenizatéria:” assim se
pronunciou o Corregedor — abre aspas: {..) A
Representada ndo negou a destinacdo de recursos da
verba indenizatoria para pagamento referente a utilizacao
do imo6vel mencionado nas denuncias.... Verifico, ainda,
gue os fatos admitidos pela Representada em sua defesa
atraem a incidéncia do disposto no § 13 do art. 4° do Ato
da Mesa n° 43/09, o qual veda a utilizacdo da quota para
ressarcimento de despesas relativas a bens fornecidos ou
servicos prestados por empresa ou entidade da qual o
proprietario ou detentor de qualquer participacdo seja o
Deputado ou parente seu até o terceiro grau’. (...) Registro
gue ndo ha aqui qualquer duavida acerca da viabilidade do
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escrutinio politico-disciplinar, uma vez que o0s atos
ocorreram apos a diplomacdo da Deputada Jaqueline
Roriz”.

O que ele diz é que esse fato merece ser apreciado por esse Conselho e que
nao ha duvidas quanto a isso, porque aqui ela ja era Deputada. Portanto, ndo ha que
se falar de contemporaneidade ou de atipicidade da conduta.

Referente ao

“c) Recebimento de propina de Durval Barbosa e votagéo
do PDOT- DF” diz o Corregedor: “As denuncias e
suspeitas levantadas trouxeram severo prejuizo a imagem
do Poder Legislativo e contribuem para o enfraguecimento
da representatividade politica, do sentimento de conex&o
entre eleitor e eleito. (...) Em consonancia com o sempre
autorizado magistério do jurista Manoel Goncalves
Ferreira Filho, para quem a falta de decoro parlamentar é
o procedimento do Congressista atentatorio dos principios
de moralidade, ofensivos a dignidade do Parlamento,
maculando o comportamento do bonus pater familias,
entendo que tal gravame reclama da Céamara dos
Deputados providéncias para o devido esclarecimento
sobre os fatos e possivel punicdo, justificando a
instauracao do processo politico-disciplinar.... Os fatos
denunciados, se comprovados apOs apuracdo pelo
Conselho de Etica, consubstanciam condutas delituosas,
gue ofendem os principios da moralidade e que
desmerecem o0 mandato parlamentar... Ofendem a
imagem do Poder Legislativo...impingem a Camara dos
Deputados excessivo Onus para a sua imagem e
dignidade, sacrificando-lhe seu respeito e prestigio
perante os eleitores e do resgate da credibilidade desta
Instituicdo perante os cidadaos... Por essa razdo —

concluiu o Corregedor —, proponho, com amparo em
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comando expresso da Constituicdo, 0 encaminhamento
da questdo ao Conselho de Etica para apuracio e
providéncias de sua alcada, haja vista ser o 6rgdo da
Casa em que o contraditério e a defesa seréo realizados
de forma mais ampla, como ja reconheceu o0 Supremo
Tribunal Federal.”

Ou seja, em que pese o tal recebimento do PDOT ter sido em data anterior ao
inicio desse mandato, entendeu o Sr. Corregedor que mereceria ser apurado por
este Conselho, porque causaria desgaste a Camara, se de fato confirmados tais
fatos.

“‘Enfim, por verificar a existéncia de indicios de ato incompativel com o
decoro, por infragéo capitulada no art. 55, 8 1°, da Constituicdo Federal, e do art. 4°,
inciso I, do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar, bem como por concluir pela
existéncia de indicios de cometimento de ato atentatério ao decoro, previsto no art.
50, inciso VII, do Cdédigo de Etica e Decoro Parlamentar, o ilustre Corregedor propds
que as representacdes ofertadas fossem encaminhadas a este Orgéo Julgador.

A Mesa Diretora da Camara dos Deputados, por sua vez, lastreada nos
argumentos lancados pela Corregedoria em seu parecer, representou ao Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar contra a Deputada Jaqueline Roriz, por procedimento
incompativel com o decoro parlamentar (Representacao n° 05/2011).

Diante desta nova realidade, na qual outros Orgdos desta Casa de leis” — ou
seja, Corregedoria e Mesa Diretora — “opinaram sobre o caso em tela, novo prazo
foi reaberto para a Defesa, a fim de que, em respeito ao Principio do Contraditério, o
ilustre defensor pudesse se manifestar.” (sobre os argumentos trazidos a baila pelo
Corregedor)

“‘Da Nova Defesa Apresentada.

Neste tdpico trataremos da defesa complementar da Deputada Jaqueline
Roriz, ofertada por ocasido da Representacdo formulada pela Mesa Diretora da
Camara dos Deputados ao Conselho de Etica, em razdo do parecer apresentado
pelo Deputado Eduardo da Fonte, Corregedor da Camara dos Deputados, que
verificou a existéncia de — abre aspas: ‘(...) indicios de ato incompativel com o

decoro parlamentar, por infracdo capitulada no art. 55, § 1° da Constituicdo Federal
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e no art. 4°, inciso Il, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, bem como de
indicios de cometimento de ato atentatoério ao decoro previsto no art. 5°, inciso VII,
do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar’.

Inicialmente, a Defesa, ao abordar a questdo atinente aos recursos
repassados por Durval Barbosa, volta a reiterar que — abre aspas: ‘(...) a
representacéo sequer pode ser admitida, porquanto refoge evidentemente aos lindes
da jurisdicdo ética do Parlamento brasileiro controvérsia acerca de fatos que foram
praticados fora do exercicio do mandato da parlamentar federal’, a exemplo da
Defesa apresentada quando da Representacdo n° 01/2011, constante deste
Parecer.

A titulo de novidade, a Defesa traz o argumento de que — abre aspas: (...
apos a divulgacao do video que deu origem a Representacdo foram apresentados
diversos Projetos de Resolucdo nesta Casa no sentido de ampliar a disposi¢cao
contida no inciso Il do artigo 4° daquele Estatuto (Codigo de Etica) para abranger
também eventuais praticas ocorridas antes do inicio do mandato ou para a sua
obtengdo’. Para tanto, a Defesa cita o Projeto de Resolucdo n°® 31, de 2011, do
Deputado Reguffe, o Projeto de Resolug¢do n°® 36, de 2011, do Deputado Mendes
Thame” — que aqui nos honra com a sua presenca —, “e os Projetos de Resolugéo
n° 33 e 34, de 2011, da Deputada Erika Kokay, todos rejeitados pelo Plenario da
Camara dos Deputados em 26/05/2011.”

Apenas um breve esclarecimento. Ele pondera, o nobre defensor, que ainda
neste ano, apdés a ocorréncia dos fatos, quatro projetos de resolucdo foram
apresentados tendentes a permitir que praticas ocorridas no passado pudessem ser
abrangidas e analisadas por este Conselho de Etica. E esses projetos de resolucéo
foram rejeitados pela Camara. Entdo, ele usa esses argumentos para dizer que esse
foi 0 entendimento da Camara, como mostrarei a seguir.

“

Prossegue o nobre defensor: “... por votacdo unanime do Plenario da Casa,
foram expressamente rejeitadas as alteracdes sugeridas, diante da evidente
inviabilidade das medidas, notadamente sob a Otica constitucional, que impede a
interpretacédo que se pretendeu conferir ao artigo 55, § 1°, da Constituicdo Federal.
Vale dizer, o Orgéo soberano da Camara dos Deputados — Plenéario — ndo admitiu

a hipétese de ampliacéo das disposi¢cdes do Codigo de Etica para admitir que fatos
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ocorridos antes do exercicio do mandato e que com ele ndo tenham qualquer
relacdo possam justificar a instauracdo de procedimento de carater ético-disciplinar’.

Quanto as despesas do escritorio parlamentar, a Defesa apresentou
argumentos...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Sr. Relator...

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Pois néao...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Eu peco a V.Exa.: o primeiro
item que foi alterado pelo Plenario néo ficou bem claro. Poderia...

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Na verdade, o que o nobre
defensor comenta € que, ap0s a ocorréncia dos fatos, apds terem vindo a luz as
imagens do video da Deputada Jaqueline Roriz, foram apresentados projetos de
resolucao nesta Casa tendentes a deixar claro...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - No més de maio, ndo é?

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Isso. Portanto, depois do video...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Do fato.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - ... do fato; que era possivel
retroagir para pegar fatos passados. E esses projetos de resolucédo foram rejeitados,
conforme relata o nobre defensor.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Quer dizer, ndo pode
acatar?

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Nao, ndo, ndo. Foram rejeitados os
projetos. Os projetos que queriam dizer, que tendiam a dizer que poder-se-ia
retroagir foram rejeitados. Depois vamos fazer a andlise do que isso implica.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Eu nao tinha... Obrigado,
Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aratjo) - Um minuto Relator.
Deputado Abelardo Camarinha, V.Exa. ndo assinou o livro de presenca, por favor.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Agora, medida de aparte é
livre, ndo €, Sr. Presidente? S6 para aprendermos aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao. O Relator ndo

pode ser interrompido em momento algum. Nesse ponto nés flexibilizamos.
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O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Peco desculpas entao,
Deputado Carlos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa. ndo entendeu.
Ele esta lendo o que a defesa argumenta, mas quanto a isso ele vai dar explicacao
mais a frente.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Correto. Como eu nao
entendi, peco desculpas.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Assim como, Deputado Abelardo
Camarinha, qualquer Conselheiro que tiver duavida quanto a leitura, por favor me
interrompa que eu fago o esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araudjo) - Nao cabe o aparte,
mas cabe o0 esclarecimento.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Que sera feito a todo momento.
Figuem V.Exas. a vontade, portanto.

O SR. DEPUTADO EDIO LOPES - Sr. Relator?

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Pois néo.

O SR. DEPUTADO EDIO LOPES - SO aproveitando a interrupcédo ja
existente, queria registrar que ao término da leitura de V.Exa., se possivel, gostaria
que V.Exa. voltasse a primeira parte da peca produzida pelo Deputado Eduardo da
Fonte, quando ele se refere a um eminente jurista, por favor. A primeira parte, s6
para que ficasse bem claro a conceituagéo do jurista quanto ao tempo da pessoa, se
quando Parlamentar, ou se deixa margem a interpretacdo antecedente, anterior a
questao parlamentar. S6 essa questao.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Retornarei a esse fato.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa., Deputado, vai
receber -- alids todos os Deputados -- cOpia do relatério. V.Exa. podera ver...

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Mas retornarei sem nenhum
problema.

Continuando.

“‘Quanto a declaragéo de bens,” — que foi também objeto da manifestacéo do
Sr. Corregedor — “a Defesa volta a manifestar-se nos mesmo termos da

Representagdo n°01/2011, no sentido de que” — abre aspas, assim afirmou a

19



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0747/11 08/06/2011

Defesa — (...) A alegada percepg¢éo de recursos no curso do ano de 2006 ngo tem
qualquer relagcdo com a declaracéo prestada pela representada no momento de sua
posse, por se referir a ano calendario muito anterior. Assim, ndo tem qualquer
subsisténcia a imputacéo feita na aludida representacéo’.

“De todo o exposto, a Defesa pede a rejei¢cao liminar das alegagdes relativas
a fatos anteriores ao exercicio do mandato parlamentar, ainda que se considere
como tal o periodo a contar da diplomagdo, assim como a improcedéncia da
alegacado de irregularidade na aplicacdo de recurso da Cota para o Exercicio da
Atividade Parlamentar — CEAP.

Passemos agora, Srs. Conselheiros, antes mesmo de adentrarmos ao mérito
das representacdes que nos foram ofertadas a apreciar, a abordar as questbes
preliminares apresentadas pela Defesa da Deputada Jaqueline Roriz.”

Eu pediria aos nobres pares que desse uma especial atencdo a essa questao
das preliminares, que reputo seja o ponto fulcral, o ponto central desse tema que
nos é dado a apreciar, uma vez que aqui é que iremos formar nossas convicc¢des --
a minha ja esta formada -- quanto a legitimidade ou nédo deste Conselho para julgar
0 presente caso.

Entdo, € de real importancia que V.Exas. tenham, portanto, a compreensao
dos fatos, tal como se passaram. Qualquer duvida quanto ao esclarecimento, estarei
a disposicao para que V.Exas. possam interromper, e farei o esclarecimento.

O SR. EDUARDO ALCKMIN - Sr. Presidente, pela ordem apenas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pela ordem.

O SR. EDUARDO ALCKMIN - O Relator ja vai comecar o voto? Entdo, ndo
seria...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao, ainda nao.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - A leitura da preliminar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Estamos na preliminar.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Depois da preliminar, tem o mérito,
esclareco ao nobre defensor e, depois do mérito, o0 voto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa., antes disso,
tera a palavra, pode ficar tranquilo. O voto esta lacrado em minha mao.
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O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Eu esclareco, apenas com relacdo
ao jurista Manoel Gongalves Ferreira Filho, citado pelo Corregedor, que a fala do
nobre jurista foi a seqguinte: “A falta de decoro parlamentar é o procedimento do
congressista atentatorio dos principios de moralidade ofensivos a dignidade do
Parlamento, maculando o comportamento do bonus pater familias”. Quer dizer,
aquilo que macula o comportamento do bom pai de familia, no caso se referindo ao
Parlamento. Essa foi a expresséo do jurista Manoel Gongalves Ferreira Filho.

O SR. DEPUTADO EDIO LOPES - O.k. Quer dizer que fica bem claro que o
ensinamento do jurista se refere a Congressista. Isso € o que esta bem claro na
leitura de V.Exa.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - No parecer dele, lido por mim.

O SR. DEPUTADO EDIO LOPES - O.k. Obrigado.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO -

“Das Preliminares Arguidas pela Defesa.

Para que possamos rebater as preliminares levantadas pelo Douto Defensor,
entendemos que € nosso dever, inicialmente, esclarecer aos Srs. Conselheiros que
as mencionadas preliminares ndo dizem respeito as quatro acusacdes imputadas a
Representada, mas tdo somente a duas delas. A Representacéo inaugural imputa a
Representada Jaqueline Roriz a pratica de quatro condutas que, em tese, seriam
atentatorias ao decoro parlamentar. S&o elas: ter sido flagrada em video recebendo,
no ano de 2006, juntamente com o seu marido Manoel Neto, a quantia de
R$50.000,00 das maos do entdo Secretario de Relacdes Institucionais do Distrito
Federal Durval Barbosa” — como disse, na verdade, houve um equivoco aqui na
Representacédo, porque a época ele era Presidente da CODEPLAN.

Segunda conduta indecorosa imputada a ela na Representacgao: “ter recebido
R$420.000,00, a titulo de propina, para votar favoravelmente a aprovacédo do Plano
Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal — PDOT”.

Terceira conduta: “ter omitido da declaracdo de bens e rendas, por ela
apresentada a Camara. valores ndo devidamente contabilizados que ela mesma

assumiu, em nota publica, ter recebido”.
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E a quarta conduta: “ter utilizado, indevidamente, parte da verba indenizatéria
a que faz jus para pagar (R$1.120,74) para pagar despesas de escritorio politico,
ainda fechado, localizado em imovel de propriedade do seu marido, Manoel Neto.

Pois bem, ao nos referirmos as preliminares levantadas pela defesa,
estaremos nos referindo apenas as acusagdes constantes dos itens 1” (com relagao
ao recebimento dos 50 mil do Sr. Durval Barbosa) “e 2” (referente ao PDOT, a época
em que ela era Deputada Distrital), “pois os demais itens ndo demandam discussdes
sobre a contemporaneidade dos fatos para com o atual mandato, posto que, se
comprovados, ocorreram respectivamente apds a sua diplomacéo e posse.

Por outro lado, buscando tornar a andlise desse topico ainda mais didatica,
antecipamos que, em verdade, no que tange a essas mesmas preliminares, vamos
focar tdo somente o item 1, que diz respeito as imagens de video e audio que
revelaram, em marco deste ano, que a Representada teria se beneficiado do
esquema de corrupgdo descoberto no Distrito Federal. E que, pedindo vénia aos
nobres pares, vou antecipar o0 meu voto quanto ao topico da Representacdo que
acusa a Deputada Jaqueline Roriz de ter recebido vantagem ilicita para votar a favor
do Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal -- PDOT.

Apesar de discordarmos, como demonstraremos abaixo, da tese da defesa de
que (...) o fato se refere’ — com relacdo ao PDOT — ‘ao desempenho da requerida
no exercicio de mandato de Deputada Distrital e, portanto(...),ndo pode, com todo o
respeito, o Conselho de Etica da Camara dos Deputados se arvorar em instancia
revisora do Parlamento local, para, substituindo-se ao 6rgdo constitucionalmente
competente, formar novo juizo a respeito da atuagédo de parlamentar naquela Casa’,
o certo é que, durante a instrucdo probatéria promovida por este Conselho, nédo
logramos éxito em obter provas cabais de que a Representada, de fato, recebeu
recursos de propina para votar favoravelmente ao chamado PDOT. Em outras
palavras, as provas trazidas para 0s autos ndo nos permitiu concluir, de forma
inequivoca, que a entdo Deputada Distrital Jaqueline Roriz percebeu vantagem
indevida para aprovar o tal Plano Diretor. Portanto, na fase em que nos
encontramos, semelhante aquela em que, nos processos judiciais, a sentenca é
prolatada, reconhecemos que a Deputada Jaqueline Roriz deve ser beneficiada pelo

principio ‘in dubio pro reo’ e, por consequéncia, deve ser, por ora (ja que as

22



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0747/11 08/06/2011

investigacdes prosseguem perante o Supremo Tribunal Federal), absolvida desta
acusacao referente a percepc¢ao de propina para aprovar o PDOT.

Percebam V.Exas. que s6 estou antecipando o julgamento de mérito sobre
uma das condutas que recai sobre os ombros da Representada, para que a questao
fulcral e mais relevante que nos é dada a apreciar possa ser analisada com a
necessaria profundidade e sabedoria pelos meus nobres pares. Refiro-me, por
Obvio, a afericdo da competéncia deste Conselho para julgar a mais grave das
condutas imputada a mesma, qual seja, o fato de ela ter recebido, de forma obscura
e inaceitavel, dinheiro ilicito proveniente do esquema de corrupcdo existente, a
época, no Governo do Distrito Federal”.

Quando eu disse que a preliminar recaia sobre duas acusacdes, na verdade,
eu me antecipei em uma delas e afirmei que nao pediria a condenacédo dela nesse
aspecto porque o conjunto probatério ndo tinha robustez necessaria para
demonstrar, repito, de forma inequivoca, que ela recebeu esse valor. Portanto, fique
claro que eu me antecipei nesse ponto para que a questao fulcral, que eu repito, que
€ 0 recebimento da quantia que foi gravado nas imagens de video, possa ser objeto
da analise desta preliminar.

“Pois bem, partindo-se da premissa de que, no tocante as preliminares
arguidas pelo ilustre advogado, analisaremos apenas o Item 1 supracitado, temos
que, neste contexto” — a questdo do video —, “inquestionavel o confronto existente
entre a tese esposada pelos autores da Representacdo, que defendem a
legitimidade deste Conselho para julgar a Deputada Jaqueline Roriz, e a tese
apresentada pela defesa, segundo a qual a Representada ndo pode ser julgada por
este Orgdo, pois o fato se deu quando ela ndo era Deputada Federal e ainda sua
conduta ndo se enquadra dentre aguelas passiveis de serem consideradas como
atentatorias ao decoro parlamentar.

Enquanto, de um lado, temos os autores da acusacdo fundamentando o seu
pedido no principio da moralidade publica e no principio da soberania do voto
popular para que este Conselho possa julgar as condutas praticadas, em 2006, por
Jaqueline Roriz, de outro, a defesa, alega a (....inadequagdo da tramitagcdo de

Representagao nesse egrégio Conselho’ e a (...) atipicidade do fato quanto a pratica
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de falta de decoro parlamentar’, para demonstrar a falta de legitimidade deste Orgéo
para julgar fatos praticados anteriormente ao inicio deste mandato.”

Como séo duas as preliminares que dizem respeito ao mesmo fato, mas ele
cindiu, colocou de forma diversa essas preliminares, abordaremos ambas de forma
isolada.

“‘Da Preliminar Referente a Auséncia de Contemporaneidade entre a Pratica
do Ato Contrario ao Decoro e o Atual Mandato da Representada

Enfrentemos, pois, primeiramente, a preliminar referente a alegacao, por parte
da defesa, de que inexiste ‘(...) qualquer relacdo dos fatos narrados na
Representacdo ofertada com o exercicio do mandato, uma vez que nem mesmo a
defendente possuia a condicdo de parlamentar(...)’

No que concerne, Srs. Conselheiros, & competéncia, ou ndo, deste Orgio
para examinar e fazer o julgamento politico da Representada, que, no ano de 2006,
foi flagrada em video recebendo a quantia R$50.000,00 do Sr. Durval Barbosa,
temos que o deslinde dessa questdo passa, necessariamente, pela definicdo de
decoro parlamentar, pela andlise dos pressupostos da perda de mandato, pela
identificacdo do sujeito passivo do ato indecoroso e, notadamente, pelo exame da
‘contemporaneidade’ existente entre a conduta apontada como sendo atentatoria ao
decoro e o atual mandato de Deputada Federal, exercido pela Representada.

De inicio, cumpre salientar que ndo ha, nem pode haver, definicdo rigida e
precisa do que seja decoro parlamentar. Ao contrario dos tipos penais, para 0s quais
a Constituicao exige tipificacdo prévia e precisa, ndo existe para os atos indecorosos
definicdo legal cerrada. Por tratar-se de conceito indeterminado e remeter a valores
éticos, a nocdo de ato incompativel com o decoro parlamentar ndo comporta
definigao ‘a priori’.

Com essa afirmacdo nao queremos dizer, nobres Conselheiros, que o
conceito decoro, pela sua natureza politica, esta a margem do direito ou da
Constituicdo. N&o! O juizo de cassacdo é politico, mas ndo € arbitrario: tem
fundamentos juridicos e pressupostos constitucionais que devem ser observados.
Em outras palavras, trata-se de ato juridico, mas nao ato judicial.

Nas infracOes éticas, 0 que se viola € o decoro, ou seja, a honra do

Legislativo, como instituicdo, e ndo a dignidade do Parlamentar acusado ou mesmo
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de seu acusador. A conduta que se revela incompativel com o decoro parlamentar
atenta contra a imagem do Parlamento em si e os valores republicanos que lhe sao
proprios. Decoro parlamentar é decoro do Parlamento e ndo de seus membros,
individualmente considerados. Logo, o sujeito passivo do ato indecoroso € o proprio
corpo legislativo. O bem juridico protegido é a honra objetiva do Legislativo, ou seja,
a credibilidade e a respeitabilidade do Parlamento federal perante a sociedade e as
demais instituicdes da Republica.

Dai a razdo pela qual a Constituicdo delegou aos proprios representantes do
povo que integram o Poder Legislativo a legitimidade para julgar o que lhes parece
ofensivo. A Casa Legislativa, pelo ato de cassacao, protege-se do Parlamentar
indecoroso, para que a ma imagem deste ndo se transfira, social e politicamente,
para a instituicdo da qual faz parte.

Alids, essa caracterizacdo do ato incompativel com o decoro parlamentar
como violacdo a dignidade do Parlamento é destacada, de forma sublime, pelo
Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, que, em voto proferido por
ocasido do julgamento da Medida Cautelar no Mandado de Seguranca n° 24.458,
assim se manifestou:

‘Qualquer ato de ofensa ao decoro parlamentar
culmina  por  atingir, injustamente, a  propria
respeitabilidade institucional do Poder Legislativo,
residindo, nesse ponto, a legitimidade ético-juridica do
procedimento constitucional de cassacdo do mandato
parlamentar, em ordem a excluir, da comunhdo dos
legisladores, aguele — qualquer que seja — que se haja
mostrado indigno do desempenho da magna funcdo de
representar o Povo, de formular a legislacdo da Republica
e de controlar as insténcias governamentais do poder”.

E continua o Ministro Celso de Mello:

““Cumpre insistir na assercdo de que a pratica de
atos atentatérios ao decoro parlamentar, mais do que ferir
a dignidade individual do préprio titular do mandato

legislativo, projeta-se, de maneira altamente lesiva, contra
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a honorabilidade, a respeitabilidade, o prestigio e a
integridade politico-institucional do Parlamento,
vulnerando, de modo extremamente grave, valores
constitucionais que atribuem, ao Poder Legislativo, a sua
indisputdvel e eminente condicdo de 6rgdo da propria
soberania nacional”.

No caso em tela, portanto, o que nos cabe indagar por primeiro” — e aqui
chamo a atencéo de V.Exas; acho esta a primeira indagacéao a ser feita — “é se a
conduta ocorrida em 2006, descrita ha Representacdo como indecorosa, possui, nos
dias de hoje, nexo de causalidade com a honradez desta Casa.”

Ou seja, a pergunta que se faz € se a conduta praticada em 2006 tem nexo
de causalidade com a honradez desta Casa neste momento.

‘Essa questdo, sem duvida, reveste-se de singularidade, uma vez que
situacdo idéntica nunca foi apreciada por este Conselho de Etica ou mesmo pelo
Supremo Tribunal Federal. Diferentemente dos outros casos levados ao Plenério
desta Casa, estamos a julgar um caso em que o ato, denunciado como indecoroso,
foi praticado pela Representada no ano de 2006, quando ela ndo estava investida de
qualquer cargo eletivo, posto que concorria a um vaga na Camara Legislativa do
Distrito Federal.

E que esse seu condenavel proceder, s6 veio & luz no inicio do exercicio
deste mandato eletivo, quando a Representada ja estava investida no cargo de
Deputada Federal, eleita que foi no ano de 2010.

Ocorre, Srs. Conselheiros, que referida conduta indecorosa, apesar de
praticada em 2006, teve seus efeitos projetados para a atualidade, atingindo a
imagem gque a Camara dos Deputados possui, nos dias de hoje, perante a
sociedade.

N&o foi por outra razdo que o ilustre Corregedor da Camara dos Deputados
justificou o envio deste caso, a ele submetido, para este Conselho de Etica,
argumentando que ‘(...) As denuncias e suspeitas levantadas trouxeram severo
prejuizo a imagem do Poder Legislativo e contribuem para o enfraquecimento da
representatividade politica (...). Em consonancia com o que disse o magistério do

jurista Manoel Gongalves Ferreira Filhos: ‘(...) a falta de decoro parlamentar é o
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procedimento do congressista atentatorio dos principios de moralidade, ofensivos a
dignidade do Parlamento, maculando o comportamento do bonus pater familias’.

Ou seja, 0 ato pretérito praticado pela Representada, na visdo deste Relator,
assim como entendeu o Corregedor da Casa, teve inegaveis e nefastos efeitos para
o Parlamento nesta Legislatura, pois, somente agora, em marco desse ano de 2011,
foi que a conduta atentatdria ao decoro foi descoberta.

Diante desta constatacdo, outra pergunta que ndo quer calar é se seria justo
admitirmos que o desgaste que deveria ser suportado, individualmente, pela
Representada, no ano de 2006, seja transportado para a atualidade, de forma a ferir
a respeitabilidade do Parlamento federal nos dias de hoje. A evidéncia que ndo. Ao
contrario, cabe ao Poder Legislativo extirpar de seu seio o autor da conduta
indecorosa, independente do momento em que o ato foi praticado, como forma de
garantir sua integridade.

Se assim o é, permitam-me concluir que, no caso em analise, impossivel
negar-se a contemporaneidade” — e aqui reputo o ponto mais importante desta
leitura — “se assim o é, permitam-me concluir que, no caso em tela, impossivel
negar-se a contemporaneidade existente entre o ato indecoroso e o atual mandato
da Representada. Afinal, deve-se ter por atual ou contemporaneo todo e qualquer
fato que venha a conhecimento publico apés as eleicdes ou durante o novo
mandato, mesmo que a conduta tenha ocorrido antes do pleito eleitoral. De sorte
gue ndo contemporaneo é o fato que ja era de todos conhecido e, portanto, ja existia
como fato politico, antes do inicio do mandato.

Portanto, fatos desconhecidos ao tempo do pleito ou do atual mandato
assumido pela Parlamentar que venham a ser revelados durante essa nova
Legislatura e tragam implicacdes para a dignidade desta Casa Legislativa podem e
devem dar ensejo a instauracdo de processo politico de perda do mandato, pois,
ainda que o evento seja passado, o fato politico e suas repercussdes sao atuais.

A reforcar esse entendimento, temos que o0 ato indecoroso se consuma
guando chega ao conhecimento do publico e do Parlamento, pois € nesse momento
que a conduta praticada se transforma num fato politico passivel de ofender a

imagem e a credibilidade do Legislativo. Ou seja, € nesse momento que naos,
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Conselheiros, podemos aferir a potencialidade lesiva do ato indecoroso, para
manchar ou macular a imagem esta Casa de Leis.

Concluindo: novos fatos politicos, desconhecidos do Parlamento, sdo, em
verdade, fatos contemporaneos e aptos a ensejar a quebra do decoro parlamentar,
independentemente da época em que foram praticados.”

Srs. Conselheiros, eu peco atencdo de V.Exas. para essa questdo da
contemporaneidade, porque eu nao posso admitir que um fato passado seja hoje
contemporaneo se ele fosse um fato de todos conhecidos a época em que ocorreu.

Como o sujeito passivo, como aquele que sofre o dnus do ato indecoroso € o
Parlamento, eu sO posso aferir a potencialidade lesiva de um fato indecoroso no
momento em que ele veio a luz — e ele veio a luz no més de marco deste ano de
2011. Praticado ou ndo em 2006, ele passou imperceptivel por todos, ele passou
oculto por todos e s6 veio a luz agora. E neste momento que o sujeito passivo, o
Parlamento, pode dizer se ele é ou nédo lesivo a imagem desta Casa. Nao teria como
fazé-lo de outra forma, pois, antes disso, nés ndo tinhamos conhecimento deste fato.

Registramos, “ainda, aos nobres pares que este Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar j& manifestou-se quanto ao pressuposto de contemporaneidade do fato
indecoroso quando da Consulta 001, de 2007, formulada por partidos politicos que
compdem esta Casa ao Deputado e hoje Ministro da Justica, José Eduardo
Cardozo.”

Da mesma forma que a defesa utilizou-se de uma decisdo do Relator José
Eduardo Cardozo, na qual ele dizia que ndo poderia retroagir, eu trago a luz e ao
conhecimento de V.Exas. manifestacdo posterior desse mesmo Deputado neste
Conselho de Etica, na qual como que ele esclarece o que quis dizer na
oportunidade, sobre o caso que estava sob analise dele, em que a pessoa foi
absolvida por ele.

O caso relatado a ele a época — Deputado José Eduardo Cardozo —,
referido pelo nobre defensor, era um caso notério, publico, de um ex-Ministro que se
tornou Parlamentar e que quiseram trazer a luz de novo — fato conhecido, publico e,

portanto, um fato sabido por todos os Parlamentares e pela Nagdo como um todo.
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Quando ele foi consultado sobre se se poderia ou nao retroagir para pegar
fatos passados, assim se pronunciou o hoje Ministro José Eduardo Cardozo, a
época membro deste Conselho.

“Na ocasido, em resposta a consulta que lhe foi formulada, o entdo Deputado
e membro do Conselho de Etica José Eduardo Cardozo deixou claro ser possivel a
cassacdo de Parlamentar que tenha praticado ato indecoroso antes do inicio do
mandato, condicionando-a, contudo, a constatacdo de que a conduta anterior fosse
desconhecida” — exatamente o caso que nos € dado a relatar.

“E certo que o caso analisado pelo citado Conselheiro“ — José Eduardo
Cardoso — “referia-se a um Parlamentar que detinha mandato eletivo anterior, no
qual, alias, praticou a conduta indecorosa. Essa constatacdo, contudo, ndo retira a
l6gica do raciocinio por ele desenvolvido. Ou seja, em seu entender, somente
haveria 6bice a instauracdo de procedimento ético-disciplinar contra um determinado
Parlamentar se a conduta por ele praticada antes do inicio do mandato fosse de
amplo conhecimento publico, o que, como sabemos, ndo é o caso da Representada.

Portanto, a tese esposada pelo citado Conselheiro constitui-se em relevante
precedente para analise do caso que nos foi dado a apreciar. Afinal, mesmo nao
sendo Parlamentar quando praticou o ato tido como indecoroso, os fatos imputados
a Deputada Jaqueline Roriz também ndo eram conhecidos ao tempo da elei¢éo e,
por conseguinte, ndo foram submetidos ao julgamento das urnas, como, alias,
pontuou 0 PSOL na Representacéo ofertada.

Por outro lado, temos que a orientagdo predominante na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no tocante a necessaria contemporaneidade entre fato
indecoroso e exercicio de mandato eletivo, segue nesse mesmo diapasao” —
admitindo retroagir. “Instada que foi a se manifestar sobre os Mandados de
Seguranca 23388, de 1999, e 24458, de 2003, impetrados pelos ex-Deputados
Talvane Albuquerque e Francisco Pinheiro Landim, respectivamente, a Suprema
Corte, em ambos os casos, decidiu em desfavor dos impetrantes e negou-se a
anular a cassacao do mandato de ambos ou paralisar a tramitacdo dos processos
disciplinares em curso, sob o argumento de que os fatos imputados aos

representados se deram em data anterior ao mandato que exerciam.”
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Ou seja, temos dois precedentes, nos quais 0 Supremo manifestou-se pela
possibilidade. Ele ndo acolheu o mandato de seguranca, ndo interrompeu o
processo de cassagao em curso nem revogou a cassacgao ou reformulou a cassagao
gue ja havia sido decretada por este Conselho.

“Registro, inclusive, aos nobres pares que, por ocasiao do Julgamento de um
desses mandados de seguranca (0o de n° 23.388, de 1999), a Camara dos
Deputados também adotou idéntico entendimento, como se pode inferir da
manifestacdo do entdo Presidente desta Casa, que, ao prestar informacdes sobre o
caso sub judice, asseverou.”

O Ministro pediu informagdes ao Presidente desta Casa sobre como estavam
os fatos, como se passaram os fatos, uma vez que o fato imputado aquele réu a
época era um fato anterior ao mandato. O Presidente desta Casa assim se
manifestou:

"(...) Em assim sendo, considerando que a
manutencao de imagem do Poder Legislativo ndo pode se
ater a critérios exclusivamente cronoldgicos, ligados a
duracdo de legislaturas, pois a instituicdo parlamentar é
permanente, tem-se também que o expurgo dos maus
Congressistas, que conspurcam sua imagem, nao deve
se limitar a coexisténcia entre a pratica do ato indecoroso
€ 0 momento em que o poder censério da instituicao faz
operar seus efeitos. Destarte, nada obsta que um
Deputado, autor de atos atentatérios ao decoro
parlamentar em determinada legislatura, possa responder
a procedimento disciplinar destinado a perda de seu
mandato em legislatura subsequente, para a qual se
reelegeu (...)."

Vé-se, portanto, que, ja no ano de 1999, o sentimento que vigorava nesta
Casa de leis era 0 de que o conceito de contemporaneidade ndo poderia — abre
aspas —, como disse o0 entdo Presidente, "se ater a critérios exclusivamente
cronoldgicos’, ainda mais quando o0 que estava em jogo era a dignidade do

Parlamento”.
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Nesse segundo topico, abordaremos a preliminar referente a tipicidade da
conduta da representada. Mas, concluindo o primeiro topico, eu chamo a atengéo de
V.Exas. para dois aspectos. Quem é o0 sujeito passivo — pela doutrina, pela
jurisprudéncia —, quem € sujeito passivo do ato indecoroso? O ato indecoroso, a
cassacao ndo € um instituto que veio em defesa daquele que o praticou nem de seu
acusador; o sujeito passivo do ato atentatério ao decoro parlamentar é o
Parlamento. E, portanto, quando se comete um ato indecoroso, se cassa O
Parlamentar para que ele deixe o convivio deste Parlamento e, portanto, para que
sua imagem, que tem reflexos negativos, ndo atinja esta Casa.

O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - Questao de ordem.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Pois ndo. Questao de ordem.

O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - Eu entendo, Sr. Presidente, que é
louvavel a atitude do Relator em esclarecer a sua leitura. E por todos n6s é um caso
por demais conhecidos, por todos os Conselheiros, sobre as teses apresentadas.
Agora, quando se adentra o debate, eu j4 estou entendendo que nés podemos
também promover também o debate.

Entdo, eu quero dizer a V.Exa. que, repito, é louvavel a sua intencdo de
esclarecer a sua leitura do relatério. Agora, quando o senhor comeca o debate, eu
também tenho direito a me manifestar sobre a minha opinido.

Eu quero dizer que tenho uma formacéao juridica também. Eu estou aqui para
ouvir atentamente o seu relatorio, e ndo estou para receber aulas, porque aulas nés
temos dos nossos tribunais. Cabe a cada um de noés ter a livre convicgdo, o arbitrio
do nosso convencimento. Entdo, se esta aberto ao debate, eu quero me inscrever
também para contraditar a opinido pessoal do Relator e ndo a sua leitura.

(Nao identificado) - Me permite?

O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - Eu entendo que qualquer
manifestacdo esclarecendo a leitura é louvavel. Mas quando o senhor adentra no
debate, na sua formacao de opinido sobre a doutrina apresentada, eu entendo que o
debate esta aberto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado...

O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - Eu me alio a nobre opinido do colega

Parlamentar.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Vilson
Covatti, ao Relator € facultado o direito de fazer o seu relatorio escrito ou oral. E ele
poderia estar fazendo de improviso. Portanto, € uma faculdade que cabe a ele:
escrever ou fazer oralmente. Portanto, a opinido do Relator esta escrita, grande
parte; mas grande parte pode ser também transmitida oralmente. Como V.Exa. tem
formacao juridica, outros Parlamentares que aqui estdo também néo tém formacéo
juridica. Entédo, o Relator esta sendo didatico. Portanto, nada que possa macular a
conduta do Relator. Portanto, V.Exa. vai ter 10 minutos do seu tempo para
contradizer ao Relator no horario préprio. Este € o horario de o Relator expor a sua
opinido, que esta escrita, em parte, e em parte ndo escrita. Como também a defesa
vai ter 0 seu tempo proprio. Cada qual no seu tempo proprio, nobre Deputado.

O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - Eu agradeco, Presidente. Longe foi
de querer macular a leitura, a ideia e a exposicdo do Relator. Eu s6 entendo que noés
estamos aqui atentos a uma formacdo de juizo da prova ao seu relatorio. Entéo,
seria bem facilitado fazer a leitura para que todos nds tomassemos conhecimento,
porque nés sabemos que nds temos um tempo, um prazo a cumprir, € queremos ver
se tudo se conclui na tarde de hoje, que é muito bom para a imagem desta
Comissao e deste Parlamento, para ndés ndo protelarmos essa decisdo. Por isso é
gue a minha questdo de ordem foi sobre a questdo de o Relator apresentar o seu
relatorio, e, depois, nos iniciarmos o debate. Mas eu louvo o esclarecimento do
Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nobre Deputado, o
Relator ndo tem tempo predeterminado para apresentar o seu relatorio. E o Unico
gue nao tem tempo aqui; todos nés outros, mortais, temos tempo predeterminado,
com excecdo do Relator, que tem todo o tempo de que precisar para fazer o seu
relatorio escrito ou oral. Portanto...

Deputado Camarinha.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Era essa a minha davida, Sr.
Presidente: qual o tempo que teria o Relator. E V.Exa. ja esclareceu. Observo aqui,
com todo o respeito ao conhecimento e a experiéncia do Relator... Eu estou
acompanhando desde o inicio: quando ha interesse, é lido rapidamente; quando nao

h& interesse, é feito de uma maneira de conviccao, é feito de uma maneira de cima
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para baixo, que penetra na consciéncia dos que estdo aqui. Entdo, vocé ler num tom
s6, ou dar énfase a alguns paragrafos... Porque o paragrafo em que se dé énfase é
de decapitagao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Camarinha...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Pela ordem, Sr. Presidente, como
Lider.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Um minuto, por favor.

Deputado Camarinha, ndo posso eu regular o volume...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Nao. Eu compreendi,
compreendi.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Ndo cabe a mim
regular o volume nem a entonacao de voz do nobre Relator. O nobre Relator, como
V.Exa. esta acostumado, é um Deputado ja antigo nesta Casa...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - E é de formacé&o.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - ...conhecedor do
Regimento; é assiduo nesta Casa, e competente.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - N&o vai nenhuma critica, Sr.
Presidente. Ele o faz competentemente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa. ja deve ter visto
centenas de relatérios lidos em plenério, onde nés passamos...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Ele é promotor de juri.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Por favor, Deputado.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Como eu nado sabia,
Exceléncia, do prazo, que causou espécie ao colega... Agora, como eu fiquei
sabendo agora, neste exato momento, que ele ndo teria tempo para concluir, ai, sim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Eu tenho certeza,
Deputado, de que V.Exa. ndo se lembrou. Mas V.Exa. sabia.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Estd bom. Eu néo tenho
essa memoria baiana, ndo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Com a palavra...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente...
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Com a palavra, para
guestao de ordem, o Deputado Chico Alencar. Para esclarecimento, por favor.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - E para a boa ordem dos trabalhos,
sim. Uma indagacdo que talvez ndo seja do conhecimento de alguns aqui, sem
nenhum tom professoral, porque parece que isso incomoda.

Em primeiro lugar, um desagravo ao Deputado Carlos Sampaio que esti
fazendo o que sempre se fez em toda a histdria do Conselho de Etica: apresentando
0 seu relatorio e o seu voto com fundamento bastante rico. Se a gente continuar na
analogia das aulas... A nossa inquietacado deveria ser em relacdo a representada,
gue cabulou todas as aulas de sua defesa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Chico
Alencar, Deputado Chico Alencar...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - A indagacéao € a seguinte: entdo, ndo
tem nada de aula; ele esta explanando o seu relatorio e o seu voto, para que todos
possamos debater, o que é Obvio. A indagacdo € quanto aos prazos e a quem
debatera. Ele ndo vai ser o mestre, dono da verdade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Chico
Alencar, o Deputado Carlos Sampaio tem formacédo juridica e pode advogar em
causa propria. Entdo, por favor...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Mas ele foi ofendido ao se dizer que
ele estava dando uma aula e que ndo se estava disposto aqui a ouvir aula.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Depois, questdo de
ofensa cabe a cada um julgar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - E estou julgando.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Mas V.Exa. julga como
se o senhor for, ou se V.Exa. for o ofendido. Neste instante, esta em pauta...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Ah! Entédo alguém pode falar que o
Relator, em vez de relatar, esta dando uma aula e ninguém pode dizer o contrario?
S6 ele proprio?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - No horéario devido,

V.Exa. vai se inscrever, e tenho certeza de que...
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O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - E, mas eu ja disse agora. Estou
satisfeito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - ...V.Exa. vai dar uma
aula.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Eu quero continuar, como um bom
aluno, ouvindo a aula.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - E eu vou assistir a sua
aula.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Aula de ética.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Eu vou assistir & sua
aula. Portanto, com a palavra o nobre Relator Carlos Sampaio.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, apenas para deixar
claro aos nobres Conselheiros que o meu intuito € relatar os fatos como eles se
passaram, a doutrina, como existe, e a jurisprudéncia, tal como esta retratada.
Longe de ter um tom professoral, eu me valho exatamente da doutrina e das aulas
dadas por aqueles que entendem, com muito mais propriedade, do tema. Se falo por
ora e esclareco o que entendo que deva esclarecer, faco isso para que V.Exas.
tenham clareza sobre o0 assunto. Isso nao quer dizer que eu tendo para esse ou para
aguele lado. Agora, o0 meu voto, ele... Se ndo fosse um voto voltado para uma tese,
ele ndo teria sentido. E o tom que dou — e pec¢o escusas ao Deputado Camarinha
— eu nao posso medi-lo, porque isso vai de acordo com a leitura que fago, assim
como, imagino, fard o ilustre defensor. Seria 0 mesmo que exigirmos que o ilustre
defensor desse énfase a acusacdo e falasse de forma tranquila e serena sobre a
defesa. O natural...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Como eu fui citado, minha
questao era s6 de tempo.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Entendo perfeitamente.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - V.Exa. esta fazendo o seu
papel.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - E, para concluir essa questao de
tempo também, eu ndo entendo... O que seria bom para a imagem deste Parlamento

€ que hoje concluamos de qualquer forma a leitura e votemos. Bom para a imagem
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deste Parlamento € o resultado que se vai extrair deste voto dado e das votacdes
feitas pelos Conselheiros; isto, sim, tem implicagbes para a sociedade. O tempo em
que leio 0 meu relatério e a conclusdo a que chego, se vai ser ou nao neste dia,
importancia alguma tem para a sociedade; tém os reflexos daquilo que estamos a
falar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Carlos
Sampaio, vamos ao Relatério, porque qualquer interrupcdo desse tipo sé vai
atrapalhar e atrasar o nosso Relatorio.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sem duavida.

“Vé-se, portanto — repito aqui —, que ja no ano de 1999 o sentimento que
vigorava nesta Casa de leis era o de que o conceito de contemporaneidade né&o
poderia — abre aspas — "se ater até a critérios exclusivamente cronoldgicos”, ainda
mais quando o que estava em jogo era a dignidade do Parlamento.

Da Preliminar Referente a Atipicidade da Conduta da Representada para
Caracterizar Ato Atentatdrio ao Decoro Parlamentar.

Pois bem. Demonstrada, a nosso ver, a contemporaneidade entre a conduta
da representada e as repercussdes decorrentes dessa mesma conduta no atual
mandato, cabe-nos agora analisar outra preliminar de igual relevancia arguida pela
defesa, concernente a possibilidade de se tipificar pelo enfoque ético-juridico a
conduta da representada como sendo indecorosa.

Como se sabe, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que cabera ao
Regimento Interno da Casa legislativa definir os casos que devem ser considerados
atentatérios ao decoro parlamentar. Ou seja, a Constituicdo atribuiu a esta Casa
legislativa a competéncia para definir o que ofende, ou ndo, a imagem do
Parlamento. Duas situacdes, entretanto, foram expressamente qualificadas no texto
constitucional como sendo incompativeis com o decoro parlamentar,
independentemente daquelas definidas por este Parlamento. Sao elas: o abuso de
prerrogativas — 0 que, evidentemente, ndo estamos a abordar, porque ela ndo era
Deputada a época — e a percepgao de vantagens indevidas.”

Esses dois termos também foram elencados como sendo atos atentatorios ao
decoro parlamentar, mas dentro de uma prerrogativa constitucional, além, portanto,

daquela que nos viermos a definir neste Conselho de Etica.
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“Como o caso em questao nao se refere a eventual abuso de prerrogativas do
cargo, posto que a representada ndo ocupava cargo algum a época dos fatos,
cabe-nos analisar, no presente momento, se a conduta da mesma pode, ou ndo, ser
equiparada a de quem obteve, com o seu proceder, vantagem indevida.”

E essa vantagem indevida, repito, se caracterizada pelos termos da
Constituicdo, caracteriza-se como ato indecoroso.

‘Primeiramente, quanto a expressdo ‘vantagens indevidas’, temos que a
mesma deve ser entendida em seu sentido amplo, até porque as infracbes ético-
disciplinares, como é cedi¢co, ndo dependem, para serem caracterizadas como tal,
da prética de quaisquer tipos penais, eleitorais ou mesmo de natureza
administrativa. Infracdo ético-disciplinar ndo se confunde com infragdo penal,
infracéo eleitoral ou mesmo de natureza administrativa.

Portanto, a percepcao de vantagens imorais ou mesmo injustificadas pode ser
caracterizada como uma vantagem indevida e, consequentemente, atentatéria ao
decoro parlamentar.

O texto constitucional em vigor, em seu art. 55, § 1°, diz que:

‘§ 1°. E incompativel com o decoro parlamentar, além dos
casos definidos no regimento interno, o abuso das
prerrogativas asseguradas a membro do Congresso
Nacional ou a percepgéo de vantagens indevidas’."

Percepcéao de vantagens indevidas — ponto.

“Vé-se, portanto, que o legislador Constituinte de 1988 n&o vinculou a
obtencdo de vantagem indevida a pratica de ato ilicito, como fazia a Constituicdo de
1967. Por outro lado, ainda de forma diversa daquela prevista na Carta
Constitucional de 1967, revogada, ndo imp6s qualquer limitacdo temporal para o
recebimento dessa vantagem indevida.”

Percebam V.Exas. que “a Carta Magna de 1967, com a Emenda
Constitucional n° 1, de 1969, em seu art. 35, § 1°, dizia:

"(...) considerar-se-a incompativel com o decoro
parlamentar o abuso das prerrogativas asseguradas a
Congressistas ou a percep¢ao, no exercicio do mandato,

de vantagens ilicitas ou imorais."
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Percebe-se, portanto, que o texto da Carta Magna atual, de 1988, ao contrario
do que previa a Constituicdo de 1967, ndo mais exigiu que a vantagem recebida
fosse obtida no exercicio desse mandato parlamentar ou tampouco vinculou-a a
pratica de ato ilicito ou imoral. E esse siléncio eloquente do legislador constituinte,
convenhamos, tem grande significancia para a analise do caso que estamos a
apreciar, na medida em que, ao agir dessa forma, o legislador possibilitou a
sociedade ter um conceito, sempre atual, do que é ou néo ético. “

Enguanto, nobres Conselheiros, a Constituicdo de 1967 dizia que a vantagem
indevida, para ser um ato atentatorio ao decoro, tinha que ser percebida no exercicio
do mandato, e, dizia mais, tinha que ser uma vantagem ilicita, a atual Carta Magna
diz tdo somente ‘constitui ato indecoroso a percepcéo de vantagem indevida. N&o
houve, portanto, uma fixacdo temporal durante o mandato e ndo houve também uma
vinculagéo a pratica de ato ilicito, como fez a de 1967.

Quando usei aqui a expresséao, a de que esse siléncio eloquente do legislador
de 1988 é bastante relevante, é porque, ao silenciar, suprimindo a questéo temporal
e suprimindo a necessidade do ilicito, ele falou muito, ele disse muito a nés todos.
Dai a afirmacao doutrinaria do termo “siléncio eloquente”. Ele silenciou quanto ao
termo, mas para dizer algo a nés. Ou seja, a afericdo, se a vantagem indevida
constitui-se em ato indecoroso, é uma afericdo nossa, atemporal, e ndo vinculada a
pratica ilicita.

“Registro, por um dever de consciéncia, que o Cédigo de Etica, instituido pela
Resolucdo n° 25/2001, em seu art. 4° diz que "constituem procedimentos
incompativeis com o decoro parlamentar: (...) ‘perceber, a qualquer titulo, em
proveito proprio ou de outrem, no exercicio da atividade parlamentar — o Cédigo de
Etica —, vantagens indevidas". A norma constitucional, como acabamos de dizer, é
bem mais ampla e nado vincula a obtencao dessas vantagens indevidas ao exercicio
de atividade parlamentar. Portanto, em havendo, como no presente caso, um conflito
entre a Constituicdo e a legislacdo infraconstitucional” — que é o Codigo de Etica —
“‘deve-se dar primazia a primeira, que detém uma superioridade hierarquica e
axiologica sobre todas as demais normas do ordenamento juridico.

Alias, nem poderia ser diferente, pois se € certo que cabe ao Regimento

Interno desta Casa o papel de apontar as hipdteses nas quais se presume, juris
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tantum, a quebra do decoro, claro estd que o Parlamento, a pretexto de fazer
cumprir o preceito constitucional, ndo pode, por ébvio, modifica-lo.”

A Constituicdo delega ao Parlamento criar novas hipoteses de quebra de
decoro, mas néo delega ao Parlamento, através de um regimento, modificar a norma
constitucional, que nao exige e nao vincula ao tempo essa percepc¢ao da vantagem
indevida.

“‘Nesse mesmo sentido é a licdo do constitucionalista Celso Ribeiro Bastos,
em comentario ao texto constitucional a que acabei de me referir — abre aspas:

‘O procedimento tido por incompativel com o
decoro parlamentar é motivo de declaracdo de perda de
mandato. A Constituicdo, entretanto, ndo define o que
seja decoro parlamentar, embora logo a seguir, no § 1°,
especifique duas préticas que ndo podem deixar de ser
tidas como lesivas ao decoro, quais sejam, o abuso das
prerrogativas asseguradas aos membros do Congresso
Nacional e a percepcao de vantagens indevidas.

‘No mais, a Lei Maior incumbiu ao Regimento
Interno ndo propriamente definir o que seja o aludido
decoro parlamentar, visto que ao defini-lo estaria indo
além do desejado pela Constituicdo ou ficando aquém,
mas de qualquer sorte estaria alterando o0 texto
constitucional. A boa doutrina ensina que nao se pode, a
pretexto de regulamentar o texto constitucional, modifica-
lo.’

Por fim, consignamos ainda que 0s novos argumentos apresentados pela
defesa, no sentido de que projetos de resolucédo apresentados apds a divulgacdo do
video que flagrou a representada recebendo vantagem indevida, e que pretendiam
— abre aspas —, nos dizeres da defesa, “ampliar a disposi¢do contida no inciso Il
do artigo 4° para abranger também eventuais praticas ocorridas antes do inicio do
mandato ou para a sua obtengdo”, foram todos rejeitados pelo Plenario da Camara

dos Deputados.”
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Essa formulacao feita pela defesa ela foi feita pelo enfoque da defesa. E digo
por qué: “é que as mudancas a que se refere o ilustre defensor ndo guardam
pertinéncia com a tese que esposamos e apresentamos hoje a V.Exas., pois a
conduta indecorosa da representada vem descrita ha Constituicdo Federal e ndo no
Cadigo de Etica, cujos projetos de resolucéo pretendiam alterar.”

Ademais, apenas para argumentar com V.Exas., penso ndo ser correto a
defesa inferir que a ndo aprovacao desses projetos deveu-se ao fato de que todos
os Parlamentares, sem excecdo, concordaram com que a ampliacdo das
disposicfes hoje existentes seriam inviaveis e, portanto, nefastas para o Parlamento.

“‘Com a devida vénia, tal conclusdo feita pela defesa decorreu de ilacdo da
douta defensoria, pois ndao houve motivagcdo expressa para a rejeicdo desses
projetos de resolucdo. Logo, se nos é dado supor, como fez a defesa, nos
permitimos concluir que a ndo aprovacao deveu-se ao fato de os Parlamentares nao
acharem correto modificar normas internas desta Casa, quando tramitava pela
Camara Federal um caso especifico no qual se julgava, justamente, uma
representacdo que versava sobre o mesmo tema dos projetos de resolucdo que
foram rejeitados. Ou seja, permito-me divergir do ilustre defensor e inferir, como ele
proprio fez, que a ndo aprovacdo se deu pelo fato de ser inoportuno 0 momento em
que as propostas legislativas foram apresentadas. Reconheco, Srs. Conselheiros, e
repito, que estou aqui a fazer ilacdes, mas se as faco € para que sintam que, se 0
douto defensor conclui da forma que melhor lhe convém, achei que era meu dever
demonstrar-lhes que também sabemos concluir da forma que mais convenha a tese
gue estamos a defender.

Todavia, mesmo que o raciocinio desenvolvido pelo nobre defensor estivesse
correto, 0 que se admite apenas por amor a argumentacao, registro que, ainda
assim, sua tese ndo poderia prosperar. E que as proposicdes legislativas, nos
dizeres da propria defesa, foram rejeitadas pelo fato dos Parlamentares nao
admitirem mudancas no Codigo de Etica, de forma a permitir que ‘fatos ocorridos
antes do exercicio e que com ele ndo tenham qualquer relagdo’ possam ser
analisados por este egrégio Conselho de Etica. Ora, se é assim, tal assertiva sequer
guarda afinidade com o caso que estamos a julgar, pois, por tudo o que ja dissemos,

claro esté que o fato anterior praticado pela representada tem inquestionavel relagéo
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com o atual mandato que ela exerce”, até porque os fatos por ela praticados s6
vieram a luz neste mandato. “Afinal, sua conduta foi descoberta nesse mandato e,
portanto, somente neste momento”, em que descobrimos essa conduta, “pudemos
aferir o quanto seu proceder maculou a imagem desta Casa de leis.

Percebam, portanto, V.Exas., que essas novas ponderacfes aduzidas pela
defesa da representada ndo tém o conddo de alterar a irretorquivel conclusédo de
que este Conselho é sim parte legitima para julgar esta representacao. Alids, ficou
bastante claro, por tudo o que dissemos, que essa legitimidade decorre de
precedente deste proprio 6rgao (...), da interpretacdo das decisbes do Supremo
Tribunal Federal, da doutrina existente sobre o tema e, ainda, do entendimento
l6gico-juridico que expusemos no inicio deste nosso arrazoado.

Por todo o exposto, afasto as preliminares suscitadas e reconheco a
competéncia deste Conselho de Etica e Decoro Parlamentar para julgar a conduta
da representada, que, no ano de 2006, juntamente com seu marido, Manoel Neto, foi
flagrada, em video, recebendo a quantia de R$50.000,00 das mé&os do entédo
Presidente da CODEPLAN, Durval Barbosa, e ndo do Secretario de Relacdes
Institucionais, como, por equivoco, constou da representacédo do PSOL.

Superada, portanto, essa questao preliminar, passemos a analise do mérito,
propriamente dito, para que possamos analisar cada uma das quatro acusacodes
contidas na representacdo ofertada em desfavor da Deputada Jaqueline Roriz.

VI - Do mérito.

A partir de agora, analisaremos as mencionadas acusacfes, imputadas a
representada, levando em consideracao as provas colhidas nos autos e aquelas que
foram remetidas por outros 6rgaos a este egrégio Conselho.

Para compreendermos as circunstancias nas quais ocorreram as condutas
que ora séo atribuidas a Deputada Jaqueline Roriz, bem como para que possamos
analisar se essas condutas, tidas como indecorosas, devem ensejar a aplicacao de
medida ético-disciplinar ou devem ser arquivadas, faz-se necessaria a
contextualizacdo, no tempo, de cada uma dessas condutas imputadas a mesma.

A época da primeira conduta indecorosa referida na representacéo,
consistente em ter recebido, no ano de 2006, juntamente com seu marido, Manoel

Neto, a quantia de R$50.000,00, Jaqueline Roriz pleiteava o mandato de Deputada
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Distrital”, ou seja, a época dos fatos, ela era candidata a Deputada Distrital. “Durval
Barbosa, por sua vez, era Presidente da CODEPLAN, empresa publica da
administracdo indireta do Distrito Federal, e, segundo relato dele préprio, era,
naquela ocasidao” — segundo disse o préprio Durval Barbosa —, “o responsavel por
arrecadar recursos junto a empresas que mantinham contratos superfaturados com
o Governo local.

Nesse periodo, Durval Barbosa fazia parte do Governo Joaquim Roriz,
reeleito em 2002, pai de Jaqueline Roriz, que deixou o cargo em marco de 2006
para ser eleito Senador pelo Distrito Federal em outubro de 2006. No lugar de
Joaquim Roriz ficou Maria de Lourdes Abadia, do mesmo partido de Jaqueline Roriz”
— a época — “e que, naquela oportunidade, ndo conseguiu reeleger-se ao Governo
do GDF. Naquela ocasidao, em 2006, José Roberto Arruda, com o apoio velado da
representada, foi quem foi eleito Governador do Distrito Federal.

Portanto, as circunstancias eleitorais daquele momento e a proximidade que
Jaqueline Roriz desfrutava das pessoas envolvidas diretamente no esquema de
corrupcdo estdo a evidenciar que de fato, a época, a representada recebeu
vantagens indevidas, e essa conduta, ao vir a publico neste ano de 2011, deve ser
considerada atentatéria ao decoro parlamentar. Afinal, as imagens na qual a mesma
aparece recebendo a quantia de R$50.000,00 do Sr. Durval Barbosa séo, de per si,
reveladoras de seu inadequado e imoral proceder.

Porém, como ja havia dito em passagem anterior deste meu relatorio, entendo
gue essa conduta da Deputada Jaqueline Roriz deve receber especial atencéo deste
orgdo, por referir-se a questdo que reputo a mais relevante dentre aquelas
mencionadas na representacdo. Portanto, peco aos Srs. Conselheiros que me
permitam tratar essa questdo das imagens em que a representada aparece
recebendo determinada quantia em dinheiro, em um topico especifico, que
abordaremos mais adiante.

A segunda conduta atribuida a Jaqueline Roriz refere-se ao fato de a mesma
ter recebido, enquanto Deputada Distrital, R$420.000,00 (quatrocentos e vinte mil
reais), a titulo de propina, para votar favoravelmente a aprovacdo do Plano Diretor
de Ordenamento Territorial do Distrito Federal — PDOT.
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Nessa ocasido, o Governador do Distrito Federal, José Roberto Arruda, ja
havia indicado para o cargo de Secretario de Relagfes Institucionais o Sr. Durval
Barbosa, sendo que o mesmo, apesar de ter sido deslocado para outra Pasta,
continuou a operar” — segundo ele préprio — “o esquema de arrecadagao de
recursos das empresas que mantinham contratos irregulares com o GDF.

No dia 27 de novembro de 2009, a Policia Federal deflagrou a Operacao
Caixa de Pandora, com o objetivo de desbaratar o maior escandalo de corrupcédo do
Governo do Distrito Federal, que envolvia integrantes dos Poderes Executivo,
Legislativo, do Ministério Publico e do Judiciario, bem como empresarios que
detinham contratos fraudulentos com o GDF.

Segundo Durval Barbosa, o principal operador do esquema, 0S recursos
arrecadados a titulo de propina eram utilizados tanto para enriquecimento pessoal
guanto para pagamento da ‘consciéncia” — termo por ele utilizado — “dos
Deputados Distritais, ou seja, o dinheiro arrecadado era pago para que 0S
Deputados votassem com o Governo. Tal assertiva faz todo o sentido, uma vez que
nao havia campanhas eleitorais nas ruas nesse momento”, em 2009, quando foi
descoberto todo o0 esquema de corrupcgao.

Pois bem, apesar de esse contexto ser totalmente favoravel a concluséo de
que a entdo Deputada Distrital poderia ter recebido ‘propina’ para votar a favor do
novo Plano Diretor, como dissemos alhures, o certo é que ndo conseguimos produzir
e nem mesmo ter acesso a provas que, de forma inconteste, demonstrassem que a
representada, de fato, recebeu o numerario referido na representagdo” — 420 mil
reais. “Dai a razdo pela qual, neste tépico, reiteramos que o arquivamento por falta
de provas se torna impositivo.

A terceira conduta atribuida a Jaqueline Roriz refere-se ao fato de a
representada ter omitido da declaracdo de bens e rendas por ela apresentada a
Camara o valor que recebeu de Durval Barbosa.

Nesse particular, entendo que assiste razdo ao douto defensor, quando
afirma, in verbis, que ‘a alegada percepg¢éo de recursos no curso do ano de 2006
nao tem qualquer relagdo com a declaracdo prestada pela representada no

momento de sua posse, por se referir a ano calendario muito anterior’.
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De fato, ndo caberia a representada declarar, em 2011, quantia que recebeu
em 2006, visto que a declaragdo de bens e rendimentos, como se sabe, € anual.

Por outro lado, ao analisarmos as declaracbes de Imposto de Renda da
representada, apresentadas, por obrigacdo legal, no inicio de cada um dos 4
(quatro) anos em que foi Deputada Distrital, verificamos que nelas, também, néo
constam os R$50.000,00 recebidos de Durval Barbosa. Tal proceder, reconheco, era
de se esperar, uma vez que o referido numerario, por tudo o que se disse e se
comprovou, foi por ela recebido, de forma ilicita, como inquestionavel vantagem
indevida.

Se é assim, sem duvida, estamos diante de uma irregularidade que, aliés, foi
por ela confessada em nota publica que divulgou. Portanto, constatado que a
representada deveria ter declarado a supracitada quantia para o Fisco, podemos
afirmar que essa conduta deveria, em tese, ser considerada atentatéria ao decoro
parlamentar, face ao eventual enriquecimento ilicito” — por parte da representada.

Todavia, ao analisarmos, detalhadamente, os termos constantes da
representacdo que ora estamos a apreciar, percebemos que os autores da referida
representacdo nao se referem ao fato de a mesma ter omitido de sua declaracao,
nos anos anteriores a esta legislatura, o valor que recebeu de Durval Barbosa. Ou
seja, a conduta indecorosa imputada a Deputada Jaqueline Roriz” — na
representacdo — “refere-se tdo somente ao fato de ela ndo ter mencionado na
declaracdo que apresentou, neste ano, a esta Casa legislativa o valor de
R$50.000,00 que ilicitamente recebeu.

A defesa, como se sabe, cabe o dever de defender a representada das
acusacoOes gue lhe foram imputadas. Logo, na esteira do que dissemos acima, nao
seria correto sugerirmos a aplicacdo de qualquer medida ético-disciplinar a
Deputada Jaqueline Roriz, pois o0 seu enriquecimento ilicito” — se ocorreu —,
“‘decorrente do fato de ela ndo ter declarado o valor acima referido no periodo
compreendido entre os anos de 2007 e 2010, n&o foi mencionado na representacao
e, por consequéncia, ndo foi objeto de defesa por parte da mesma.

Assim sendo, também no tocante a esta acusac¢éo, propomos 0 arquivamento
da representacao, solicitando, todavia, que cOpia da documentacdo apresentada a

este Conselho e coépia do presente relatério sejam encaminhadas a Secretaria da
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Receita Federal, a fim de que o referido 6rgdo possa tomar as medidas
administrativas e judiciais que entender cabiveis no presente caso.

A quarta conduta que, no entender dos autores da representacdo, seria
passivel de ser caracterizada como indecorosa refere-se ao fato de a Deputada
Jaqueline Roriz, no inicio deste ano, ter utilizado indevidamente parte da verba
indenizatéria a que faz jus (R$1.120,74) para pagar as despesas de aluguel do seu
escritério politico. Referido imével, segundo consta da representagéo, além de estar
inativo, era e € de propriedade da empresa ldeias Multiservice Publicidades e
Veiculos, da qual o marido da representada, Manoel Costa de Oliveira Neto, é soécio.

Buscando descaracterizar a acusacao feita contra a representada, a defesa
apresentou documentos e recibos, demonstrando, de forma cabal, que a sala
comercial utilizada como escritério politico fora cedida a Deputada Jaqueline Roriz
sem qualquer 6nus para a mesma, bem como demonstrando ainda que a verba da
Camara foi utilizada apenas para pagamento de condominio” — e néo de aluguel,
como referido na representagao.

Tais documentos, de veracidade inquestionavel, de fato, comprovaram nao so
a cessao nao onerosa, como também comprovaram que a verba era utilizada para
pagamento de terceiros e ndo para a empresa da qual seu marido € sécio.

N&o se argumente aqui que o pagamento do condominio para o edificio
implicaria algum tipo de vantagem para a representada, pois o valor pago a este
titulo ndo poderia ter sido por ela aproveitado. Alias, € comum, tanto no contrato de
locacdo quanto no de comodato, que ocorreu no presente caso, que aquele que
utiliza o imével fique responsavel pelas despesas condominiais.

Assim, estando o condominio elencado entre as despesas de que a Camara,
expressamente, permite 0 pagamento e o respectivo reembolso, ndo ha que se falar
de irregularidade na conduta praticada pela representada.

Alias, neste particular, registramos que portarias da Camara dos Deputados
autorizam, expressamente, o uso da verba indenizatéria para tal fim, nos termos do
art. 2°, inciso 1V, letra ‘b’, do Ato da Mesa n° 43, que se refere a Cota para Exercicio
da Atividade Parlamentar — CEAP.

Por outro lado, apesar de compreendermos a preocupacao da Corregedoria

desta Casa quanto a legalidade dos reembolsos feitos aos Parlamentares, o certo é
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que a Portaria n® 7, (...) em seu art. 2°, § 9°, ndo veda o pagamento do condominio,
ainda que o imovel pertenca ao marido da Parlamentar.

Diz a mencionada portaria:

‘Néo se admitira a utilizagcdo da verba indenizatoria
para ressarcimento de despesas relativas a bens
fornecidos ou servicos prestados por empresa ou
entidade da qual o proprietario ou detentor de qualquer
participacdo seja o deputado ou parente até o terceiro
grau’.

A regra, como se V&, ao referir-se a bens e servigos fornecidos, exclui da
vedacdo contida na citada portaria o ressarcimento do condominio pago por
Parlamentares. Ademais, mesmo que houvesse proibicdo expressa de pagamento
do condominio, também n&o estariamos diante do caso narrado na representacao,
pois o imével pertence ao marido da representada, que, como se sabe, ndo pode ser
equiparado a figura de parente. Marido nao é parente, pela defini¢édo legal.

Por outro lado, as testemunhas ouvidas fizeram prova de que o escritorio
estava ativo desde o inicio, sendo que nenhuma outra prova foi produzida ou juntada
nos autos de forma a desmentir tais depoimentos.

Assim sendo, temos que, também no tocante a esta acusagao” — a terceira
delas —, “a representacao deve ser arquivada.

No entanto, permitimo-nos sugerir a Presidéncia da Camara”, desta Casa
legislativa, “que modifique o texto do art. 2°, § 9°, da Portaria n° 7, de 2009, a fim de
gue a mesma passe a vigorar com a seguinte redacdo: ‘Nao se admitira a utilizagao
de verba indenizatéria para ressarcimento de despesas relativas a bens fornecidos,
servigos prestados, ou condominios pagos” (aqui, a primeira insercéo) “a empresa
ou entidade da qual o proprietario ou detentor de qualquer participacdo seja o
deputado, cénjuge” (segunda sugestdo que fazemos) “ou parente até o terceiro
grau’.

Com essa nova redacdo, estariamos garantindo que os principios da
moralidade e da transparéncia, que devem nortear os atos desta Casa de leis,
fossem ainda mais explicitados e, por consequéncia, estariamos impedindo que

ressarcimentos fossem feitos em decorréncia de gastos realizados com empresas
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pertencentes a Parlamentares, parentes ou conjuges. Tenho para mim que essa
medida vai ao encontro do que pleiteia o préprio PSOL, autor da representacgéo, que,
por razbes mais do que justificadas, externou sua indignagao para com os fatos tal
como se passaram.”

Portanto, das quatro acusacdes contidas na peca exordial, ha representacao
ofertada pelo PSOL, afastamos trés delas de pronto, com os fundamentos que
trouxemos aos nobres Conselheiros.

Passaremos agora a abordar a quarta acusacao, e Ultima, sobre a qual
fizemos um topico distinto, por tudo o que ja dissemos até o0 momento e até por
entendermos que esta é a questdo central sobre a qual nos devemos debrucar.

“‘Das imagens gravadas da Deputada Jaqueline Roriz e suas implicagdes.

Na esteira do que ja foi dito acima, decidimos abordar essa acusacéo,
constante da representacdo inaugural, em um tépico separado, uma vez que as
imagens contidas no referido video demonstram, de forma inequivoca, que a
representada praticou ato atentatério ao decoro parlamentar passivel de cassacéo
de seu mandato.

Como vimos, a Deputada Jaqueline Roriz, no ano de 2006, foi flagrada no
momento em que recebia a quantia de R$50.000,00 do principal operador do
esquema de arrecadacao do Distrito Federal, Sr. Durval Barbosa, valor esse que,
segundo o proprio Durval Barbosa, era obtido a titulo de propina arrecadada junto
aos prestadores de servigos de informatica’ que mantinham relagdes com o Governo
do Distrito Federal.

Referida vantagem indevida, como demonstraremos a seguir, constitui
infracdo ético-disciplinar grave, a ensejar uma posicao firme por parte deste egrégio
Conselho de Etica, face ao inadequado e imoral proceder da representada.

Vamos aos fatos.”

Eu vou me referir a dois termos de declaragbes do Sr. Durval Barbosa. Vou
explica-los aqui. Mas adianto a V.Exas. que ambos foram prestados no mesmo dia,
s6 que com intencdes diversas. Dai por que procedi a essa cisdo didatica, para fazer
a apresentacdo a V.Exas.

“Do primeiro termo de declaragbes de Durval Barbosa sobre o video.
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Inicialmente, esclareco que Durval Barbosa prestou dois termos de
declaragdo perante o Ministério Publico, no mesmo dia. Porém, em razdo de os
esclarecimentos prestados em cada um deles serem distintos, resolvi denomina-los
de Primeiro e de Segundo Termo de Declaracbes, para que a abordagem que
faremos sobre 0os mesmos fatos fosse mais didatica.

Feito esse esclarecimento, passemos a andlise do conteddo existente no
Primeiro Termo de Declaragdes, prestado no dia 13 de janeiro de 2011, no Ministério
Publico do Distrito Federal e Territorios, junto a Promotoria de Justica de Defesa do
Patrimonio Publico e Social e ao Nucleo de Combate as Organizacfes Criminosas.
Nessa oportunidade, Durval Barbosa se pronunciou sobre os fatos relacionados ao
video em que aparece a representada, Jaqueline Roriz, e seu marido, Manoel Neto.

Foi declarado o seguinte:

(..) que em setembro de 2006, em seu Gabinete
localizado nas dependéncias da Secretaria de Estado de
Assuntos Sindicais, o depoente recebeu as pessoas de
Jaqueline Roriz e seu marido Manoel Neto, para que
fossem repassados valores recolhidos, a titulo de propina,
junto aos prestadores de servicos de informatica ao
complexo administrativo do Distrito Federal’.” — setembro
de 2006.

“Neste trecho do depoimento destacamos que, segundo aquele que delatou o
esquema que ele mesmo operava, a vantagem indevida, obtida pela representada,
era oriunda de mecanismo fraudulento de arrecadacdo de propina junto a
fornecedores que mantinham contratos com o GDF, ou seja, 0s recursos repassados
eram ilicitos.

Em outra parte de seu depoimento, Durval Barbosa fez outras afirmacoes.
Registrou-se o seguinte:

(..) que, naquela oportunidade, repassou cerca de

R$50.000,00 (cinquienta mil reais) em espécie ao casal

(..):
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(...) que nessa oportunidade o casal solicitou ao depoente
o fornecimento de 3 a 5 radios Nextel para serem
utilizados na campanha eleitoral (...)’;

(...) que ¢é possivel conferir no video gravado que o
depoente determina a um funcionario de nome Francinei
que prepare os radios Nextel (...)’;

‘(...) que esses radios eram alugados pelo Governo
junto a empresa Linknet (...)’;

(...) que as contas decorrentes da utilizagdo dos
radios também eram pagas pelo Governo’.

J& aqui o depoente revela que o repasse de recursos ndo era a Unica forma
de vantagem indevida recebida pela representada, uma vez que outro tipo de
vantagem foi, explicitamente, solicitada pela mesma, quando pleiteou radios, tipo
Nextel, para o Sr. Durval Barbosa. Por fim, o depoente esclarece que a empresa
Linknet, a que se refere, foi quem forneceu os aparelhos Nextel solicitados e
também foi quem efetuou o pagamento irregular de despesas telefénicas.

Citada empresa, informo aos nobres Conselheiros, foi uma das fornecedoras
do Governo do Distrito Federal envolvidas no esquema fraudulento desbaratado pela
Policia Federal na Operacao Caixa de Pandora.

Registramos, por dever de consciéncia, que a mencionada vantagem
referente aos radios ndo constou da representacdo” — ofertada pelo PSOL — “e,
portanto, ndo sera utilizada por este Relator como forma de respaldar o voto que
sera proferido ao final. Logo, se fizermos mencéo a essa passagem do depoimento
do supracitado delator, foi tdo somente para que V.Exas. soubessem do ocorrido e
reforcassem suas convic¢des quanto ao contexto em que os fatos se passaram.

Ainda em seu depoimento, o0 mencionado delator fez outra afirmagéo:

(...) que, em outra oportunidade, em data que nao se
recorda, Manoel Neto, representando Jaqueline Roriz,
compareceu ao gabinete do depoente, oportunidade em
que recebeu entre R$30.000,00 (trinta mil reais) e

R$50.000,00 (cinquienta mil reais) das maos do depoente,
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valores que também haviam sido recolhidos junto aos
prestadores de servigos de informatica ao Governo (...)".

E certo, Exceléncias, que este segundo repasse feito a Deputada Jaqueline
Roriz também nao constou da representacdo ofertada contra a mesma e, portanto,
pelas razfes ja descritas acima, ndo sera considerado como elemento de conviccéo
a lastrear o voto que irei, ao final, proferir.

Todavia, ndo podemos desconsiderar que a representada, ao ser flagrada
recebendo vantagem indevida, estava fazendo ‘tratativas’ com o principal operador
do esquema (profundo conhecedor da maquina publica do GDF), que tinha sido
nomeado por seu pai, 0 entdo Governador Joaquim Roriz, e que, com a posse de
José Roberto Arruda como Governador, continuou integrando o Governo na
condicdo de Secretario de Rela¢des Institucionais. Essas constatacfes, sem duavida,
nos levam a conclusdo de que a representada tinha plena ciéncia do contexto em
que se encontrava ao receber a ja citada vantagem indevida.

Afinal, se o esquema era o0 mesmo, o interlocutor era 0 mesmo, a origem
ilicita dos recursos era a mesma, o local em que o repasse desses valores era feito
era 0 mesmo e a forma como os tais repasses eram feitos, ou seja, em espécie, era
a mesma, como poderia a representada ndo saber que 0s recursos eram ilegais?

Do Segundo Termo de Declarac6es de Durval Barbosa sobre o Video.

No segundo Termo de Declaracbes, prestado também no dia 13/01/2011, no
Ministério Publico do Distrito Federal, Durval Barbosa assim se pronunciou sobre a
dindmica das gravacoes que foram realizadas por ele:

“..que a partir de 2003 o depoente comegou a
gravar videos” — a partir de 2003 — °‘registrando os
recebimentos e repasses dos valores recolhidos na
condicdo de arrecadador de propinas relacionadas aos
servicos de informatica prestados ao Distrito Federal...”

“..que, para tanto, instalou um software para
gravacoes, sendo que a camera ficava oculta na caixa de
som do computador...”

“..que esse programa foi apresentado ao depoente

pelo empresario Messias Antdnio Ribeiro Neto...”
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“..que quem instalou o programa e o equipamento
foi a pessoa de nome Francinei Arruda, que trabalhava
com ele na CODEPLAN...”

“..que Francinei Arruda foi incumbido pelo
depoente de promover a operacao de extracdo dos videos
gravados, produzindo as midias correspondentes.”

Aqui me refiro ao Francinei como sendo o responsavel pela operacédo e
extracdo das copias, porque isso vai ter uma relevancia mais adiante.

“Citada fala, Srs. Conselheiros, demonstra que ja no ano de 2003, quando o
pai da representada, Joaquim Roriz, era o Governador do Distrito Federal (no
periodo compreendido entre 2002 e 2006), o principal operador do esquema de
arrecadacédo de propinas do Distrito Federal ja atuava com desenvoltura.

Essa constatacdo, convenhamos, reforca a tese de quanto € inverossimil a
tentativa da representada de fazer transparecer que ndo sabia da origem ilicita dos
recursos de que estava se servindo.

Ainda por ocasido de seu segundo depoimento, afirmou Durval Barbosa:

“..que mais recentemente” — e aqui eu explico
porque esse fato da Deputada Jaqueline Roriz sé veio a
luz agora — “entre os dias 30 e 31 de dezembro, o
depoente recebeu uma ligagao telefonica de Francinei, do
namero 8156-6841, informando que havia localizado um
video, até entdo desconhecido pelo depoente, que
revelava fatos até entdo desconhecidos das
autoridades...”

“..que solicitou a Francinei Arruda que entregasse
a midia, o que de fato ocorreu no dia 2 de janeiro de
2011...”7

“..que assim que foram estabelecidos os trabalhos
do Ministério Publico, incumbiu sua advogada a contatar
os Promotores de Justica para informar acerca dessa

ocorréncia, tendo sido designado esse dia” — que € o dia
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gue ele estava depondo —‘para entrega do material e
colheita do depoimento”.

E certo, ndo desconhecemos, Srs. Conselheiros, que a constatagio de que
Durval Barbosa se cercava de todos os cuidados necessarios para ter pleno controle
das acOes que empreendia poderia colocar em xeque a informacéo de que somente
em 2010, no final de 2010, esse video foi localizado por seu funcionario.

Todavia, para aqueles que afirmam — e aqui chamo a atencao de V.Exas.,
por reputar um momento importante desse relatério — que Durval Barbosa assim
agiu para prejudicar a Deputada Federal Jaqueline Roriz, lembro que se o referido
delator do esquema de corrupgcdo quisesse mesmo prejudica-la, poderia ter
mostrado esse video em outras ocasifes muito mais constrangedoras para a
representada. Vejam, se tivesse tornado publicas as imagens constantes do referido
video dias antes das elei¢cdes para a Camara Distrital, naguele ano de 2006, Durval
Barbosa poderia ter comprometido a propria eleicdo da representada para a Camara
Distrital, a ponto de a mesma sequer ser eleita.

Por outro lado, se apresentasse esse mesmo video a época em que foi
instalada a CPI na Camara Distrital, a representada, a exemplo do que aconteceu
com alguns de seus pares da Camara Legislativa Federal, poderia ter sido cassada
ou mesmo obrigada a renunciar, como V.Exas. terdo oportunidade de verificar mais
abaixo.

Por essas razdes, rechacamos a tese de que o delator do esquema, Durval
Barbosa, apresentou o video somente neste ano ao Ministério Publico Federal com
o intuito unico de prejudicar a representada.”

Ele teve, Srs. Conselheiros, duas outras oportunidades impares para
apresentar: a primeira, antes das eleicfes, e ela ndo teria sido eleita ou poderia até
ter sido, porque estou fazendo aqui uma ilagdo; a segunda, durante a CPI, que foi
por ela pedido que fosse instalada na Camara Distrital. E se fosse l& demonstrado
esse video, eu digo aqui que ela poderia ter sido cassada, porque daqueles trés que
tiveram os videos revelados naquele momento, dois renunciaram e um foi cassado.

“Por fim, em seu segundo depoimento, arrematou Durval Barbosa:

“..que se recorda que houve a gravacdo de outras

imagens das pessoas de Leonardo Prudente, mais uma;
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Junior Bruneli, outras duas; e Eurides Brito, outras duas;
além de outro video com Leonardo Prudente e Junior
Bruneli juntos...”

“..que em todas essas oportunidades essas
pessoas receberam valores de propina...”

“..que embora recorde que essas gravagoes foram
realizadas, néo localizou as midias correspondentes.”

Essas outras midias que ele disse que se lembra de ter gravado, mas que
nao apareceram até agora.

“Fizemos questao de transcrever esse trecho do depoimento do delator para
gue os Conselheiros todos saibam que os trés Parlamentares citados no depoimento
de Durval Barbosa foram protagonistas de cenas semelhantes aquelas em que a
representada foi flagrada, exceto pelo fato de que as imagens que registraram estes
Parlamentares recebendo vantagens indevidas, iguais a da Deputada Jaqueline
Roriz, vieram a luz a época em que eles atuavam como Deputados Distritais.

Esta é a Unica diferenca: essas imagens vieram a luz quando eles eram ainda
Deputados Distritais e a da Deputada Jaqueline Roriz sé veio a luz neste ano em
que ela era Deputada Federal.

As consequéncias advindas da divulgacdo dessas imagens, durante o periodo
em que esses trés Parlamentares atuavam na Camara Legislativa Distrital, todos
conhecemos. Leonardo Prudente, Presidente daquela Casa Legislativa, e Juanior
Bruneli, Corregedor da Camara Distrital, renunciaram ao mandato para ndo serem
cassados. J& Eurides Brito, que optou por enfrentar o processo de cassacao e era, a
época, a Lider do Governo na Camara Distrital, foi cassada“ — por imagens
semelhantes a essas que nos vimos.

“‘No que tange, especificamente, ao caso da Deputada Eurides Brito, registro
que sua cassacao deveu-se, justamente, por ela ter sido flagrada, em video, em
situacdo analoga a que agora se encontra a Deputada Federal Jaqueline Roriz. Se é
assim, forcoso é reconhecermos que seu destino, ou seja, o da Deputada Jaqueline
Roriz, seria 0 mesmo da Deputada Eurides Brito, ou seja, a representada teria sido

cassada, assim como foi sua colega de Parlamento.
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Para que V.Exas. ndo pensem que esta minha afirmacéo no tocante ao fato
de que a representada seria cassada a época em que era Deputada Distrital € fruto
de uma ilagdo indevida feita por mim, tomo a liberdade de reproduzir abaixo
pronunciamentos que foram feitos pela entdo Deputada Distrital Jaqueline Roriz
quando sua colega de Parlamento, Eurides Brito, estava sendo julgada. E que quero
valer-me desses proprios pronunciamentos, feitos pela Deputada Jaqueline Roriz,
para que V.Exas. tenham, assim como eu tive, a mais absoluta convicgédo de que a
representada seria cassada se as imagens de video no qual ela aparece fossem
divulgadas quando a mesma era Deputada Distrital.

Registro que esses trechos dos pronunciamentos da ex-Deputada Distrital
Jaqueline Roriz foram extraidos das sessfes ordinarias e extraordinarias da Camara
Legislativa do Distrito Federal, ocorridas no periodo compreendido entre 27/11/2009
e 31/12/2010. Vamos a eles.”

Este Relator, que V.Exas. aprovaram por unanimidade, requereu que todas as
notas taquigréficas dos pronunciamentos feitos pela Deputada Jaqueline Roriz
fossem enviadas a este Conselho, justamente para que eu pudesse ter a clareza de
como ela se pronunciou, a época, sobre fato idéntico ao dela, que estamos
apreciando neste momento .

“‘Na sessdo extraordinaria de 09/12/2009, portanto, uma semana apdés a
deflagracao da operacéo Caixa de Pandora, Jaqueline Roriz assim se manifestou:

“..6 muito complicado para todos nds, é dificil até de
explicar perante 0s nossos eleitores tudo o0 que esta
acontecendo...”

“..E Parlamentares aqui agindo como se tudo estivesse
dentro da normalidade. Gragas a Deus, chegou este momento
de apreciarmos a CPI...”

“..E muito grave tudo isso. Como disse a Deputada Erika
Kokay: ‘a cidade sangra... N6s temos, sim, que apurar os fatos’.”

E continuou a Deputada Jaqueline Roriz:

“..Se esta Casa nao agir, a cidade ndo tem como
agir...”

E concluiu:

54



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0747/11 08/06/2011

“..Eu ndo vou me alongar, porque o que foi dito
aqui é de consenso, mas eu nao poderia me calar neste
momento.”

Essa, Srs. Conselheiros, foi a fala da entdo Deputada Distrital diante do
escandalo de corrupcdo que envolvia alguns de seu colegas da Camara Distrital,
dentre os quais a propria Eurides Brito, mas que, por sorte ou outro motivo que nao
nos cabe perquirir, ndo se referia a ela prépria, que, repito, foi flagrada em situagcéo
semelhante a esses mesmos Parlamentares Distritais.

A postura por ela adotada a época, seus discursos em defesa da ética e sua
vontade de apurar os fatos e apontar os culpados demonstram que a representada
nao passaria ilesa nas investigacdes que ocorreram na CPI instalada aquela época.

Mas ndo é sO nesse seu pronunciamento que me apoio para afirmar que sua
conduta indecorosa a levaria & cassacdo se apreciada por seus pares, quando
exercia seu mandato como Deputada Distrital.”

Aqui faco uma ressalva a V.Exas.: esses videos vieram a luz quando eles
eram Deputados Distritais, mas com filmagens também ocorridas em datas
anteriores.

“‘Na sessao ordinaria do dia 02/03/2010, verificaremos que o pronunciamento
da Deputada Distrital Jaqueline Roriz é embleméatico no que tange a afirmacao que
fez de que ela seria cassada se seu video se tornasse publico naquela ocasiao.

Durante essa sessao, Srs. Conselheiros, por mais incrivel que possa parecer,
aconteceu o mais inusitado dos fatos. A entdo Deputada Distrital Jaqueline Roriz, ao
se referir a uma declaracdo dada pela ex-Deputada Distrital Eurides Brito, assim se
manifestou:

“(...) Escutava aqui a declaragdo da Deputada
Eurides Brito (...)

(...) S.Exa. é uma grande cara de pau (...)

(...) As imagens falam por si, portanto, € bom que
S.Exa. esclareca realmente, porque achar outro bode
expiatorio para 0 processo em gue esta envolvida é muita

falta de carater.”
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Exceléncias, percebam que, ao analisar a conduta da ex-Deputada Distrital
Eurides Brito, que, assim como a representada, foi filmada recebendo certa quantia
em dinheiro, a Deputada Jaqueline Roriz afirmou, de forma incisiva e textual: “as
imagens falam por si s6”.

Em suma, a representada deixou claro que, em casos como O da
ex-Deputada Eurides Brito, as imagens mostrando a Parlamentar recebendo propina
de Durval Barbosa eram inquestionaveis e, portanto, ndo demandavam qualquer
outro tipo de indagacéo. Tanto € assim que a ex-Deputada Distrital Eurides Brito foi
cassada.

Compreendem agora V.Exas. a razédo pela qual afirmei que a conduta
indecorosa praticada pela Deputada Jaqueline Roriz, se apreciada por seus pares
guando ela exercia seu mandato como Deputada Distrital, teria como desfecho a sua
cassacao?

Peco escusas aos nobres pares por ter feito essa breve digressdo quando,
em verdade, estdvamos a comentar trechos do segundo depoimento de Durval
Barbosa, mas, confesso, ndo pude me conter ao perceber a discrepancia existente
entre a postura da ex-Deputada Distrital Jaqueline Roriz, entdo baluarte da ética e
da dignidade, e a postura da ora Deputada Jaqueline Roriz, que busca, de forma
incessante, justificar os seus injustificaveis atos de outrora.

Mas, retornando a ordem descrita no indice inaugural deste nosso relatério,
passemos agora a analise das manifestacdes feitas pelo Procurador-Geral de
Justica sobre as imagens constantes do video no qual a representada Jaqueline
Roriz aparece.

Da Manifestacdo do Procurador-Geral da Republica sobre o Video.

O Procurador-Geral da Republica, Roberto Monteiro Gurgel, teve ciéncia do
referido video que continha, em tese, fatos delituosos envolvendo a representada,
através do Oficio n° 010, de 2011, oriundo do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios.

Tratava-se de depoimento de Durval Barbosa Rodrigues, com a finalidade de
relatar fatos envolvendo organizagéao criminosa com atuacao em Orgaos e entidades
publicas do Distrito Federal, prestado no ambito de processo de colaboragéao

premiada firmado com o Ministério Publico.
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O Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, Roberto Monteiro Gurgel, ao
fundamentar a necessidade de instaurar o0 procedimento administrativo
investigatorio, fez um relato dos fatos e assim se pronunciou. Destacamos, contudo,
partes de sua fundamentacédo, particularmente quando o ilustre parquet afirma que
os recursos repassados a Jaqueline Roriz foram havidos “(...) a titulo de propina
junto aos prestadores de servicos de informatica ao complexo administrativo do
Distrito Federal (...)" e repassados “(...) como retribuicdo determinada pelo entdo
candidato José Roberto Arruda, tendo em conta o compromisso de que Jaqueline
Roriz n&o pediria votos a favor da coligacdo da candidata Maria de Lourdes Abadia,
sua companheira de partido”.

Registramos ainda que, mais adiante, o Sr. Procurador-Geral da Republica
sinaliza no sentido de que os fatos relatados nos Termos de Declaracdes que ora
estamos a analisar configuram, em tese, o crime de peculato.

Convencido da existéncia de indicios da pratica desse crime por parte da
Deputada Federal Jaqueline Roriz, o Procurador-Geral da Republica, no exercicio de
suas funcdes institucionais, requereu ao Supremo Tribunal Federal, por intermédio
do Oficio n°® 3.843, a instauracdo de inquérito, ao mesmo tempo em que solicitou a
baixa dos autos ao Departamento de Policia Federal para a realiza¢éo de pericia na
fita de video e a oitiva de Jaqueline Roriz.

Da Manifestacdo do Ministro Joaquim Barbosa sobre o video.

O Ministro Relator, Exmo. Sr. Ministro Joaquim Barbosa, no dia 14 de marco,
acatou e deferiu as diligéncias requeridas pelo Procurador-Geral da Republica, bem
como determinou o0 prosseguimento do Inquérito n° 3.113, tendo em vista a
existéncia de indicios da pratica de crime por parte da Deputada Federal Jaqueline
Roriz. Eu me refiro tdo somente aos fatos constantes no video que estamos a
analisar.

Ao manifestar-se sobre o parecer do ilustre Procurador-Geral da Republica, o
Ministro Relator asseverou:

“Trata-se de procedimento investigatorio no qual se
apura a suposta pratica de crime contra a administracédo
publica pela Deputada Federal Jaqueline Roriz.”

E prossegue:
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“..0 Procurador-Geral da Republica sustenta que
a Parlamentar, na condicdo de Deputada Distrital, teria
recebido propina do entdo candidato a Governador do
Distrito Federal, José Roberto Arruda, tendo em conta o
compromisso de que Jaqueline Roriz ndo pediria votos
em favor da coligacdo da candidata Maria de Lourdes
Abadia, sua companheira de partido’. O Procurador-Geral
da Republica juntou aos autos depoimentos prestados
pelo Sr. Durval Barbosa, bem como gravagao, por ele
fornecida, de uma cena em que a investigada teria
recebido 50 mil reais em dinheiro, supostamente para a
finalidade antes mencionada. Os recursos teriam sido
obtidos junto a prestadores de servicos de informatica do
Governo do Distrito Federal.”

Da Acédo de Improbidade Administrativa e Reparacdo de Danos Morais
Proposta em Razao do video.”

Eu me referi ao pedido de inquérito feito pelo Procurador-Geral da Republica
em razdo desse video pela pratica de crime, a instauracao desse inquérito, que foi
uma decisdo do Ministro do Supremo Tribunal Federal, e agora passo a apreciar a
acao de improbidade que foi proposta contra a Deputada Jaqueline Roriz sobre esse
mesmo video.

“Ainda sobre os mesmos fatos mencionados nessa representacido, temos a
Acao Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa e Reparacdo de Danos
Morais em desfavor de Jaqueline Roriz. (...)

Destacamos abaixo alguns trechos da acéo proposta pelo Ministério Publico,
nos quais o ilustre parquet trata como improbidade administrativa a vantagem
indevida percebida pela representada Jaqueline Roriz” gravada no video a que
estamos nos referindo.

S&o estes os trechos da acéo de improbidade:

‘(...) Jaqueline Roriz e Manoel Neto foram
beneficiados com dinheiro ilicito, arrecadado junto a

prestadores de servigo do Distrito Federal (...)’
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(...) As condutas dos réus, acima descritas,
configuram ato de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao Erario, bem como violam os principios que
regem a administrag&o publica (...)’

(...) Na esteira deste entendimento, a conduta de
Jaqueline Roriz e Manoel Neto, beneficiados diretos pelo
ato de improbidade, traz a baila mais um episédio de
prejuizos ao erério, com desvio de dinheiro e bens, em
prol dos objetivos eleitorais de José Roberto Arruda (...)’

‘(...) Nesse sentido, é necessario ressaltar que a
condicdo de candidata da ré Jaqueline Roriz deve ser
sopesada, devendo-se impor a ela, como de resto a todos
os candidatos a cargos eletivos, os deveres de probidade
e honestidade (...)’

Continua o Promotor:

(...) a ré Jaqueline Roriz recebeu vantagem
indevida antes de assumir o cargo publico, mas em razao
deste, o que na esfera penal seria tipificado crime de
corrupgao passiva (...)’

(...) a ré Jaqueline Roriz mantinha estreita relacgo
juridica com o Estado, através da Justica Eleitoral, e
nessa condicdo estava obrigada a observar os ditames da
probidade administrativa (...)’

‘(...) Os réus, com suas condutas dolosas dirigidas
a obtencdo de vantagem ilicita, violaram diversos
principios constitucionais que regem a administracao
publica, cuja forca cogente alcanca tanto o0s agentes
publicos quanto os particulares. O ato de vender parcela
do poder conferida aos parlamentares pelo povo, ainda
gue antes de assumir o mandato, mas em razao deste,

viola frontalmente os deveres de probidade, honestidade,
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ética, imparcialidade, legalidade e lealdade as institui¢des,
nos termos do disposto no art. 11 da Lei n® 8.429/92 (...)’

(...)JAs imagens do pagamento de propina sao
contundentes e mostram que 0s réus se locupletavam de
forma desonesta e improba.’

Enfim, Srs. Conselheiros, para se ter uma idéia dos reflexos decorrentes da
conduta indecorosa decorrente do video no qual ela foi flagrada recebendo
vantagem indevida, registro que, além das consequéncias ja descritas acima, a
Deputada Jaqueline Roriz também esta sendo acionada, por esse mesmo fato, pelo
Ministério Publico, em razao dos danos morais que causou ao Distrito Federal.

Vejamos alguns trechos dessa agéo civil. Diz o Ministério Publico do Distrito
Federal:

‘...a conduta dos réus causou grave dano moral ao
ente Distrito Federal, conspurcando a sua honra objetiva,
especialmente a imagem e a honorabilidade dos Poderes
Legislativo e Executivo distritais...’

‘..Aléem do mais, as imagens de Deputados
Distritais, Secretarios de Estado e politicos recebendo
propina do entdo Secretario Durval Barbosa tiveram
grande repercussdo na midia nacional e internacional,
abalando com isso a honra subjetiva pertencente a
coletividade...’

‘...todos estes fatos que marcaram o final do ano de
2009 e o ano de 2010, e que retornam a cena politica,” —
agora, com o video — “demonstram a grave violagdo ao
direito  subjetivo pulblico da sociedade a uma
administragdo publica ética, honesta e proba...’

‘...0 esquema criminoso descortinado traz em si um
alto grau de reprovacdo social da conduta perpetrada
pelos réus. Para tanto, deve-se considerar, quando da
dosimetria das sancbes: que a conduta que causa

prejuizo ao eréario foi praticada de forma dolosa; que os
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atos descritos geraram prejuizo material e moral ao
Distrito Federal; que a principal protagonista do ato
improbo, entdo candidata, logrou eleger-se...’

‘..que a populagdo decidiu confiar seu voto aos
réus Jaqueline Roriz e José Roberto Arruda, sem ter
conhecimento dos esquemas ilicitos que garantiram a
eleicdo de ambos...’

‘...que 0s réus praticaram, inequivocamente, uma
das mais graves condutas qualificadas como
improbidade.”

Sédo trechos da acdo de improbidade proposta pelo Ministério Publico do
Distrito Federal.

“Portanto, Srs. Conselheiros, quando diziamos, no inicio deste relatorio, que a
contemporaneidade da conduta da Representada para com o seu atual mandato
deve ser aferida no momento em que seu proceder indecoroso vem a luz é porque
estavamos e estamos convencidos de que somente neste momento em que os fatos
vieram a luz é que temos a possibilidade Unica e também todas as ferramentas
necessarias para aferir o quanto a conduta da Representada p6de macular, como de
fato maculou, a imagem deste Parlamento”.

Eu repito para que V.Exas. tenham clareza sobre o meu entendimento:
“‘quando diziamos, no inicio deste relatério, que a contemporaneidade da conduta da
Representada para com o seu atual mandato deve ser aferida no momento em que
seu proceder indecoroso veio a luz é porque estdvamos e estamos convencidos de
gue somente neste momento em que o fato veio a luz”, no ano de 2011, “é que
temos a possibilidade Unica e todas as ferramentas necessarias para aferir o quanto
a conduta da Representada pode macular, como de fato maculou, a imagem deste
Parlamento.

N&o se esquecam, nobres colegas, de que ao ser referir ao video no qual a
Representada € vista recebendo dinheiro de propina, oriundo do maior esquema de
corrupcéo da histéria do Distrito Federal, a sociedade se refere a uma Parlamentar

gue esta entre nos, que convive conosco neste Parlamento e que fez e que faz com
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gue a imoralidade de seus atos se irradiem por todos os cantos desta Camara dos
Deputados.

Prova maior desta afirmacdo que acabamos de fazer € que, desde que a
conduta da Representada tornou-se publica, em marco deste ano, foram
encaminhadas para a Corregedoria desta Casa quatro representacdes contra a
Deputada Jaqueline Roriz: o Procurador-Geral da Republica solicitou abertura de
inquérito criminal contra a Deputada Federal Jaqueline Roriz; o Ministro Joaquim
Barbosa, do Supremo Tribunal Federal, determinou a abertura do referido inquérito
contra a Deputada Federal Jaqueline Roriz; o Ministério Publico do DF e Territorios
entrou com acéo de improbidade contra a Deputada Federal Jaqueline Roriz e o0 Juiz
da 22 Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal decretou, recentemente, a
indisponibilidade dos bens da Deputada Federal Jaqueline Roriz por reconhecer que
a conduta praticada pela mesma € criminosa e improba..

Convenhamos, Exceléncias, independentemente da época em que a
Representada praticou a referida conduta, uma vez que da questdo da
contemporaneidade ja tratamos em topico anterior, deveriamos nés, juizes de fato
gue somos, entender de forma diversa de todos aqueles a que nés referimos acima
e desconhecer a gravidade da conduta ético-disciplinar da Representada? Quer nos
parecer que a resposta deva ser nao.

Seguindo ainda o roteiro proposto para organizar o presente relatoério,
passemos agora a analise do contetdo do registro de audio e imagens contido no
CD que foi encaminhado para este Conselho de Etica.

Da pericia da Policia Federal

Trata do Laudo de Pericia Criminal Federal n° 743/2011 do Instituto Nacional
de Criminalistica, que instrui o Inquérito n® 3.113/2011, em curso no Supremo
Tribunal Federal, com o objetivo de realizar a anélise do conteddo do registro de
audio e imagens contido no video a que me referi, que gravou Jaqueline Roriz
recebendo propina de Durval Barbosa, bem como verificar se ele contém indicios de
edicao.

Quanto a constatacéo de potenciais edicdes no material periciado, o laudo &

claro e diz:
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“(...) As analises referentes ao exame de coeréncia
perceptual, exame de coeréncia contextual e exame de
sincronismo entre audio e imagem nao evidenciaram
indicios de edi¢cbes. O material examinado apresenta-se
continuo, conexo e com coeréncia entre o audio e as
imagens (...)".

“(...) A analise do sinal de audio, extraido do
arquivo, também néo revelou sinais de descontinuidades
indicativas de eventual edi¢cdo’.

Como concluséao, o laudo pericial assevera que:

‘De acordo com as técnicas disponiveis, 0s
signatarios ndo encontraram elementos indicativos de
edi¢cdo ao longo do arquivo examinado”.

Por todo o exposto, claro est4 que duvidas inexistem quanto a autenticidade
do video cujas imagens nele contidas sequer foram questionadas pela douta
defensoria.

Se € assim, ou seja, se a autenticidade do video, no que tange ao seu
conteuldo, nao foi questionada, pedimos vénia para transcrever pequenos trechos da
degravacdo que foi encaminhada a este Conselho, o que faremos no afa de
demonstrar que, de fato, a Deputada Jaqueline Roriz sabia que estava a receber
recursos de origem ilicita.

Informo, para melhor compreenséo dos Srs. Conselheiros, que, nos termos do
laudo pericial, os textos que se encontram entre parénteses...”

Eu pediria, Sr. Presidente, se fosse possivel, que seja distribuido o relatério,
gue ja se encontra em fase final, sem o voto, para que todos tenham conhecimento
dos trechos da degravacédo a que vou agora me referir, porque existem simbolos que
precisariam ser acompanhados pelos Conselheiros.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Assim o farei. (Pausa.)

Aviso ao Srs. Deputados que faltam apenas quatro folhas.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Apenas uma correcéo: seis folhas.

(Pausa.)
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - E claro que frente e
verso.

Folha 62?

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Folha 62. (Pausa.)

Os nobres Conselheiros ja se encontram de posse do...? Entdo, pag. 62.

Retomando, ja que V.Exas. o tém, na pag. 61, apenas finalizando.

“Se é assim, ou seja, se a autenticidade do video, no que tange ao seu
conteudo, ndo foi questionada, pedimos vénia para transcrever alguns trechos da
degravacdo que foi encaminhada a este Conselho, o que faremos no afa de
demonstrar que, de fato, a Deputada Jaqueline Roriz sabia que estava a receber
recursos de origem ilicita”.

Informo para melhor compreenséo dos Srs. Conselheiros, que, nos termos do
laudo pericial, os textos entre parénteses, como estdo V.Exas. a observar,
representam comentarios ou observagfes, e 0s textos entre chaves representam
palavras de entendimento duvidoso. Ja as expressdées ‘M1’, ‘M2’ e ‘F1’ (Masculino 1,
Masculino 2 e Feminino 1) referem-se, respectivamente, a Durval Barbosa, Manuel
Neto e Jaqueline Roriz. Portanto, estaremos a nos referir a didlogos mantidos no
escritorio de ‘M1’°, Durval Barbosa, que, na ocasiao, recebeu ‘M2’, Manuel Neto, e
‘F1°, Jaqueline Roriz.

“‘Entao, vamos aos dialogos. Sao trechos do dialogo quando ela esta no
escritério do Durval Barbosa:

“F1 Cé ia me ajudar em alguma coisa de estrutura,

nao era?”
Durval Barbosa:
‘M1: {E ai?}...”
Ela responde algo que € ininteligivel.

M1 fala:
“M1: Qual a estrutura que cé queria?”
F1, ou seja, Jaqueline Roriz:
“F1: {Carros}.
M1: Nao ta {dentro disso aqui}, ndo?

M2 (marido dela): Ndo tamos fazendo n&o.”
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M1, novamente Durval Barbosa:

“M1: {cé faz o seguinte, cara. Vamos fazer assim,
0:} em vez de eu conseguir um {carro com a} empresa, eu
conseguiria o dinheiro, {cé pagaria o carro}..”.

Por “cé”, entenda-se “vocé”.

“F1: Hum, hum”

Ela diz: “Hum, hum”. Esse “hum, hum” & de quem concorda com a frase dita
pelo M1.

M1 continua:

“M1: E conseguiria o dinheiro daquelas pessoas
que vocé queria que pudessem ajudar” .

Mas uma vez: “Hum, hum” — concorda Jaqueline Roriz.

“M1: No pagamento da...Vocé faz o pagamento
mensal, né?”

F1, ou seja, Jaqueline Roriz, responde: “Nao tenho ninguém pagando ainda”.

Dai M1 pergunta: “Néo tem ninguém? Entdo, vocé comega a pagar com esse
dinheiro”. Ele acabava de entregar os 50 mil. Dai ele e o marido falam uma frase
ininteligivel e ela responde: “E.” M1, entdo, fala novamente: “Entdo faz assim, 6: a
partir do dia tal, a partir do dia primeiro agora, vocé ja comecga a coordenagéo.”

“‘Nesse dialogo, senhores conselheiros, fica claro que Jaqueline Roriz sabia
da origem ilicita dos recursos pois, diferentemente do que ela afirmou (ou seja, que
imaginou estar recebendo recursos de uma empresa amiga), as conversas revelam
que ela aguardava que Durval Barbosa intercedesse junto a empresas que ja
haviam sido indicadas por ela ao préprio Durval.

Alids, percebe-se que a Representada contava com recursos ilicitos e
estrutura proveniente de esquemas também ilicitos quando fica claro que a mesma
solicita a Durval Barbosa, além de recursos financeiros, estrutura e carros.

Noutro trecho da degravacédo feita pela Policia Federal nos deparamos com o
seguinte dialogo:

“F1 (Jaqueline Roriz): ‘Cé tem a possibilidade de cé aumentar para mim,
aumentar isso?”

M1 responde: “Agora? Das empresas?”.
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Ai o marido intercede: “Perai s6 um pouquinho”, porque vai atender ao
telefone.

F1 (Jaqueline Roriz), continua: “Olha, s6 tem 5 pessoas que estdo nos
ajudando. S¢6 tdo na promessa, e ndo aconteceu nada ainda.”

E M2 continua, afirmando: “A unica coisa que nds conseguimos foi vocé” —
Durval Barbosa.

F1 responde: “E”. M2 diz: “Lembra que eu te liguei?”.

F1 (Jaqueline Roriz) diz: “Vocé foi o unico” — “Gragas a Deus”, diz 0 marido
dela. E F1 — ela, Jaqueline Roriz — continua: “Doutor Leomar ficou de me ajudar a
procurar umas pessoas, até agora nada. Fernando Leite ficou de me ajudar, até
agora nada... Nada, absolutamente nada”. E o marido dela intercede: “Vocé tem
como ajudar?” — perguntando a Durval. “Ligar para ele pra pedir ajuda, ou ndo?” F1
novamente intercede: “O Rogério da CEB ficou de me ajudar também. Passei para
ele, e nada. Ele nem atendia meu telefonema”.

“‘Nesse dialogo percebemos, com clareza, nobres conselheiros, que o
conteudo da nota publica divulgada pela Deputada Jaqueline Roriz” — ela divulgou
uma nota publica — “ndao é verdadeiro, pois as conversas acima transcritas
evidenciam que ela procurava por Durval Barbosa para solicitar ainda mais recursos
do esquema criminosos ja referido, tanto que, em determinado momento, ela
pergunta a Durval Barbosa: ‘Cé tem a possibilidade de cé aumentar pra mim?’.

Ora, senhores conselheiros, essa indagacao feita pela Representada destoa,
por completo, da nota publica referida acima, na qual a Deputada Jaqueline Roriz
afirma: “Durante a campanha eleitoral de 2006, estive algumas vezes no escritorio
do Sr. Durval Barbosa, a pedido dele, para receber recursos financeiros para a
campanha distrital que ndo foram devidamente contabilizados na prestagéo de
contas’.

Ela disse e afirmou perante este Conselho, claramente faltando com a
verdade, que, foi a pedido dele. Mas, nas poucas transcricoes que fizemos — e acho
que ficou claro para V.Exas. —, ela pedia que ele intercedesse junto as empresas.
Muitas sdo as outras sao as transcricbes. Varias delas nés temos e ndo pusemos
agui para ndo aumentar o relatorio, mas, em todas elas, € sempre no sentido de

pedir que ele interceda para conseguir mais coisas.
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“V.Exas. hao de convir que a representada, longe de procurar por Durval
Barbosa ‘a pedido dele’, encontrava-se com o0 mesmo para pedir que ele
intercedesse junto a outras empresas para obter recursos, valendo-se do prestigio
que ele tinha junto as empresas que, a evidéncia, participavam do esquema de
corrupcdo do Distrito Federal. Tanto € verdade, que, para tanto, ela comenta o
problema que vem enfrentando e pede, textualmente, que ele interceda.

Passemos agora a transcricdo e abordagem de alguns dos pronunciamentos
feitos pela Representada, Jaqueline Roriz, a época em que a mesma exercia seu
mandato como Deputada Distrital”.

Quando eu fiz aquelas referéncias 14 atras sobre aqueles trechos, eu me referi
especificamente sobre o caso da possibilidade de ela vir a ser cassada se o video
viesse a luz quando ela era Distrital. Aqui, estou fazendo comentarios genéricos
para que V.Exas. saibam o que pensava a Deputada Jaqueline Roriz a época.
Genéricos, porque foram ditos por ela e ndo por mim. Entdo, foram tirados de um
contexto, nesse sentido.

“Dos Pronunciamentos de Jaqueline Roriz enquanto Deputada Distrital.

Neste topico, ja concluindo nosso relatério, abordaremos trechos diversos
proferidos pela entdo Deputada Distrital Jaqueline Roriz, para que V.Exas possam
formar um adequado juizo de valor sobre a postura da Representada como
parlamentar distrital e, dessa forma, possam nortear seus votos quando compararem
a postura da mesma, antes e depois de ter ingressado nesta Casa de Leis. Vamos a
eles:

Na Sessdo Ordinaria de 09/02/2010, dois dias antes da prisdo de José
Roberto Arruda, quando se discutia a agenda dos trabalhos da Camara Legislativa
do DF, Jaqueline Roriz manifestou:

‘...NGs precisamos reagir, e a reagdo tem que partir
desta Casa...’

‘...Nao adianta nada fazer discursos lindos aqui,
cobrar e ngo agir...’

‘...N6s queremos entrar com o pedido de
impeachment, nés queremos posicionamento desta

Casa...’
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‘...E 0 que o Brasil espera de nés’.

Neste particular, Srs. Conselheiros, vejam a forma contundente como ela
demonstra a sua indignacao contra a corrupgao, percebam a forma incisiva como ela
cobra um posicionamento da Camara Distrital e também como repudia os discursos
vazios que ndo vém acompanhados de acdes concretas. Sim, Srs. Deputados,
refiro-me a pronunciamentos da Deputada Jaqueline Roriz que, apesar de saber que
tinha recebido recursos de origem ilicita do Sr. Durval Barbosa, assim como seus
pares receberam, se dava o direito de fazer discursos moralistas e cobrar acdes
concretas do Parlamento distrital, jA que, até aquele momento, as imagens que
revelariam seu proceder indecoroso ainda ndo tinham vindo a luz.

Ao constatarmos, Srs. Conselheiros, como de fato constatamos, que as
imagens da conduta indecorosa da Representada somente vieram a luz neste seu
mandato como Deputada Federal, maculando, como de fato maculou, a imagem
deste Parlamento, permitam-me parafrasear a entdo Deputada Distrital e ora
Deputada Federal para dizer que temos mesmo que ‘....reagir, e a reacdo tem que
partir desta Casa. ....E o que o Brasil espera de nés’.

Ja na sessao ordinaria do dia 10/02/2010, véspera da prisdo de José Roberto
Arruda, Jaqueline Roriz, ao abordar a necessidade de se instalar uma CPI, afirma:

‘... A cidade inteira esta nos vigiando’” — como
certamente devem estar vigiando hoje este Parlamento —
“’O Pais inteiro esta nos vigiando. Ja se questiona, na
cidade, se h4 de se extinguir a Camara Legislativa. Vai
completar 3 meses esse escandalo, e aqui discussdes e
nada de pratico acontecendo”.

Referida passagem, que ora trago ao conhecimento de V.Exas., tem o Unico
condao de demonstrar a sede de ‘justica’ da Representada contra o Ex-Governador
Arruda que, sabidamente, foi seu ‘colaborador’ de campanha. Em outras palavras, a
Deputada Jaqueline Roriz despe-se de qualquer constrangimento para cobrar a
instalacdo de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI, para investigar o
esquema criminoso que |he foi Gtil, uma vez que dele também se serviu.

Na Sessdo Ordinaria do dia 05/10/2010, dois dias depois de eleita, vejam,

V.Exas., o que disse a Deputada Jaqueline Roriz:
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“.ética e honestidade sdo inerentes. E uma
obrigacao té-las. Elas ndo podem ser um produto para ser
vendido. Temos a obrigacédo de ser honesto em qualquer
lugar, seja na politica, seja na Céamara, seja no
supermercado, seja na igreja. Nés temos que oferecé-las
o tempo todo’.

Transcrevemos esse trecho do pronunciamento da Representada para
demonstrar a V.Exas. que se de fato ela agisse como falou em seu discurso, ou
seja, se a representada exercitasse no seu cotidiano aquilo que expressou em seu
pronunciamento como sendo o que deve nortear o proceder daqueles que estdo na
vida publica, acreditem, hoje néo estariamos a julga-la neste Conselho de Etica.

Logo, se esses eram 0s conceitos da Representada, antes de vir a luz o seu
envolvimento no esquema de corrupcdo, permito-me concluir, escudado nos
mesmos valores e principios referidos pela entdo Deputada Distrital ora Deputada
Jaqueline Roriz ndo redne as condicbes necessarias para exercer seu novo
mandato com a dignidade que o Parlamento e a sociedade brasileira exigem.

Feitas essas derradeiras observacdes, passo a leitura do meu voto, 0 que
faco na certeza de que o mesmo foi elaborado tendo por base o senso de justica, o
respeito ao Parlamento e ao principio da moralidade publica, que neste meu voto
procurarei enaltecer e homenagear.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Neste instante, quero
passar a palavra ao Dr. Eduardo Alckmin. Antes, porém, vou convida-lo para vir aqui
a mesa, para que fique de frente para todos os Parlamentares, para o publico e a
imprensa, para que possa exercer a sua funcéo na defesa da Sra. Representada.

Quero dizer ao Dr. Alckmin que V.Sa. pode usar a entonacao que quiser, do
jeito que mais Ihe aprouver, pode fazer como V.Sa. esta acostumado a defender os
seus clientes, alto e bom som.

O SR. EDUARDO ALCKMIN - Exmo. Sr. Deputado José Carlos Araujo,
digno Presidente deste Conselho de Etica; eminente Relator, Deputado Carlos
Sampaio; eminente Deputada; eminentes Deputados, eu inicio dizendo que a tese
— Unica, alids — da defesa continua a ser, com todas as vénias do eminente

Relator, a de que aqui ndo se tem um fato que possa ser capitulado como ato
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atentatorio a dignidade do Parlamento, ao decoro parlamentar, por uma gquestao
Obvia, que, alias, quem diz dessa maneira nem sou eu, quem diz € o proprio
Conselho de Etica, pela voz do hoje eminente Ministro da Justica e entdo Deputado
José Eduardo Cardozo, assinalando exatamente isto: que néo é possivel a alguém
gue néo seja Parlamentar atentar contra o decoro parlamentar.

Notem V.Exas. — e peco vénia para ressaltar esse ponto — que o decoro é
qualificado. N&o é qualquer tipo de atitude contraria a decoro, € decoro parlamentar,
a pressupor exercicio do mandado. Dai porque dizia ele, entdo — e esse trecho até
foi citado de forma muito leal pelo eminente Relator. Mas eu peco vénia para lembrar
o que foi pronunciado no voto do digno Deputado José Eduardo Cardozo, em
parecer que foi aprovado por este douto Conselho.

Disse ele:

“Pretender que alguém que ndo era Parlamentar,
guando da préatica de um ato, ap0s tornar-se Parlamentar
possa ser punido por esse mesmo ato, a titulo de
desrespeito as normas éticas de uma especial categoria
de agentes publicos a que ndo pertencia” — e néao
pertencia porque nao era Parlamentar —, “seria admitir-se
uma estranha forma de retroatividade punitiva; uma
retroatividade ndo sO ofensiva aos mais elementares
principios do Direito, mas a propria légica e ao bom
senso’.

E esse é o entendimento que até aqui vinha mantendo o Conselho de Etica
da augusta Camara dos Deputados.

O eminente Relator sugere que, possivelmente, o eminente Deputado José
Eduardo Cardozo teria mudado de posicdo ao votar na Consulta n° 1. Mas, com
todas as vénias, eminente Deputado, penso eu, segundo, pelo menos, a minha
Otica, que ai ha um equivoco. Nessa Consulta n° 1, o que se discutia era aquela
situacdo de Parlamentares que estavam ai — Parlamentares, ja Parlamentares —,
que tinham sido acusados durante o exercicio do mandato anterior de terem
praticado desvios de conduta, caso do mensaldo, caso dos sanguessugas e tal. E

por ter ocorrido o término do mandato, entdo vinha a duavida: bom, em relacdo a
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esses Parlamentares, que ndo chegaram a ser julgados no mandato anterior,
pergunta-se: 0s processos deveriam prosseguir, deveriam reiniciar-se? E ai, entdo,
nessa Consulta n® 1, o que se disse? Nao deve haver reinicio desses processos. Por
qué? Como os fatos vieram a conhecimento do publico, o eleitor, quando escolheu
aguele candidato na eleicdo que intermediou a descoberta dos fatos e 0 novo
mandato, jA sabia que aquele fato tinha ocorrido. Entdo, ai é uma questdo de
homenagear-se o juizo do eleitor, que, de uma forma indireta, desvalorou, ndo levou
em consideracdo a existéncia daquelas imputacdes anteriores. E, entdo, 0s
processos foram a arquivo.

Isso € a Consulta n® 1, que tenho aqui. Foi Relator o Deputado — me
perdoem a falha — Dagoberto. E ai, entdo, houve uma divergéncia, é verdade, do
Deputado José Eduardo Cardozo. Mas apenas para dizer o seguinte: para ressaltar
gue assim o seria, ou seja, agueles Deputados reeleitos teriam 0S seus processos
arquivados desde que n&o houvesse fatos novos. E o que estd aqui, na
complementac¢do do voto do Relator. Ele diz— é a Consulta n® 1, de 2007:

‘Em acatamento a sugestbes apresentadas pelo
Deputado José Eduardo Cardozo, em seu voto em
separado, apresentado na reunido ordinaria...” — etc. e tal

‘adota a redacdo que explicita as excegbes que
permitirdo a abertura de processo de cassacdo de
mandatos por procedimentos incompativeis com o decoro
parlamentar em razdo de fatos ocorridos em legislatura
anterior”.

Notem V.Exas.: fatos praticados por quem ja era detentor de mandato, ja era
Parlamentar.

Entéo, ele diz:

“Sustentamos que é possivel a abertura de
processo de cassacdo de mandatos por procedimentos
incompativeis com o decoro parlamentar, por fatos
verificados ao longo do exercicio de mandato anterior ja
extinto, desde que nao tenham sido eles amplamente

divulgados por toda a sociedade, de modo que um eleitor
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médio pudesse deles ndo ter conhecimento no momento
das eleigbes”.

Ou seja, fica claro para o Deputado José Eduardo Cardozo que a regra de
nao reabertura do processo se aplicaria, mas teria como pressuposto, em relacdo a
esses Parlamentares reeleitos, que esses fatos néo tivessem sido devidamente
divulgados.

E segue nessa linha. Entédo, eu acho que aqui ndo se pode confundir duas
situacdes. Um coisa é tratar de arquivamento de processo de quem foi reeleito com
o conhecimento dos fatos pelo eleitor; outra coisa, muito diversa, € a situacao de
fatos praticados por quem néo detinha mandato parlamentar, porque, quem né&o
detém mandato parlamentar simplesmente ndo pode atentar contra o decoro
parlamentar.

O préprio Deputado reconheceu que ndo ha nada no Cadigo de Etica, nem na
redacdo da Resolucdo 25, como na redacao atual, que € recente, nada que possa
aqui tipificar ato contra o decoro parlamentar.

Eu peco licenca para comecar lembrando do préprio Regimento Interno, que
diz, no art. 244:

“Art. 244. O Deputado que praticar ato contrario ao
decoro parlamentar ou que afete a dignidade do mandato
estarad sujeito as penalidades e ao processo disciplinar
previstos no Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar...”

O Deputado — esta aqui a condicdo essencial para caracterizar um ato
atentatorio ao decoro parlamentar, ser Deputado, coerente com o que foi dito por
este Conselho na voz do Deputado José Eduardo Cardozo.

Se nds pegarmos o Codigo de Etica e verificarmos todos os tipos que neles
estdo consagrados... Nao vou ler tudo, mas vou me referir a um inciso que foi citado
na representacdo do nobre Corregedor-Geral e que, afinal, veio consagrado na
representacdo da Mesa. Alude-se ao art. 4°, inciso II: “perceber, a qualquer titulo, em
proveito proprio ou de outrem, no exercicio de atividade parlamentar, vantagens
indevidas...” E ainda a citagdo: “Constituicdo Federal, art. 55, § 1°”. Entdo, no

regulamento estd bem claro: é em razdo... Pelo menos aqui, e V.Exa. mesmo
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reconheceu, no Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, esta dito, com todas as
letras: “no exercicio de atividade parlamentar”.

A rigor, penso que eu nao destoo do pensamento do eminente Relator se
disser que S.Exa. esta, na verdade, a vislumbrar aqui algum tipo de
inconstitucionalidade, na medida em que — se interpreto bem as palavras de S.Exa.
— diz ele que isso acabou por restringir, reduzir o dispositivo constitucional, que € o
art. 55, 8§ 1°, da Constitui¢ao.

Quero aqui lembrar, entéo, a redacédo do § 1° do art. 55:

“E incompativel com o decoro parlamentar, além
dos casos definidos no regimento interno, o abuso das
prerrogativas asseguradas a membro do Congresso
Nacional ou a percepgéo de vantagens indevidas”.

Assinala S.Exa. que aqui haveria um siléncio eloquente. Por qué? Na redacéao
da Emenda Constitucional n° 1, de 1969, se falava expressamente de exercicio da
atividade parlamentar. E esse siléncio eloquente, no entender de S.Exa., estaria a
dizer que, entdo, qualquer ato de percepcdo de vantagem indevida poderia ser
considerado como ato atentatério ao decoro parlamentar.

Penso, data venia, que talvez ndo seja bem assim a leitura correta disso. O
que me parece € que, a rigor, aqui se fez a supressado de um dispositivo ou de uma
parte da redacdo que era absolutamente redundante, porque dizer que é
incompativel com o decoro parlamentar, que s6 um Parlamentar pode praticar a
percepcdo de vantagens indevidas... Ora, dizer que é no exercicio da atividade
parlamentar estd havendo uma mera repeticao do que ja esta pressuposto no texto.
E ai, quero lhe dizer, quero dizer a V.Exas., melhor expressando, que nao estou
sozinho nessa interpretacdo. E a interpretacio que a Camara dos Deputados deu
quando redigiu o Codigo de FEtica que aqui, entdo, redundantemente, mas
exatamente para ficar claro, vem de novo dizer que é no exercicio do mandato. E
assim deve ser.

Quero ainda salientar que também me parece, com todas as vénias, que a
invocacao do voto do Ministro Celso de Mello talvez ndo possa ser feita no sentido
gque o eminente Relator pretendeu dar. Porque, vejam, € a questdo essencial: a

guestdo da contemporaneidade. S.Exa. sustentou, em brilhante voto... Quero dizer
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gue sou um admirador de S.Exa. pelos seus conhecimentos juridicos, e, além disso,
h& uma amizade de longa data. Mas, vejam, S.Exa. sustenta que haveria a relagédo
de contemporaneidade entre o conhecimento do fato... O fato pode ser, segundo
S.Exa., a qualquer tempo, mas a relacdo de contemporaneidade seria entre o
conhecimento do fato e o exercicio parlamentar. Ou seja, de uma certa forma,
poderiamos dizer que, ainda que seja um fato até prescrito, praticado ha mais de 20
anos, um crime, por exemplo, que ndo pode mais ser atingido inclusive pelas
autoridades judiciais, mesmo assim, como o fato s6 passa a ser conhecido no exato
momento em que esta havendo o exercicio do mandato, isso seria suficiente para
caracterizar a quebra do decoro parlamentar.

Mas eu gostaria, com todo o respeito, de dizer que o Ministro Celso de
Mello... O eminente Relator citou até a decisdo proferida no Mandado de Seguranca
24.488, que envolvia a situacdo do Deputado Pinheiro Landim. Apenas para
rememorar, talvez haja entre V.Exas. alguém que nao se lembre exatamente do fato,
houve uma situacédo envolvendo traficantes que seriam beneficiarios de acdes feitas
pelo Deputado Pinheiro Landim, quer dizer, intervencgdes feitas pelo Deputado para
interceder junto ao Tribunal Regional Federal para obter medidas judiciais favoraveis
a esses narcotraficantes. Aquilo causou um estrépito muito grande. Uma vez
instaurado o procedimento, rapidamente o Deputado renunciou, mas inclusive ja
tinha sido eleito para um novo mandato. Quando assumiu um novo mandato, € que
houve a discusséo. Pretendeu-se dizer: “N&o, isso é coisa da legislatura passada. E,
portanto, na nova legislatura, ele nao tem de responder por esse fato”.

E ai, entdo, que o Ministro Celso de Mello sustenta, com o brilhantismo que
Ihe é reconhecido, que basta que haja um ato atribuivel a Parlamentar, ainda que de
legislatura anterior, mas atribuivel — ressalto — a Parlamentar. Ai ele expende
todas aquelas consideracdes a respeito da honra do Parlamento. Por qué? Porque
alguém que era detentor de mandato parlamentar, ainda que em legislatura anterior,
praticou um ato que agride o decoro parlamentar.

Agora, S.Exa., com todas as vénias, ndo sustentou que a relacdo de
contemporaneidade se vinculasse ao momento de conhecimento do fato. Alias, leio

aqui. No despacho que proferiu — porque foi na deciséo de liminar —, disse ele:
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“Parece revelar-se essencial, portanto, para os fins
a que se refere o art. 55, § 2° da Constituicdo da
Republica, a existéncia de uma necessaria relacdo de
contemporaneidade entre a pratica do ato contrario ao
decoro parlamentar...”

Ele fala em prética. Nao fala da revelacdo, ndo fala de vir & luz. S.Exa. é
muito claro:

“..enfre a pratica do ato contrario ao decoro
parlamentar, de um lado, e o exercicio do mandato
legislativo de outro. Mesmo que o0 ato ofensivo a
dignidade institucional do mandato e também a
honorabilidade do Parlamento tenha ocorrido na
legislatura imediatamente anterior, praticado por quem
naquele momento ja era integrante do Poder Legislativo’.

E continua:

“..reconhecendo a  possibilidade  juridico-
constitucional de qualquer das Casas do Congresso
Nacional adotar medidas destinadas a reprimir, com a
cassacdo do mandato de seus préprios membros, fatos
atentatorios a dignidade do oficio legislativo”.

Ou seja, mudou a legislatura, mas o fato ainda é de alguém que exercia
mandato parlamentar.

Entdo, aqui, essa nocado de contemporaneidade é entre a pratica do ato e o
exercicio parlamentar. E é aqui, entdo, que se da realmente a distincdo essencial: o
anico fato que S.Exa., em seu relatorio, se convenceu de que poderia caracterizar
atentatorio ao decoro parlamentar foi praticado num momento em que Jaqueline
Roriz simplesmente ndo tinha exercicio parlamentar algum. Teria sido em 2006,
guando ainda postulava um mandato junto a Camara Distrital, do Distrito Federal.
N&o tinha exercicio parlamentar algum. E esse é o aspecto que eu acho que é
inafastavel, aqui o entendimento consagrado pelo nosso Conselho de Etica. E eu
digo consagrado a partir do precedente Raul Jungmann, a que ja me referi, e do voto

do ilustre Deputado e hoje insigne Ministro José Eduardo Cardozo. Parece que o
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que ele diz continua totalmente valido. Entdo, aqui se tem uma questdo de
seguranca juridica e de tratamento isonémico.

Eu queria... Até, se V.Exa. ndo se incomoda, eu vou ler um trecho que mostra
0 seguinte: os casos sao tdo semelhantes, que, no caso de Raul Jungmann, também
veio a luz o fato ja depois do inicio do mandato. Pelo menos € o que sugere o
relatorio que esta aqui na Representacdo 2, de 2007. O que dizia o relatério feito
pelo Deputado José Eduardo Cardozo? Ele dizia o seguinte:

“Fundamentando a sua pretensdo,” — no caso a
pretensdo do representante — “afirma a representagéo
sob exame que, de acordo com as matérias jornalisticas a
ela anexadas — Correio Braziliense, Folha de S. Paulo,
Estado de Minas, Jornal do Brasil de 12 de janeiro de
2007,” — portanto, veio a luz em 12 de janeiro de 2007, ja
depois das eleicbes de 2006 — “apds dois anos de
investigacdo pelas autoridades competentes, teria sido
constatado que o Parlamentar representado, juntamente
com a jornalista...” — fulana de tal, n&o interessa aqui —
‘teria supostamente liderado esquema de desvio de
verbas publicas para gastos com publicidade entre 1998 e
2002 no valor de 33 milhdes de reais, periodo em que o
Parlamentar representado teria sido Ministro do
Desenvolvimento Agrario”.

Entdo, também aqui o fato veio a luz ja depois das elei¢cdes ocorridas, e nem
assim isso foi motivo para que o Conselho de Etica, na voz do seu ilustre Relator,
que é o Deputado José Eduardo Cardozo, reconhecesse que aqui ndo era possivel
a instauracdo de um processo ético-disciplinar, porque era ato praticado por quem
nao detinha essa condicédo de Parlamentar.

Entendo, com todas as vénias, que o fato seja efetivamente atipico. Lendo o
art. 4° do Cédigo de Etica, ja demonstrei que realmente s6 a percepgao no exercicio
da atividade parlamentar — e atividade parlamentar aqui n&o havia, porque era uma
mera candidata — € que haveria condi¢des de caracterizar um ato atentatorio ao

decoro parlamentar.
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Por entender que correta esta a orientacdo tracada por este Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar desde a Representacdo n° 2, de 2007, ou seja, uma
decisdo de mais de 4 anos; por entender que deve ela ter tratamento isondmico
aguele que foi dado ao outro Parlamentar representado; por entender também que
nao € correto — e isto € importante que se diga — que o fato estad destinado a
impunidade... S.Exa. mesmo leu, e com detalhes, a acdo de improbidade que esta
proposta, e la a Deputada vai se defender, porque também o fato, convenhamos, de
o Ministério Publico ter entrado com a acdo nao quer dizer que os fatos ja estéao
provados e a Deputada, condenada. NOs temos ai que observar o principio da
presuncgéo de inocéncia.

No ambito criminal, também n&o se tem sequer denuncia oferecida. O caso
estd sendo investigado. Foram citados ai — alids, ndo digo que haja cerceamento
de defesa, mas é um elemento novo — trechos de discursos da Deputada Jaqueline
Roriz protestando pela apuracdo de fatos, mas eu quero salientar que ha uma
distincdo essencial a se fazer. Quando houve a percepcao dos recursos advindos de
Durval Barbosa por Jaqueline Roriz, ela ndo era detentora de nenhum mandato e de
nenhum cargo publico. E a realidade em relacdo aos outros Parlamentares da
Céamara Distrital, que foram inclusive levados a puni¢cdo ou até renunciaram, é que
eles, sim, eram detentores de cargos publicos. E o que se diz € que, inclusive,
seriam alvo de pagamentos regulares para obter apoio politico no exercicio do
mandato.

O fato Jaqueline, relembro e ressalto, € diferente, porque ndo se pagou a
alguém que detinha mandato. Pagou-se a alguém que era meramente candidato,
uma entrega de dinheiro, uma doacdo, cuja legalidade havera de ser apurada na
instancia prépria, até porque — aqui faco uma ponderacdo, me permito, ndo como
professor, mas como um estudioso, um esforcado, do Direito Eleitoral —, no
momento em que nés pudermos entender que ao Legislativo possa ser dado cassar
algum Parlamentar por conta de realidades eleitorais que nao foram devidamente
apuradas pelo 6rgdo competente, que é a Justica Eleitoral, poderemos, ndo nessa
COmposi¢cao e nem nesse caso, mas poderemos abrir uma porta perigosa, a mesma
porta que, no passado, serviu para a instauracdo da famigerada Comissédo de

Reconhecimento e Verificacdo de Poderes, que celebrizou a conhecida degola e que
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levou a herodica Revolucdo de 1930. Esta aqui o Deputado Onyx Lorenzoni. NOs
temos ai como baluarte do Direito Eleitoral brasileiro Assis Brasil, que exatamente,
diante das sucessivas fraudes e abusos, advogou, como ninguém, que assuntos
eleitorais fossem sempre submetidos ao crivo do Poder Judiciario. E isso é uma
coisa que tem sido...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Dr. Alckmin, vou
prorrogar por 10 minutos o tempo de V.Exa.

O SR. EDUARDO ALCKMIN - N&o, ndo ha necessidade, Presidente. Eu, na
verdade, ja encerrava. Ja fiz todas as observacdes essenciais.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Mas, se V.Exa. quiser,
tem mais 10 minutos.

O SR. EDUARDO ALCKMIN - Ent&o, eu vou so concluir...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois néo.

O SR. EDUARDO ALCKMIN - ...dizendo que tenho muito respeito pelo
eminente Relator, sou admirador de S.Exa., mas acho que aqui nés devemos
realmente nos insurgir, evidentemente com o respeito devido, a essa formulacao de
gue para contemporaneidade vale € a data em que o fato vem a luz e ndo a data em
que o fato ocorreu.

Com todas as vénias, me parece que o essencial € que haja imputacédo a
alguém que seja Parlamentar de um desvio na conduta do exercicio do mandato. O
gue se quer é que o Parlamentar — e por isso é decoro parlamentar — nao se
desvie daquilo que é realmente o que a sociedade espera.

Por essas razbes, entendendo, com todo o respeito, que aqui ndo ha uma
justa causa para um processo ético-disciplinar; entendendo, com todo o respeito,
gque os desvios, se houver, serdo devidamente apurados nas instancias
competentes, aguarda-se, com todas as vénias, 0 arquivamento do processo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa. concluiu?

O SR. EDUARDO ALCKMIN - Ja encerrei.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Bom, com a concluséo

da defesa, agora, senhores, n0s vamos ao voto.
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O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - Sr. Presidente, s6 uma questao de
ordem e de esclarecimento: ao voto do Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Ao voto do Relator.

O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - E, apés o voto do Relator...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Abre-se a discussao.

O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - Abre-se a discussao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Isso.

O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - Ou vistas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Arajo) - E. Abre-se a
discussao. Abre-se a discussao.

Com a palavra o Relator, Carlos Sampaio.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Quantas folhas?

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Quatro folhas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Arauijo) - E rapido, é rapido.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - ‘Voto do Relator:

O presente processo foi instaurado para apurar os fatos denunciados pelo
PSOL, por intermédio da Representacdo 01/2011, junto ao Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, fatos esses levados, em parte, ao
conhecimento de toda a sociedade brasileira, a partir das imagens divulgadas de
Jaqueline Roriz recebendo de Durval Barbosa dinheiro proveniente de propina.

Este Relator procedeu a analise minuciosa de toda a documentacéo
apresentada ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, de modo a realizar a
devida instrucdo probatéria do processo, com o0 objetivo de identificar ou ndo os
elementos de prova que pudessem justificar o enquadramento das condutas da
Deputada Jaqueline Roriz nos arts. 4° e 5° do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar, sopesados a partir do comando constante do § 1° do art. 55 da
Constituicdo Federal, de 1988, conforme bem exposto no exame da questao
preliminar constante deste relatério.

Certo de que as consideragfes até entdo apresentadas sdo suficientes e
bastantes para justificar a pertinéncia dos fatos contidos na Representacao n° 01, de
2011, do PSOL, coube-nos, durante toda a instrucdo probatoria, verificar se as

condutas ilicitas imputadas a Deputada Jaqueline Roriz estavam ou néo
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comprovadas nos autos, e, em caso afirmativo, demonstrar que tais condutas
caracterizam-se ou ndo como sendo passiveis de ensejar a cassagdo de seu
mandato.

Com relacdo as condutas abaixo referidas, imputadas a Deputada Jaqueline
Roriz pela Representacdo 01/2011, do PSOL, em que pese o historico de mentiras e
dissimulacdes da investigada e apesar da existéncia de indicios relacionados a
guestao da aprovacao do PDOT, reiteramos 0 que dissemos acima; ou seja, esta
Relatoria ndo tem como afirmar que a ligacdo de Jaqueline Roriz com os principais
envolvidos num dos piores escandalos de corrupcéo ja identificados neste Pais pode
de per si comprovar 0 envolvimento nessas denudncias apresentadas na
representacao.

Refiro-me aqui as acusacdes de que a representada teria:

1) recebido R$420.000,00 a titulo de propina para votar favoravelmente a
aprovacao do PDOT;

2) omitido da declaracdo de bens e rendas por ela apresentada a Camara
valores ndo devidamente contabilizados que ela mesma assumiu em nota publica ter
recebido;

3) utilizado indevidamente parte da verba indenizatéria a que faz jus,
R$1.120,74, para pagar despesas de escritorio ainda fechado, localizado em imével
de propriedade de seu marido, Manoel Neto.

Nesse particular, pelas razbes ja elencadas neste relatorio, afastamos as
acusacgOes constantes da exordial no sentido de que a representada teria praticado
as condutas acima descritas. E, por esse motivo, solicitamos o arquivamento das
mesmas, com as recomendacfes ja feitas por nds, quando abordamos o mérito
desta representacao.

No tocante ao video no qual a representada Jaqueline Roriz aparece
recebendo de Durval Barbosa recursos de origem ilicita, temos que, conforme
fartamente demonstrado neste relatorio, seu proceder revela conduta reprovavel e
indecorosa. Na instrucdo probatéria constante dos autos, esmiugcamos
detalhadamente cada um dos aspectos relacionados a sua conduta imoral e ilicita.
Nesse sentido, alids, foram das mais variadas as manifestacdes das instancias

investigativas, que, ao apreciarem o caso, também concluiram que a mesma se teria
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beneficiado de maneira dolosa e consciente do esquema de corrupcao sustentado
por recursos publicos decorrentes da pratica de corrupgao.

Na apuragdo levada a termo por esta Relatoria, as provas colhidas e
produzidas demonstraram de forma inequivoca que a Deputada Jaqueline Roriz
recebeu vantagens indevidas. Os elementos de prova colhidos e produzidos
atestam, ademais, de forma irretorquivel, que a Deputada Jaqueline Roriz, além de
ter recebido vantagens ilicitas e imorais, agiu em diversas oportunidades de maneira
dissimulada, apés a eclosdo do escandalo, o que fez atravées de seus
pronunciamentos na Camara Legislativa Distrital. Tal proceder inegavelmente
induziu a erro seus colegas do Parlamento distrital e especialmente os seus
eleitores, que votaram na representada sem ter ciéncia de que a mesma tinha
praticado as condutas indecorosas referidas ao longo deste relatoério.

Tais comportamentos indubitavelmente ferem a imagem, a honra, a
credibilidade, a respeitabilidade e a dignidade desta Casa Legislativa como
instituicdo perante a sociedade e as demais instituicdes republicanas.

Portanto, nobres membros deste Conselho, ndo restam dadvidas de que
inUmeros séo os elementos de convicgdo a demonstrar que a cassacao € o caminho
Unico possivel para afastar-se desta Casa Legislativa aquela que, com o0 seu
proceder, maculou e macula a imagem deste Parlamento.

Diante de todo o exposto, sopesado o requisito da contemporaneidade do ato
incompativel com o decoro parlamentar como condicdo para cassacdo do mandato
parlamentar, nos termos apresentados na nossa preliminar, nosso voto é pela
cassacao do mandato parlamentar da Deputada Jaqueline Roriz, em face de afronta
ao art. 55, inciso Il, § 1°, da Constituicdo Federal, em consonéncia com os arts. 242
e 244 do Regimento Interno da Camara dos Deputados e do art. 4° do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, este Uultimo dispositivo equilibrado pelo texto
constitucional.

Esse € 0 meu voto, Sr. Presidente, que submeto a analise dos meus pares.
(Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Neste momento,

declaro iniciada a discusséao.
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Concedo a palavra ao primeiro orador inscrito para discutir o parecer do
Deputado Carlos Sampaio.

O primeiro orador inscrito € o Deputado Vilson Covatti, que tem a palavra pelo
tempo de 10 minutos.

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Sr. Presidente, quero s6 pedir a
V.Exa. que remeta a todos nés a cépia do voto proferido agora pelo Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa. vai recebé-la
dentro de instantes. Ja esta sendo copiado, xerocado. O voto foi aberto aqui ha
poucos instantes. Ja esta sendo providenciado.

Tem a palavra o Deputado Vilson Covatti, por 10 minutos.

O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - Sr. Presidente, nobre Relator,
colegas Deputados e Deputadas, a minha inscricdo € exatamente para comentar o
voto do eminente Relator. Quero dizer ao nobre Relator, Deputado Carlos Sampaio,
que V.Exa. fez um relatério digno dos maiores elogios, honrando esta Comisséo e
esta Casa. Quando eu pedi o aparte, na leitura, pairava em mim a ansiedade sobre
a conclusdo do seu voto com referéncia aos fatos, ao processo, mas V.Exa. foi de
um brilhantismo que ndo deixou duvidas para nés que vamos julgar. Para mim,
realmente fez jus a ter sido escolhido por unanimidade por este Conselho, e para
mim, particularmente, € o meu professor. Ter um professor do quilate de V.Exa. é
uma honra para qualquer aluno. E digo o mesmo do defensor, o ex-Ministro José
Eduardo Alckmin. As duas teses foram bem desenvolvidas.

E vejam, colegas Deputados, Sr. Presidente, em face dessas duas teses €
que ndés temos mais do que o direito de nos debrucarmos sobre o processo, porque
nao € s nossa a duvida. Ha tdo pouco tempo o Supremo Tribunal Federal decidiu
sobre essa questdo, e eles que sdo os mestres do nosso Direito, 0s homens mais
preparados do nosso Pais, dividiram-se. Decidiram por apenas um voto!

Entdo, colegas Deputados, ndo quero aqui influenciar o voto de ninguém.
Quero usar apenas 0 meu tempo para dizer que ficou muito clara para mim a tese de
se vamos retroagir ou ndo, até porque eu estava ansioso para ouvir do Relator o fato
que envolvia a Deputada na questdo do NUVEP, da verba parlamentar. Foi
reconhecido com muita competéncia pelo Relator que ndo ha ai nenhuma

improbidade; o dinheiro foi para o pagamento do condominio. Entdo, vejam, Srs.
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Deputados, a mim, pelo menos, que estava ansioso para ouvi-lo, o voto do Relator,
se havia algo com referéncia & Deputada, a este mandato, deixou claro: ndo ha nada
que vincule. E a sua tese também foi por demais clara sobre a questao do tempo, da
duracéo, se atinge o Parlamento ou nao.

Agora, coloquem-se no lugar nosso, de Conselheiros, e hoje julgadores, nés
que vamos ter de decidir aquilo que o Supremo Tribunal decidiu, apdés muita
discusséo, sobre a questéo da ficha limpa, e decidiu que a lei ndo retroage. Entéo,
vejam, Deputados, nés ndo estamos aqui julgando o fato — e até € bom esclarecer,
porque a imprensa, os olhos da sociedade brasileira estdo voltados para a nossa
decisdo —, nos nao estamos julgando o fato ou os fatos que envolvem a Deputada
Jaqueline Roriz. Se nao tivesse ficado claro nas investigacdes particulares, V.Exa.
deixou isso muito claro. Alids, na minha concepcéo, o fato foi admitido pela prépria
Deputada, s6 que ndo é esse o fato que estamos julgando; é se nés vamos retroagir
ou nao.

Entdo, colegas Deputados, eu entendo que este vai ser o debate: se temos
unanimidade na concordancia de que foram fatos que desonram a politica,
desonram alguém que faz vida publica — e foram —, cabe a nos agora, porém,
decidir se esta Casa vai retroagir ou ndo, se n0s vamos pela orientacdo do Supremo
Tribunal Federal ou ndo, se nds vamos pela orientacdo do voto de alguém que
passou por esta Casa e deixou a sua doutrina, o seu conhecimento, nosso Ministro
da Justica, ou néo.

Entdo, esta Comissdo de Etica ndo esta decidindo — esta pelo menos é a
minha visdo —, ndo esta decidindo se os fatos cometidos pela Deputada estdo ou
ndo em julgamento, mas se ndés vamos pegar a preliminar, arguida pelos
defensores, de que néo foi no exercicio do mandato, ou ndo. Eu entendo que esta é
a esséncia do nosso julgamento, nobre Relator: se nds temos ou ndo competéncia
para julgar a Deputada por fatos ocorridos anteriormente a este mandato. Entéo,
esta é a reflexdo que faco e levanto aqui, Sr. Presidente: h& necessidade de nos
debatermos exaustivamente, e termos muita consciéncia, porque quando formos
proferir o nosso voto vamos decidir se n0s vamos admitir fatos anteriores ou néao,
nos vamos retroagir na aplicabilidade da lei ou néo.

Esse foi e é objetivo da minha inscri¢ao.
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E mais uma vez, parabéns a V.Exa., que ndo deixa duvida a ninguém ao
proferir seu voto.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - O segundo orador
inscrito € o Deputado Wladimir Costa.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Muito obrigado, Presidente.
Tomamos aqui uma aula de Direito. O nosso querido colega Covatti € um homem
bastante prendado no Direito, o nosso Relator também. N6s ndo temos formacéao
académica, ndo temos formacdo juridica alguma, mas nés lemos bastante. Gracas a
Deus, Jesus Cristo ndo nos permitiu ser analfabeto e nos deu o dom da leitura, olhos
e ouvidos bastante apurados, e eu gosto bastante de ouvir e assistir também as
narracdes, as leituras do que esta sendo colocado aqui.

Mas, com minha humilde sapiéncia, dentro do contexto do que estad sendo
debatido aqui, eu faco questao de colocar, na minha inicial, que eu nao tenho davida
alguma de que a Parlamentar Federal Jaqueline Roriz precisa, sim, ir para as rédeas
da Justica dar a sua explicacdo; de que ela deve ser processada, sim; de que deve
ser julgada, sim; de que ela tem de ser investigada, sim, pela Policia Federal, pelo
Ministério Pablico Federal, pelos nobres Ministros do Supremo Tribunal Federal, a
mais alta instancia da Justica deste Pais, homens prendadissimos. Ali ndo estédo
nem meros estudantes do Direito; ali estdo cientistas do Direito. Botar uma toga
daquelas €é para poucos privilegiados neste Pais, mas muito poucos.

Acho que as investiga¢cdes precisam avancar, que ela precisa ser julgada, e o
carater da decisdo de absolver ou condena-la ficara por conta do resultado dessas
investigacdes, porque aquelas imagens nem precisam ser periciadas. As imagens
sdo claras e nitidas, e mostram a Parlamentar recebendo um valor, algo em torno de
50 mil reais.

Eu s6 nao concordo € com que nés atropelemos o proprio Supremo Tribunal,
0 que aconteceu recentemente, quando acabaram desempatando e negaram
provimento ao que estava em tramite naquela Casa. Eu li, reli inUmeras, diversas
vezes. Eu queria uma Unica virgula que me amparasse para votar favoravel a sua
cassacdo aqui nesta Casa. Mas nds ndo temos esse amparo! O Cédigo de Etica,

mesmo com a nova leitura, com a nova redagéo agora, ndo nos ampara exatamente
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em nada para condena-la dentro do Conselho de Etica. Ndo ha nada! Se o nobre
Relator me mostrar pelo menos uma virgula...

Est4 ai o nobre advogado Dr. Eduardo Alckmin, na rua, por diversas vezes,
dizendo que ndés ndo queremos, nés ndo podemos, ndo temos o direito de fazer
justica atropelando a Justica. NO0s somos legisladores federais. N6s estamos na
mais alta instancia. Aqui € que tramitam as leis mais importantes deste Pais. E
como, meu Deus, sendo legisladores, n6s vamos ter a iniciativa abrupta, errénea,
descabida, de atropelar a Constituicdo Federal?

Noés temos o Supremo Tribunal Federal, e o Supremo Tribunal Federal, com,
diga-se, a sua isencdo, é extremamente rigido. Extremamente rigido! Todos os
Ministros do Supremo Tribunal Federal deste Pais sao dignos de orgulho, todos,
dentro da sua isencao, dentro da sua sapiéncia do Direito.

Agora, varios de nés ndo nos sentimos a vontade. Nao que ela ndo seja
culpada, ou que ela seja inocente; é que nés estamos desprovidos totalmente de
respaldo juridico e regimental para proceder a tal julgamento. A tal acdo, em que
pese a boa intencdo dos membros do PSOL, que sao verdadeiros guardides da
justica, da ética e da moralidade, em que pese a boa vontade e a boa intencdo do
colega Deputado Chico Alencar, essa grande reserva moral incontestavel — ainda
vao colocar uma estatua em praca publica com a sua imagem, |4 no meu querido
Estado do Para...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - S6 depois de eu falecer!

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - (Risos.) Mas isso nao vai acontecer
tdo cedo.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Nao sei se é o seu desejo.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - (Risos.) Nao é minha intencdo, nao.

Entdo, senhoras e senhores, eu estou acompanhando atentamente; eu faco
questao de lembrar e repetir que o Supremo Tribunal Federal tem a isenc¢éo total
para julgar Jaqueline Roriz; que o Ministério Publico Federal, rigido por si s, tem
extremissima independéncia para proceder a denuncia; sé que o Supremo Tribunal
Federal se respalda dentro de uma carta constitucional; s6 que o Ministério Publico

Federal se respalda dentro de uma carta constitucional; e aqui parece que nos
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gueremos ter uma lei totalmente propria, individualista, uma lei que néo existe, para
atropelar tudo isso.

Entdo, eu gostaria, particularmente, de apresentar minha posicdo real,
respeitando tudo que foi narrado, com muita propriedade, pelo Deputado Carlos
Sampaio, que inclusive nos deu uma aula de Direito, inclusive traduzindo um idioma
novo, o “‘hum, hum, ha, h&”, porque havia algumas coisas que V.Exa. acabou
transcrevendo, que veio nesse idioma do “hum, hum, ha, ha”, ser ou n&o ser, alguma
coisa assim, e V.Exa. fez questdo de esclarecer para nés, mas eu faco questdo de
declarar que a representacdo ndo tem qualquer tipo de cabimento neste Conselho
de Etica.

Vamos respeitar, como membros do Parlamento Federal, membros do
Congresso Nacional, vamos respeitar, como guardides da Constituicdo Federal,
vamos resguardar, até porque nos prestamos um juramento de lealdade e fidelidade
a Constituicdo Federal, vamos respeita-la ao pé da letra, ou o juramento nao vai ter
valor algum, pelo que alguns fizerem l4. A questdo é respeitar a Constituicao
Federal.

Acredito, sim, que devera o Supremo Tribunal Federal julga-la com bastante
rigidez, e que o Ministério Publico também vai proceder da mesma forma. Esta é a
minha pequena e humilde posicdo dentro aqui do Conselho de Etica, Sr. Presidente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Com a palavra o
Deputado Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, eu falo aqui na
condicdo de Lider do PSOL, partido que fez a representacado, e fosse eu fazer um
texto, ainda que infinitamente inferior & qualidade tanto do do Relator quanto do da
Defesa ao fazer aqui a sua manifestacdo, eu colocaria esta epigrafe: “Temos de
oferecer ética e honestidade o tempo todo” — palavras do discurso proferido pela
Deputada distrital Jagueline Roriz.

Etica e honestidade o tempo todo! A vida politica € um continuo.

Também lembraria — o0 que o Relator ja fez — que a Deputada Jaqueline,
enquanto exercia seu mandato distrital, ao ver cenas rigorosamente similares as

dela, no mesmo processo da corrup¢ado documentada como nunca na Historia deste
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Pais aqui no Distrito Federal, disse: “E muito grave tudo isso! Se esta Casa néo agir,
€ muita falta de carater!”

Entdo, ali, a questdo da temporalidade ficou submetida a algo fundamental,
que € a postura ética.

O Deputado Covatti, na sua bela intervencdo agora, lembrou muito bem: ha
uma unanimidade aqui. Todos, representante, Relator e Defesa — que,
destaque-se, nunca foi feita pessoalmente pela Deputada Jaqueline Roriz aqui, 0
gue € muito ruim para a sua propria afirmacdo como detentora de um mandato —,
todos nds fomos unanimes em reconhecer que os fatos (estou citando o Deputado
Covatti) desonram a politica, maculam a vida publica.

Os fatos — e de novo eu cito Jaqueline Roriz, ja que ela ndo veio aqui em
nenhum momento deste longo processo —, os fatos e as imagens falam por si. Eu
lembro que o Deputado Wladimir Costa, meses atras, quando se iniciou o
procedimento, numa manifestacdo sempre vigorosa, disse: “Eu n&o preciso de
elemento de conviccdo nenhuma. A corrup¢ao esta documentada!” Eu até achei
temerario V.Exa. dizer isso a época. Lembra-se?

Para mim, tem de ser cassada. Ja ndo deveria estar aqui dentro. Tudo bem, a
vida € dinamica, e sé ndo muda de opinido quem ja esta morto ou completamente
lobotomizado, mas é importante que aprofundemos essa questao.

E eu quero destacar o seguinte: o ponto central da defesa, como dito pelo
nobre advogado Alckmin, € o argumento de que ndo ha ato atentatério ao decoro
parlamentar porque a Deputada n&o era Parlamentar na ocasido, e ponto, ao passo
que o Relator, numa peca que eu entendo ser histérica... E falo com total isencéo,
porque, das quatro acusacdes para apuracdo, as quais a representacdo do PSOL
trouxe, o Relator, de maneira independente e substantiva, negou trés. A nossa
assessoria juridica vai ser chamada a atencdo para explicar as nossas falhas,
segundo o Relator. E ele, claro, foi naquilo que deve ser norma de vida de qualquer
pessoa sensivel e que tem espirito humanitario: buscar o essencial. Ele lembrou o
essencial. Aquela unanimidade, a hoje Deputada praticou ndo a ética e a
honestidade — que ela afirmava, quando Deputada Distrital atuante, que devia ser
pratica de vida inteira —, mas atos criminosos de corrup¢ao politica. E isso abarca a

vida inteira. O Relator disse que o sujeito passivo do ato indecoroso ndao € o
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Parlamentar que cometeu, e, sim, o Poder Legislativo, ao qual ele pertence. Nao é o
individuo, nem sequer o mandatario, mas a instituicdo, que esta evidentemente
maculada aqui e agora. A Deputada Jaqueline Roriz, pelo seu procedimento
evidenciado ai, independentemente da temporalidade, passa um contravalor
universal e atemporal de deslustre do Poder Legislativo, de desonra da pratica
politica. Isso me parece palmar.

Entdo, entendo que os fatos que s6 foram conhecidos da populagéo e de nés
todos agora... Lembro que o Deputado Bolsonaro, no seu afd de fazer uma
contradita comigo, disse:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Para concluir,
Deputado.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - “Como é que pode, o Deputado
Chico Alencar, as vésperas do carnaval, se ocupar desse assunto!” Foi um assunto
retumbante.

Concluindo, Sr. Presidente, s6 quero trazer um detalhe, porque me parece
qgue a afirmacédo do atual Ministro da Justica, grande jurisconsulto que € e professor
de Direito, esta sendo muita citada aqui. Ele escreveu, ja Ministro da Justica, ao
colunista Merval Pereira, de O Globo, membro da Academia Brasileira de Letras
agora, dizendo que ndo queria, absolutamente, coonestar qualquer procedimento
para evitar punicdo a Deputada Federal Jaqueline Roriz. E lembrou que, se a
sociedade tem pleno conhecimento dos fatos desabonadores que podem pesar
contra um candidato que postula a sua reconducdo e mesmo assim escolhe seu
representante, seria descabido, pelo principio democratico, ignorar esse julgamento
popular direto.

Entretanto, diz o ex-Deputado José Eduardo Cardozo, ex-membro deste
Conselho: “Havendo fatos novos, elementos probatdrios novos, circunstancias
novas, reveladas a posteriori do momento eleitoral, em condi¢cdes que, em tese,
poderiam alterar o juizo politico do eleitor, o Parlamento, por meio de seus
representantes, tera total liberdade juridica para formar a sua conviccdo politica
sobre a necessidade de cassacédo ou ndo do mandato”. Palavras textuais escritas do

nobre Ministro José Eduardo Cardozo.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Para concluir,
Deputado.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Portanto, ele diz que isso néo ofende
o0 principio democrético de maneira nenhuma.

Quero encerrar, Sr. Presidente, lembrando que nés estamos aqui agora, hoje,
neste 8 de junho de 2011, julgando fatos que atingem a reputacdo do Parlamento, a
partir do comportamento de uma hoje Deputada.

E lembro Carlos Drummond de Andrade, o que deve valer para nés: “O tempo
€ a minha matéria, o tempo presente, os homens presentes, a vida presente”.

N&do vamos fugir a essa responsabilidade e jogar mais lama ainda no
Parlamento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Muito obrigado,
Deputado.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Pela ordem, Presidente. Vou falar
ndo mais do que 1 minuto. E porque fui citado pelo colega.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pela ordem, Deputado
Wladimir Costa.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Muito obrigado. Agradeco a
gentileza.

Realmente, eu cheguei a dizer que a Deputada Jaqueline Roriz, diante das
imagens — j& esclareci isso inUmeras vezes, mas eu faco questdo de registrar
novamente —, deveria ser cassada diante das provas, do que estava sendo
mostrado, diante das imagens. Porém, por desinformacao da minha assessoria, que
acabou nos induzindo dizendo que ela exercia mandato... Se ela exercesse
mandato, com certeza eu me manteria firme na minha convic¢éo de cassa-la.

Era isso 0 que eu gostaria de esclarecer.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Muito obrigado,
Deputado.

Com a palavra o Deputado Carlos Sampaio.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Em rapidas palavras, Sr.
Presidente, primeiro, agradeco as palavras ditas pelo Deputado Vilson Covatti, que

muito me honraram.
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Quero dizer a V.Exa. que, realmente, eu me esmerei a0 maximo para poder
externar a todos os membros deste Conselho, até naquilo que ndo me era favoravel,
no sentido da tese de que... No sentido de afirmar a todos que ndo estou aqui para
acusar por acusar. Como eu disse, até na minha formacdo, como Promotor de
Justica, ao meu sentir promove a Justica aquele que busca a verdade, e ndo aquele
gue condena pelo simples prazer de condenar. Tanto que, apesar de haver
elementos indiciarios sobre alguns dos temas, fiz questdo, de pronto, de propor o
arquivamento de trés deles porque ndo estava convencido da tese, por conta dos
elementos probantes trazidos para os autos.

Com relacdo a ponderacédo feita pelo Deputado Vilson Covatti, eu apenas
lembraria ao ilustre Parlamentar que, na questdo do Supremo, 0 que estava em
jogo... E muitas pessoas me perguntaram a respeito do principio da anterioridade,
gue ndo é o gue vigora no presente caso, e eu esclareco o porqué: nés fizemos a
mudanga da Ficha Limpa e entendemos que tinha vigéncia imediata. De fato,
vigéncia imediata tinha, se nao ofendesse o processo eleitoral, porque o
entendimento do Supremo é que, se se modifica 0 processo eleitoral, essa
modificacdo s6 pode ser feita um ano antes. O que o décimo primeiro Ministro
entendeu foi que, quando mudamos as causas da elegibilidade, n6s mudamos o
processo eleitoral. Entdo, tinha que ser feita essa mudanga um ano antes, 0 que
nada tem a ver, o principio da anterioridade eleitoral, com os fatos aqui comentados.

E por qué? Eu me referi aqui... E quando o Deputado Wladimir fez uma
ponderacdo de que estariamos a julgar antes do Supremo, antes do Ministério
Publico sem um respaldo, eu gostaria de afirmar a V.Exa., com toda a sinceridade: o
respaldo é constitucional, muito mais do que legal, muito mais do que regimental; é a
Constituicdo Federal que afirma categoricamente que o Regimento vai definir as
causas que vao ensejar a cassacao. E continua a prépria Constituicdo: “(...) exceto
em duas oportunidades, de recebimento de vantagem indevida ou de abuso das
prerrogativas (...)”, 0 que nao é o caso, porque, a época, ela néo era... E quando ele
diz “recebimento de vantagens indevidas”... E aqui eu discordo do pensamento do
ilustre defensor quando ele diz, claramente “recebimento de vantagens indevidas’,
modificando a Constituicdo de 1967, que foi alterada pela Constituicdo de 1969, que

dizia “..recebimento de vantagens ilicitas durante o mandato...” — e ele exclui o
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“ilicita”, exclui “durante o mandato”. O que a Constituicao fez, a mens legislatoris, a
mensagem do Legislador para nos foi a seguinte: V.Exas. que vao aferir, no tempo,
se aquela conduta pode ou ndo afrontar a imagem do Parlamento.

N&o se trata de defender aqui o principio da inseguranca juridica. Ninguém
que foi processado... E aqui discordo e peco licenca ao nobre defensor: o caso nao
€ similar, o do Deputado Jungmann, ao da Deputada Jaqueline Roriz. O Deputado
Jungmann foi processado publicamente. Todas as matérias de jornal aconteceram
em 2007, em 2008. O que aconteceu foi uma condenacado naquele processo. Jamais
o caso dele se equipara ao da Deputada Jaqueline Roriz, porque o fato dele era
publico e notorio, s6 ndo tinha sobrevindo a condenacéo.

Nenhum Parlamentar desta Casa que, porventura, esteja sendo processado
por ato de improbidade, por pratica de ilicito penal ou eleitoral poderia estar
sujeitando-se, neste momento, a uma andlise como a que eu fiz agora, porgue iSso
traria inseguranca juridica a todos. Porque nada tem a ver o caso da Jaqueline Roriz
com aqueles que estdo sendo processados. E, alias, € muito dificil hoje um gestor
nao estar sendo processado. S&o outros quinhentos. Eu estou falando de um fato
gue ninguém conhecia. Se eu for usar aqui a tese por completo do Deputado, hoje
Ministro José Eduardo Cardozo, ele dizia o seguinte: “Pode retroagir...” Nao é essa a
nossa tese, mas vale para este Conselho e ela € importante: pode, sim, retroagir,
guando a imagem, quando o fato se deu sem o conhecimento do eleitor, porque ele
afirma no seu voto que se o eleitor votou, sem saber, a soberania do voto foi
aviltada. E é o caso especifico dela.

Por fim, é preciso esclarecer que essa contemporaneidade é muito importante
para que possamos... Suponhamos um caso aqui — e agui encerro a minha fala —,
o do Hildebrando Pascoal. Descobre-se durante o mandato que ele praticou oito
homicidios, serrava suas vitimas. E este Parlamento vai fazer com que esses fatos
passem incélumes, todos eles. Nao temos o direito de dizer o seguinte: Opa, veio a
luz neste ano o fato de que um Parlamentar cometeu crimes nunca antes sabidos
por este Parlamento. Eu indago a V.Exas.. ela postou-se enquanto Deputada
Distrital pedindo a CPI, pedindo a cassacdo de Parlamentares que agiram
identicamente a ela. E pelo fato de ela ter passado incolume também pela eleicdo de

2006, pelo Parlamento Distrital, onde ela pediu a cassacao daqueles que agiram
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como ela, este Poder Legislativo, esta Casa deve, neste momento, enaltecer o seu
proceder de conseguir por anos omitir um fato e dizer: Agora, ndo nos cabe julgar.
Tenho para mim que a resposta a essa indagacao deva ser negativa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Com a palavra o
Deputado Silvio Costa.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Sr. Presidente, eu nao tenho direito a
voto nesta Comissado, sou suplente. Eu poderia ficar literalmente tranquilo no meu
gabinete ou no plenario, ndo pisar aqui e nao fazer a minha fala. Mas tenho como
prerrogativa ha minha vida sempre me pronunciar, evidentemente em relacdo a
assuntos que teimo nas vezes entender.

Eu achei a defesa do Advogado — parece-me, ex-Ministro, Advogado
competente —, sinceramente, eu achei a defesa profundamente sofrivel. Por que
achei a defesa do Advogado... Com todo respeito a V.Exa., € um talento, mas todo
crague tem seu dia de perna de pau; pode ser que hoje tenha sido. Com todo
respeito a V.Exa., eu achei sofrivel, por um motivo muito simples. O Relator disse
claramente aqui: o Hildebrando Pascoal, o homem matou para mais de 500, e sO
descobriram oito. E ele realmente matou antes de ser Deputado Federal. E ai ele
virou Deputado Federal e esta Casa 0 cassou.

Portanto, essa tese de coisa do passado € uma tese ineficaz, do ponto de
vista desde Conselho. Ela pode ser até eficaz do ponto de vista juridico. Mas, do
ponto de vista deste Conselho, ela € uma tese ineficaz.

Muito bem. E eu ndo costumo ficar em cima do muro em nada, ndo sou
tucano, com todo respeito a V.Exa. (Risos.) Por outro lado, eu quero dizer que o
Deputado Carlos Sampaio, quando cheguei a Brasilia, 14 atras, eu o encontrei em
um restaurante e disse: "Meu irmdo, sou seu admirador". E até hoje sou admirador
de V.Exa. — e sou mesmo. Acho que V.Exa. enriquece esta Casa, acho que V.Exa.
vai ser Prefeito de Campinas. Campinas esta precisando de um Prefeito como
V.Exa. V.Exa. é um craque. S6 que ha um detalhe: eu estava em casa com minha
mulher vendo televisdo, e minha mulher disse: "Essa mulher esta cassada".

Primeiro ponto, ha um livro chamado “O Homem e seus Simbolos”, de Carl
Gustav Jung, em que, na verdade, o simbolo € muito mais forte do que a voz, do

gue a palavra.
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Meu amigo, aquele video de Jaqueline Roriz é para matar! Aquele video de
Jaqueline Roriz... Colocar aquilo dali para falar de ética é para matar! Se se fizer
uma pesquisa com 193 milhdes de brasileiros, os 193 milhdes de brasileiros véo
dizer: Tem que cassar! LAgico. Se se fizer uma pesquisa com a imprensa do Brasil,
para amanha néao levar um pau, 99,9% — néo vou dizer 100%, ndo — da imprensa
vai dizer: Tem que cassar! Por conta dos simbolos.

Muito bem. S6 que, do mesmo jeito que eu achei — com todo respeito ao
Advogado — sofrivel a defesa, eu achei que o competente Carlos Sampaio néo
tipificou no seu relatério o crime. Falta a tipificacdo do crime. Nesse mesmo video,
esta 14 o marido, o esposo da Deputada Jaqueline, com um button de campanha —
eu pelo menos vi. Eu vi o button. Esta 14 o button de campanha. Se aparece o button
de campanha |4, eu prevejo que aquilo dali seja dinheiro para caixa dois de
campanha. No Brasil, competente Deputado Carlos Sampaio, ndo ha uma lei que
diga que caixa dois é crime. V.Exa. sabe disso. Nao ha essa lei.

Segundo ponto: o Supremo aprovou as contas de campanha da Deputada
Jaqueline — é o segundo ponto. Eu me pergunto o seguinte... Eu ndo gosto — pelo
amor de Deus, oucam o que vou dizer aqui com muito jeito — desse negécio, e
V.Exa. ndo o fez — veja isso com todo jeito do mundo —, de teatro da hipocrisia.
Eu ndo estou chamando aqui ninguém de hipdcrita, pelo amor de Deus, por favor.
Somos 513 Deputados e 81 Senadores. Se perguntarmos aos 513 Deputados e aos
81 Senadores se fizeram caixa dois, a resposta sera “nao”. Quem ¢é doido de dizer
que fez!

Vejam bem, h4 uma coisa que é uma espécie de faz-de-conta neste Pais — e
eu digo isso para a Justica Eleitoral, que ndo deveria nem existir; o Brasil € um dos
poucos paises do mundo onde ainda ha Justica Eleitoral —, se ha uma coisa que
devemos rever é essa tal de prestacdo de contas de campanha. Entdo, a minha
pergunta — eu ndo voto, mas até para ouvir o pulsar deste plenéario. V.Exa. esta
cassando a Deputada Jaqueline: 1) pelo conjunto da obra, o negécio do mensalao;
2) caixa dois; 3) imagens? Eu quero saber o que sensibilizou V.Exa., porque, na
verdade, 0 seu voto é muito complicado, porque tem de ser politico, ético e juridico.

E V.Exa. é politico, é ético e é juridico.
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Entédo eu queria que V.Exa. dissesse a este plenario: Eu estou cassando por
causa do caixa dois. Eu estou cassando por causa do conjunto da obra. Eu estou
cassando por conta das imagens. Porque ha um detalhe — e eu comentei com uma
jornalista, a quem respeito muito: sabe quem fez a melhor a defesa de Jaqueline?
V.Exa. E vou ler. Sabe porque V.Exa. fez a melhor defesa de Jaqueline? Acho que
foi a parte fragil do seu relatério. Quando V.Exa. colocou as falas. Estdo aqui
presentes o Deputado Reguffe, a quem respeito, e a Deputada Erika Kokay, que eu
também respeito, ambos de Brasilia. Quando V.Exa. colocou no seu relatério as
falas da Deputada Jaqueline, significou o seguinte: ela pode argumentar.

Olhe ai, imprensa, a Deputada pode argumentar. Nao sou eu — est4 aqui o
Deputado Policarpo. Ela pode argumentar: Estdo vendo que eu nao participei de
mensalao? Estdo vendo que aquilo foi caixa dois? Por isso que eu falava isso?
Aquelas falas dela sdo de quem nao participou de mensaldo, sao falas de quem
pegou caixa dois de campanha. Por isso que eu, se fosse V.Exa., néo teria colocado
ISSO.

Por mim, eu acho que o sentimento daqui... Sinceramente, eu acho que a
Deputada Jaqueline vai ser cassada aqui. E o0 meu sentimento. Eu nem votar voto.

Agora, eu queria que V.Exa. me respondesse: esta sendo cassada por causa
de caixa dois, ou qual é o tipo de corrupcao e de crime que ela cometeu?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao tendo mais
ninguém inscrito, encerrada a discussao.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Eu me inscrevi.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Encerrei. V.Exa. teve
todo tempo para se inscrever.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - N&o, eu falei que era depois
do Silvio Costa. N&o, eu falei para o rapaz: eu falo depois do Silvio Costa. Inclusive
estou com o material em méos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Camarinha.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Pela ordem, Sr. Presidente. Deputado
Camarinha, s6 um instantinho.

Eu tinha entendido, Sr. Presidente, que os membros iriam se pronunciar. Eu

ouvi aqui, por isso o Deputado Camarinha inclusive ficou surpreso, e eu também. E
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eu como ndo membro da Comisséo queria me inscrever também e ter o direito de
falar.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Abra a lista novamente, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Ivan Valente,
o Deputado Chico Alencar ndo é membro deste colegiado. Inscreveu-se como nao
membro.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Ele se inscreveu como Lider. Ele falou
como Lider.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao, como néo
membro, Deputado ndo membro. Sabe por que eu concedi a palavra? Porque,
naquele momento, s6 estavam inscritos os Deputados Vilson Covatti e Wladimir
Costa.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Eu assisti aqui a uma
discusséo entre o Deputado Silvio e o Deputado Camarinha se se inscreveriam ou
ndo. Eu perguntei a eles varias vezes: "Vao se inscrever"? Fizeram sinal para que eu
aguardasse. Eu aguardei. De repente, o Deputado Silvio me diz para inscrevé-lo

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - E eu falei em seguida.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - E eu inscrevi o
Deputado Silvio.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Eu me inscrevi em seguida
ao Deputado Silvio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Quem dirige 0s
trabalhos deste Conselho sou eu, como Presidente. Entdo, V.Exa. aguarde por
favor. Por favor.

A discussao entre o Deputado Silvio e o Deputado Camarinha era se se
inscreveriam ou nao.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Para falar primeiro.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Se se inscreveriam, se
nao se inscreveriam. Em determinado momento, o Deputado Silvio disse: "Vou

falar". Perguntei ao Deputado Silvio...
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O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - V.Exa. me concede um aparte, por
favor? Por favor, por todo carinho que eu lhe tenho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - A Mesa ndo pode dar
aparte, ndo pode discutir com V.Exa. Daria a palavra a V.Exa. Aparte, nao.

Entdo, V.Exa. ficou na duvida se se inscreveria ou nao, e o Deputado Silvio é
testemunha disso. O Deputado Silvio € testemunha disso. Entdo, o Deputado Silvio
assistiu a discusséo dos dois.

Depois que eu inscrevi... V.Exas. tiveram... NOs estamos sentados aqui desde
as 14h30min. Sdo quatro horas e meia sentados aqui. Todos os senhores tiveram
tempo para inscrigao.

O Deputado Ivan Valente é experiente, ja fez parte deste Conselho, ja veio
varias e varias vezes a este Conselho discutir e se inscreveu como Deputado por
muitas vezes.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Sr. Presidente, pela ordem. Permita-me
esclarecer.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pela ordem, tem a
palavra V.Exa.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Eu estou entendendo que a discussao
comecou ha poucos minutos. Falaram rigorosamente dois Deputados da Comissao,
depois do Deputado Silvio Costa, que é suplente, e o Lider o PSOL, o Deputado
Chico Alencar. Eu estou aqui esperando pacientemente para nao atropelar inclusive
0s membros da Comissdo. Eu estou aqui como ndo membro. Entdo, eu pediria a
V.Exa. a tolerancia — n&o vou nem discutir o Regimento —, apenas para me
inscrever. Se V.Exa. julgar conveniente, eu gostaria de falar até como membro do
partido que fez a representacdo e porque poucos membros falaram. Se nos
tivéssemos em discussao realmente ha 4 horas, seria até... Eu peco a V.Exa., como
Presidente, que defira 0 meu pedido.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Ivan Valente,
o livro de inscricdo correu o plenario. V.Exa. ou qualquer outro Deputado néo
membro poderia se inscrever, e eu chamaria ap0s chamar os membros. Os

membros da Comissao tém prioridade.
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O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Eu assinei como ndo membro, esta ai,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao, V.Exa. assinou a
presenca. E uma coisa.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - E uma formalidade que nods
deveriamos dispensar pelo bem da discussao politica.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Mas V.Exa. € um
regimentalista. Conheco V.Exa. V.Exa. € um Deputado regimentalista, que exige o
cumprimento do Regimento. Eu estou acostumado com V.Exa. nas Comissdes.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deixei-me responder
ao Deputado Ivan Valente, Deputado Silvio Costa.

V.Exa. € um regimentalista. V.Exa. assinou o livro de presenca como
Deputado ndo membro.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Mas, Sr. Presidente, essa é uma
formalidade que eu pediria a V.Exa., com a experiéncia que tem, com a tolerancia
gue tem, que dispensasse, porque se trata de uma discusséo politica, de um debate
que interessa a toda a sociedade e a Comissédo. Entéo, estou pedindo a V.Exa. que
me inscreva como membro ndo membro. Estive aqui, ouvi a defesa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Com a palavra o
Deputado Silvio Costa.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Sr. Presidente, eu queria pedir a palavra
pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois néo.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Deputado, V.Exa. conduz este
Conselho com muita sapiéncia mesmo. Agora veja, nao seja tdo duro, sabe por qué?
Até porque V.Exa. nem podia encerrar. Sabe por qué? A rigor, porque eu fiz trés
perguntas ao Relator. E antes de V.Exa. encerrar o Relator teria que responder.
Entdo, eu abro uma concesséo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - E vai responder.
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O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Calma! Eu abro uma concessao e peco
a V.Exa. para abrir. Deixa o Camarinha falar, por favor! Ele estava inscrito. Deixa o
homem falar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Olhe, calma! V.Exa.,
com o Regimento...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Isso aqui € a tréplica.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Camarinha,
um minuto.

Deputado Silvio, V.Exa. conhece o Regimento. O Relator ainda tem 10
minutos para falar depois de encerrada a discusséo, e a Defesa tem 10 minutos para
a réplica. Eu vou fazer o seguinte: eu vou abrir a discussdo inscrevendo somente o
Deputado Camarinha e o Deputado Ivan Valente. Se os senhores concordarem, eu
abro a inscricdo apenas para os dois Deputados. E, logo depois, esta encerrada a
discusséo, 0.k.? Alguma objecdo? (Pausa.)

Entdo, reabrindo sé para os dois Deputados. Deputado Camarinha, como
membro suplente.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Eu falo em seguida ao
Deputado Ivan.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado, V.Exa. ha
de convir que V.Exa. € membro suplente, fala primeiro e depois o ndo membro.

Com a palavra o Deputado Camarinha por 10 minutos.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Sr. Presidente, primeiro eu
quero saudar a todos e a imprensa. E um momento histérico hoje aqui do Conselho
de Etica. O Relator, Dr. Carlos Sampaio, Promotor de carreira, com vasta
experiéncia na acusacao, na defesa e principalmente no juri. E o ex-Ministro Dr.
Alckmin, que se expressou breve, mas colocou bem a constitucionalidade do ato.
Agora, eu entendo que aqui, Deputados Carlos Sampaio e Silvio Costa e demais
companheiros aqui do Conselho de Etica, ndo se falou um minuto sequer na questio
da delacdo premiada. Aqui é uma Casa que deve pensar, repensar e organizar o
ordenamento juridico da delacdo premiada. V.Exa. diz por que, Deputado
Camarinha. A delacdo premiada é seletiva, ela leva ao conhecimento do Ministério

Publico, leva ao conhecimento da imprensa, da populagdo, de quem ela quer...
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Prova disso, Deputado, estd aqui: eu acabo de receber um artigo da Carta Capital.
Eu ndo acredito, mas est4 aqui que recebia o dinheiro em fitas magnéticas da
Policia Federal o Presidente do PSDB. Esta aqui. Estd aqui para quem quiser ver.
Esta aqui para quem quiser ver. N6és podemos tirar, Deputado Carlos Sampaio, a
cronologia... E esta aqui o relatério. Acredito que a Carta/Capital seja uma revista de
credibilidade. Entao, o que acontece?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Romero Juca também esté na fita.
Romero Juca também na fita.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Romero Juca e quem V.Exa.
citar mais.

Sr. Presidente, eu vou narrar aqui a cronologia. Foi soltando as fitas de
acordo com o interesse eleitoral. Uma pergunta aqui para este Conselho: quem era
o Governador de Brasilia em 2006? Eu gostaria que respondesse...

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - ... Relator. E quem era o
candidato do PSDB? E foi citado antes essa fita... Nao, ndo, eu gostaria de saber.
Soltaram antes essa fita do PSDB? Soltaram... Agora, de quem eles tinham
interesse? Por exemplo, o Paulo Arruda. Havia o interesse em que se soltasse a fita.
A fita foi solta. Como esta acontecendo em Campinas, onde V.Exa. reside; como
esta acontecendo em outros lugares.

Entdo, a delacdo premiada tem que ser melhorada, e ndo ficar ao sabor, ou
ao bel-sabor de vazar para a imprensa o que o Ministério Publico quer ou ndo quer.
Os senhores...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Deputado Camarinha, V.Exa. me d4 um
aparte?

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Pois ndo, concedo o aparte.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Deputado Camarinha, eu estou
impressionado! V.Exa. esta acusando ai...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - N&o, ndo estou acusando
ninguém.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - E a Carta Capital?...

99



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0747/11 08/06/2011

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - N&o, ndo estou acusando
ninguém. Eu estou relatando.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Calma! Calma! Deixe-me terminar o
aparte.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Um aparte!

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - V.Exa. esta dizendo que a revista Carta
Capital, se eu ndo me engano, eu li ai, do dia 15/10, depois da elei¢éo...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Depois da eleigao.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - ... esta dizendo que o Presidente do
partido do Relator... Veja que essa matéria € muito grave...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Esta aqui, esta aqui...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Essa matéria esta dizendo que o
Presidente do partido do Relator, o Deputado Sérgio Guerra...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Esta aqui... Ndo... n&o...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Ele diz na matéria que tem uma fita
contra ele?

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Nao, V.Exa. esta enganado.
Quem diz aqui é o Delegado Wellington Soares Goncalves, da Diretoria de
Inteligéncia da Policia Federal de Brasilia.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Nao, espere ai, espere ai. A minha
pergunta € a seguinte. V.Exa. leu um trecho ai onde o Presidente do PSDB... Diz
gue tem uma fita contra ele. Eu queria que V.Exa. lesse esse trecho.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Nao, Deputado...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Eu s6 quero saber se é verdade isso...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Se é verdade ou mentira...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - ... porque se é verdade, Deputado
Carlos Sampaio...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - ...quem tem que responder...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - ...que o Presidente do seu partido...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Deputado Silvio, eu dei um
aparte a V.Exa., eu ndo dei o todo.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Entao, desculpe-me.
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O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Eu dei um aparte, eu néo dei
0 todo. Eu so queria dizer aqui...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Deixa para a proxima representacao.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Eu s6 queria dizer, Deputado
Silvio Costa, 0 seguinte: a delacdo premiada precisa ser regulamentada por esta
Casa. A delacdo premiada é ao bel-prazer do Ministério Publico, ou da Policia
Federal ou de quem tem interesse.

Nés estamos assistindo em Campinas ao conta-gotas que vem vindo. NOs
assistimos em Brasilia ao conta-gotas que vem vindo, e assistimos em outros
lugares. Essa fita aqui, que esta dizendo aqui que o Delegado da Policia Federal...
Entdo, amanha, ela vai dar entrada aqui, porque ela parte do principio da
retroatividade, a qual defendeu, contestou, o ilustre defensor, que eu nem conheco,
da Jaqueline Ortiz... Perddo, Roriz. Acho que as cenas sdo graves. Acho que ela
tem que pagar pelo que fez, mas a delagdo premiada, nobre Promotor... Em nenhum
momento ela foi citada aqui... que ele agia monitorado pelo Ministério Publico e
pelos seus ex-patrdes. Entdo ia ser a conta-gotas: a eleicdo é amanha, entdo vai do
Arruda; depois de amanha, do fulano; agora ndo teve acerto com o Joaquim, eu vou
acertar na filha dele. E nés estamos aqui fazendo um papel que € um papel de juizo
de valor de quem tem competéncia. Aqui ndo tem ninguém togado...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aradjo) - Um minuto para
concluir.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Sr. Presidente, aqui ndo tem
ninguém togado para cassar ninguém. Eu nao fui eleito aqui para cassar ninguém.
Quem tem que cassar mandato é o Supremo Tribunal Federal. Quem tem que
denunciar é o Ministério Publico Federal. E até hoje eu ndo vi nenhuma denuncia
contra os dois promotores. O Procurador-Geral aqui do Distrito Federal recebeu uma
acdo de improbidade. Ele tinha dinheiro enterrado na arvore, enterrado na grama, e
eu ndo vi nenhuma acao de improbidade contra o promotor. Entdo, é ao bel-prazer.
Ele soltou a fita do promotor bem depois.

Entdo, eu encerro dizendo: nés temos que ordenar a delacdo premiada
porque todo mundo fica... O ex-Senador Sérgio Guerra esta aqui 0, ao bel-prazer da

delagéo premiada. Se € verdade ou mentira, compete aos 6érgdos competentes...
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Para concluir,
Deputado.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - ... aos 6rgaos competentes.

Entdo, peco a Casa prudéncia com a delacdo premiada, e parabéns a todos
agui que estdo lutando para fazer justica. Ninguém foi conduzido aqui para julgar,
condenar. Aqui parece a fogueira da Joana D’Arc: vocé denuncia, condena e cassa.
N&o, a discussdo € muito mais ampla. Quanto tempo demora o STF para tomar uma
decisdo? Quanto tempo demora o STJ para tomar uma decisdo? N6s vamos tomar
uma decisdo em 2 minutos, em duas, trés horas? Entdo, a delacdo premiada é
suspeitissima.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Com a palavra o
Deputado Ivan Valente, pelo tempo de 10 minutos.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Obrigado, Sr. Presidente. Quero
agradecer a V.Exa. por ter me dado a palavra. Acho que a vale a pena nos fazermos
essa discussao seriamente. Acho que o debate colocado pelo Deputado Camarinha
ele questiona, na verdade, a propria existéncia do Conselho de Etica. Ele leva o
debate para a ndo validade de a propria Casa julgar os seus pares. Este inclusive é
um debate antigo: se o0 Supremo deveria julgar, se a Justica deveria julgar.

E os senhores lembram que um dos Deputados que era Presidente do
Conselho de Etica foi duramente, inclusive, atacado porque ele defendeu essa tese
inicialmente; ndo se sentia em condi¢ces de julgar pares. Mas existe o Conselho de
Etica, e existe exatamente para proteger o Parlamento dos seus proprios membros,
como qualquer Conselho de Etica profissional.

Imagino que néo seja facil ao Conselho dos Médicos, dos Engenheiros e dos
Farmacéuticos julgar os seus pares e exclui-los da profissdo; ou a OAB, e 0
Conselho Nacional de Justica tirar os magistrados.

O Conselho de Etica existe para proteger o Parlamento, que é de todos, e a
imagem do Parlamento, dos seus proprios membros. Por isso é que estamos aqui.
Entdo, ndo nos move nenhum sentimento de vindita. O Deputado Carlos Sampaio
colocou bem. E desagradavel mesmo esse julgamento!

Agora, 0 que eu quero entender € 0 seguinte: quando aparece na televisao

uma prova tdo robusta como a que foi anexada nos autos — que Carlos Sampaio,
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nosso Relator, pegou como a questao central, e o conjunto da sociedade, ndo estou
me referindo a midia, viu, constatou e é inegavel — eu acho que é impossivel ndo
fazermos o julgamento politico. Temos que fazer, porque esta em jogo a imagem do
Parlamento, a cobranca é feita aos Deputados em todos os lugares. Qualquer
debate que fizermos em praca publica ou entidade da sociedade civil seremos
cobrados como Deputados.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Sr. Presidente, questdo de
ordem. Eu fui citado pelo Deputado Ivan Valente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Se V.Exa. permitir o
Deputado acabar falar, eu Ihe darei a palavra para uma questdao de ordem logo
apos.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - N&ao tem problema. Se V.Exa.,
Deputado Camarinha, quiser fazer o aparte agora ndo tem problema.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Eu peco o aparte, entédo, a
V.Exa.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Pois ndo. SO peco que 0 meu tempo
seja completado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Se V.Exa. der o aparte,
sera dentro do seu tempo.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Entdo, eu vou concluir o meu
raciocinio. Depois o Deputado Camarinha, que foi citado... Eu coloquei... eu coloquei
mesmo uma defesa que ja discutimos nesta Casa: se o proprio Parlamento deve
julgar. Ele defendeu uma tese com que nao concordo. Acho que o Deputado
Camarinha tem direito depois a se manifestar.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - O Deputado Camarinha tem o
direito...

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Entdo? Entdo, eu acho que o que
aparece nos meios de comunicacgao... Eu acho que o Deputado Carlos Sampaio fez
uma prova robusta. Tem base juridica, tem base legal, foi contestada... Inclusive, a
tese do atual Ministro da Justica... Foi dito pelo Deputado Chico Alencar e Carlos
Sampaio que, claramente ele coloca que a lei...

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Deputado Ivan Valente...
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O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - ...pode se referir a outras questbes
anteriores, e pode...

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Eu n&o vou ter tempo de falar. Ou eu
falo agora ou néo falo.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Entdo, o que eu queria dizer aos
nobres pares aqui é o seguinte...

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Eu estou |lhe pedindo um aparte, se
V.Exa. me permitir.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Eu permito. SO para eu completar o
meu raciocinio, Deputado Siba. Soé estou levando em conta 0 meu tempo. N&o sei
guanto tempo eu tenho ainda, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Quatro minutos.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Eu queria sO dizer o seguinte: se
adotarmos a tese de que ética tem prazo de validade, n6s ndo vamos mais julgar
nada, ndo teremos condi¢des de fazé-lo.

Entdo, eu quero defender o seguinte: uma vez que existe uma prova
robusta... E o0 ato € grave, porgue o de que se trata aqui... O Presidente inclusive
apresentou uma proposta que da diversas graduacbes para penalidades. Foi
aprovada no plenério, ao que eu sabia, quase por unanimidade. Entdo, aqui, agora,
€ 0 seguinte: trata-se de se julgar se esse ato é grave ou ndo. E ele é gravissimo!
Ele corrompe o Parlamento brasileiro. Ele € explicito! Ndo se trata de caixa dois;
trata-se de uma denudncia de corrupcdo. Caixa dois também € crime. Alias, houve
confissdo da Deputada, de caixa dois. Mas s6 isto ndo basta! E que tem uma
acusacao formal, e ha uma fita provando isso. Entédo, ndo tem prazo de validade.

N&o ha problema de retroatividade. Essa questao esta superada inclusive por
pareceres. E n6s ndo podemos nos furtar a isso, sendo toda vez nds vamos voltar a
esses dois debates: o papel do Conselho e a retroatividade da acéo.

O caso Hildebrando Pascoal talvez seja um dos mais radicais. Mas se ele
chega aqui, Camarinha, ndo tem como néo julgar. Um sujeito que... Bom, se vocé
nao sabe, é uma coisa, se vocé sabe... Esta ai o Siba Machado, que € do Acre, e ele

pode falar com mais propriedade sobre essa questéo.
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Concedo um aparte ao Deputado Siba. Peco que seja curto, sO para eu
completar o meu raciocinio.

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Vou tentar ser rapido. No comeco
deste trabalho eu apresentei uma questdo de ordem exatamente porque eu
imaginava que nos iamos tratar hoje deste assunto.

E eu queria poupar este Conselho de a gente perder tempo nesta matéria,
porque se o Conselho julgasse que nés deveriamos continuar com o processo, hao
iamos tratar disso agora, iamos continuar o trabalho. E, naguele momento, o Relator
nos respondeu, junto com o Presidente, que a resposta seria dada no correr da
discusséo.

Como mais ninguém arguiu sobre o assunto, ninguém mais se apresentou, eu
entendi que este Conselho acataria de imediato que nds iamos proceder ao
encaminhamento normal. Agora, depois que o Relator fez tudo o que fez, apresenta
este trabalho, apresenta o seu voto, e tudo mais, e a gente chega aqui e agora vai
desconstituir nesta fase? Nesta fase... € querer fazer o qué?

Entdo, eu apresentei... No inicio desta sessdo de hoje voltei a mesma
pergunta, porque eu queria saber deste Conselho se o Conselho julgava o
procedimento do Conselho. Como o Conselho n&o disse absolutamente nada, eu
quero concordar que o Relator e o Presidente conduziram com base no siléncio, é
uma concordancia. Portanto, na concordancia o processo chegou a essa fase.

Estou querendo chamar a atenc¢do dos demais companheiros que quando se
argumenta que vamos votar conforme a tese da defesa, a tese da defesa deveria ser
argumentada naquele momento, porque o Deputado Silvio fez uma fala no tom que
ele fez aqui agora, dizendo que nos ndo tinhamos nenhuma base legal do
Regimento desta Casa para fazer tal analise. Mas mesmo assim este Conselho néo
julgou a forma da conducéo. Por isso, Sr. Presidente, eu estou aqui dentro de um
aparte...

O SR. DEPUTADO SILIO COSTA - Deputado Siba...

(Intervengdes simultaneas. ininteligiveis.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa. tem 30
segundos para concluir.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Vou concluir, Sr. Presidente.
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Eu quero concluir inclusive, dizendo o seguinte, Sr. Presidente: o Deputado
Carlos Sampaio fez um parecer que pode ser um divisor de &guas. NOs nao
devemos desrespeitar o parecer do Deputado Carlos Sampaio, um parecer
estudado, um parecer consolidado e um parecer que da diretrizes. E ndo tem vindita,
vinganca no parecer do Deputado Carlos Sampaio. Ele se baseou em fatos, e fatos
muito concretos.

Quero parabeniza-lo por isso, e quero dizer que ao pessoal também né&o
move esse sentimento. NOS queremos apenas preservar o Parlamento, fazer cumprir
o papel do Conselho de Etica, que é, neste momento, sim, o desgaste enorme que
seria frente a imagem tdo publica, tdo consolidada do que ocorreu, n0s passarmos
agui um atestado, uma licencga, digamos assim...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Para concluir,
Deputado.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - ...para que se continuem a praticar atos
gue atentam contra o decoro parlamentar desta Casa.

Por isso, nos fizemos esta representacao, e esperamos que o voto do Relator
seja majoritario neste Conselho.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Camarinha.
Eu vou dar 1 minuto a V.Exa. Agora, V.Exa. foi citado pelo Deputado lvan Valente
apenas porgue V.Exa. defendeu uma tese. Nao houve nenhuma ofensa a V.Exa. na
manifestagéo do Deputado Ivan Valente.

Portanto, se V.Exa. quiser justificar, tem 1 minuto para fazé-lo.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Sr. Presidente, eu queria
esclarecer que quando eu falei “para cassar”... N6s estamos aqui ha 3 horas, 4
horas. Eu acho que as provas, o Regimento ele ndo nos da condicdo de num
periodo tdo curto desses... Quem € jurista sabe, quem opera com a Justica sabe: é
um tempo muito curto, 2, 3, 4 horas para se cassar um mandato popular, com um
mundo de precedentes na questao do caixa dois.

Esta ai o pessoal do PT e de outros partidos respondendo na Justica a
guestao do caixa dois. Eles ndo passaram por aqui, € muitos que passaram por aqui

nao foram cassados; estdo esperando |4 o Joaquim Barbosa.
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Era s6 isso. Acho que é muito pouco tempo, mas sou favoravel a que se use
a prerrogativa da cassac¢éo, mas substanciada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Encerrada a discussao.

Temos agora o tempo do Relator e o do advogado.

V.Exa. quer usar o tempo, Sr. Ministro Alckmin, que nos abrilhanta, com a sua
brilhante tese?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, uma informagéao ao
Plenario, até para iluminar aqui o Deputado Camarinha.

O SR. PRESIDENTE (José Carlos Araujo) - Deputado Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Por favor! Quando se iniciou esse
processo — para néo parecer que € julgamento de 2 minutos...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Eu ia entrar
exatamente nesse detalhe, Deputado.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - E quantas vezes a Deputada
representada veio aqui se defender?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Esse processo esta
correndo no Conselho de Etica ha 45 dias.

Entado, tivemos tempo: tivemos 45 dias para estudar todo o processo. Todos
os documentos estiveram aqui a disposicdo de todos os Parlamentares. Toda
documentacdo que nos foi entregue esteve a disposicdo dos Parlamentares.
Portanto, ndo se pode falar que € um julgamento de 5 horas em que estamos aqui
sentados. NOs tivemos 45 dias para estudar o processo e fazer o seu juizo de valor.

O Deputado Camarinha, no aféa de colocar... Entendo a tese que ele levanta,
e ele tem toda razdo na defesa da sua tese.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Sr. Presidente, somente uma
interrogacao, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Por favor, Deputado.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Muito obrigado, Sr. Presidente.

O tramite do processo aqui instalado, da Deputada Jaqueline...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Setenta e sete dias, a
bem da verdade.

V.Exa. pergunta?...
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O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Somente uma interrogacdo, Sr.
Presidente, para esclarecimento: o processo que tramita aqui, da Deputada
Jaqueline Roriz, j& se enquadra na nova cartilha? Integral ou parcialmente? Como
estd, na realidade? Ficaram um pouco obscuros esses esclarecimentos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Wladimir
Costa, boa a pergunta que V.Exa. fez.

O processo que foi aprovado aqui levou 2 anos e meio tramitando nesta
Casa, quando todos nds, Deputados, tivemos oportunidade de, através de uma
manobra regimental, apresentar emenda e melhoria. Tanto que ndés, quando
chegada a ultima hora, nos lembramos que é preciso melhorar o Regimento do
Conselho. Mas, no Conselho, passou 2 anos tramitando o projeto, e ndo tivemos
uma sugestdo sequer de um Deputado do Conselho. Apenas o Deputado José
Carlos Araujo lutou e debateu esse tempo inteiro para conseguir aprovar o que ha
hoje. Se foi bom ou se néo foi, n6s vamos ver com o tempo. Mas tenho certeza de
gue o melhoramos muito.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Néo tenho duvida, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - E quero dizer o
seguinte: o Regimento novo esti valendo a partir da sua publicacdo. Ele ja foi
publicado, ele esta valendo.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Entédo, o processo da Jaqueline ja
se ampara no novo Regimento?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - O processo da
Jaqueline se ampara. O Relator ja deu seu voto. Os tramites continuam sendo os do
Regimento passado: vai falar o Relator, depois a Defesa, e nés vamos a voto. E os
senhores votarao “sim”, pela cassacdo... Nao é cassagdao. Com o Relator, para
suspender o mandato da Deputada. Ou a favor de a Jaqueline continuar aqui.

Portanto, esse € o tramite normal.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - V.Exa. h& de convir, Presidente,
gue € um codigo novo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nesse caso, nao
mudou nada, continua 0 mesmo de 2 anos atras. V.Exa. ja era membro. E 0 mesmo.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Sim, mas houve mudancas.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nesse caso, nao.
Nesse caso, continua a mesma coisa.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Entao, reza a cartilha antiga?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - E. Ndo mudou quanto
a isso, sO quanto aos prazos, a contagem de prazo, que passou de sessdes
ordinarias para dias corridos.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Entao ja esta usando parcialmente
neste processo?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao, nés estamos
usando todo.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Ah, integralmente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Integralmente.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Esta certo, Presidente. Muito
obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Entdo, com a palavra o
nobre Relator. Espero que nédo use todo o tempo.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Serei bastante breve.

Sr. Presidente, nobres pares, agradeco a todos que se manifestaram,
independentemente do entendimento contrario ou favoravel aquele que tenho
esposado neste momento, mas gostaria de finalizar respondendo a uma pergunta do
Deputado Silvio Costa que me pareceu bastante oportuna.

O pedido de cassacéo lastreou-se em todo o conjunto probante, em todas as
provas que vieram para 0s autos e que evidenciaram que ela obteve uma vantagem
indevida, nos termos especificos da Constituicdo, que usa tdo somente este termo:
“Sera considerado ato indecoroso a obtengédo de vantagem indevida”. Ponto. Para
qué? Para deixar para nés, Parlamentares, aferirmos se essa vantagem indevida
tem potencial ofensivo, lesivo a imagem da Camara ou ndo. E acho que agiu bem o
legislador, sendo ficariamos a mercé, como disse no caso de Hildebrando Pascoal,
de um entendimento que fugiria ao nosso controle. E nds precisariamos ter esse
controle.

E, concluindo, as imagens, particularmente, e a degravacdo da pericia,

Deputado Silvio Costa, evidenciaram que as conversas eram tidas dentro daquele
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esquema de corrupcao que propiciou o recebimento da quantia por ela auferida no
momento da gravacao.

Houve um envolvimento, dentro do esquema de corrupg¢do, que propiciou 0
fornecimento dessa estrutura para ela, que ia muito além dos 50 mil reais — ela
mesma diz, na sua nota publica, que esteve por mais de uma vez, na sua nota
publica, no escritorio do Sr. Durval Barbosa.

N&o comentei aqui a questao dos 30 mil reais, que me parece comprovada, e
o0 Ministério Publico denunciou nesse sentido. Por qué? Porque ndo constava da
representacao.

Ent&o, ndo me pautei pelo conjunto da obra, nem pelo caixa dois E ...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - V.Exa me da um aparte?

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Por gentileza.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Sr .Presidente, um aparte. Nao, o
Relator pode dar aparte, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa também pode
pedir explicacdo ao Relator.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - N&o, eu quero um aparte, porque a
explicacdo vou pedir depois. (Risos.)

Presidente, deixa eu lhe dizer uma coisa: Sr. Relator, quais sdo os crimes que
existem para os politicos no Brasil? Um: improbidade administrativa. Se V.Exa, como
um grande jurista, foi no campo da improbidade, tem que cassar mais de 300,
porque h& mais de 300 companheiros aqui processados por improbidade no TCU e
no Supremo. Calma, deixe-me concluir! Essa é uma linha. Eu quero saber qual é o
crime, mesmo. Segundo: se V.Exa foi no crime de caixa dois, ndo ha crime, porque
nao ha lei para caixa dois.

Entdo, sinceramente, quero saber, para que a gente vote — eu n&o vou votar,
eu sou suplente —, para que votemos com o cora¢ao, com a alma e com a razéo.

Qual é o crime: é o conjunto da obra? Ou seja, V.Exa esta cassando do
mesmo jeito que minha mulher cassou: vendo a imagem na televisao? Eu quero
saber qual é o crime. Tem que saber qual é o crime. Por exemplo, a Deputada

Jaqueline cometeu um crime: ndo veio aqui. Diga qual & o crime, por favor.
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O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Deputado Silvio Costa, se me
permite, eu ndo quis entrar na definicho e na tipificacdo penal eleitoral ou
administrativa por razbes 6bvias.

Para o Ministério Publico, que promoveu a acdo civil publica, esta
caracterizado o ato de improbidade administrativa. Os promotores criminais — s&o
dois —, optaram um pela instauracdo de inquérito por peculato e o outro por
corrupcéo ativa. Nado nos cabe aqui dar tipificagdo penal, cabe-nos aqui aferir se
houve o comprometimento e uma conduta ético-disciplinar contestavel. Estamos
agui a analisar se essa conduta dela ofende a postura ética que o Parlamento exige
de um Parlamentar.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Entéo, Deputado, com todo o respeito,
se for isso, esta cassada a Deputada, porque realmente a base de V.Exa é a base
Obvia, que é a base...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Carlos
Sampaio e Deputado Silvio Costa, esse debate eu ndo vou permitir aqui. Por favor,
V.Exa...

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Entao, concluindo e, por fim, tdo
somente dando uma satisfacdo ao Deputado Camarinha, gostaria que S.Exa
soubesse que nao vejo o instituto da delagdo premiada como ruim, acho muito bom,
mas vindo a conta-gotas € muito ruim, porque ficamos a mercé do delator. Agora,
dai para eu concluir que quando vem a imagem, como veio a da Deputada Jaqueline
Roriz, a conta-gotas, que eu devo desconsidera-la como uma conduta antiética, é
uma resposta... — s para eu concluir —, € algo muito diferente de eu condenar
aguele que vai, a conta-gotas, informando. Mas se informou algo que de fato é
criminoso, se implica o cometimento de crime ou infragdo administrativa ou eleitoral,
€ evidente que tem que ser apurado. O proceder do delator esta equivocado, mas
aquilo que vem a luz tem que ser apreciado. Foi 0 que aconteceu no caso em
guestao.

Portanto, gostaria apenas de ponderar com V.Exa...

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - V.Exa concorda que ele tem

que ser...
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O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Concordo que deveria ser num
momento Gnico. E um instituto importante, mas tem que ser apreciado por esta
Casa.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - ... regularizado.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Mas néo retira os fatos tais como
se passaram e as imagens tais como foram vistas.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Chegou a um ponto, nobre
Relator, que mais uma vez cumprimento...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado, por favor.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Ele me citou, Presidente.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Néo, ao contrério, eu fui responder
a sua pergunta.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Agradeco a V.Exa. O
tempo de V.Exa expirou, Deputado Camarinha, por favor.

Quero passar a palavra agora a...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Sr. Presidente, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Darei 1 minuto a
V.Exa. Com a palavra, logo depois, o Ministro Alckmin. Antes, porém, por 1 minuto,
concedo a palavra ao Deputado Wladimir Costa.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Sr. Presidente, muito obrigado.
Observamos que ainda ha muitos conflitos de opinides. Esse € um processo natural
e normal da democracia. Ainda existem, entre 0s membros, muitas duvidas; ainda
existem, entre os conselheiros, aqueles que nao sabem se vao votar “sim” ou se vao
votar “ndo”. E eu sou uma dessas pessoas. Se for o Unico, tudo bem.

Entdo, eu, na condicdo de membro titular deste Conselho, peco vista do
processo.

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - Mauro Lopes pede vista também.
Conjunta.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Quem esta falando?
Deputado Mauro Lopes, Deputado Wladimir Costa, V.Exas estdo esquecendo o
Regimento.

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - E regimental!
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araudjo) - Nao €, nao, senhor.
V.Exa esta errado.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Eu consultei a Secretaria h& pouco
e ela me disse que eu poderia pedir vista a qualquer momento. Eu gostaria que a
Secretéria afirmasse, ou ndo, o0 que eu ...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo ) - Deputado, quando
encerrada a discussao, ndo cabe mais pedido de vista, nem aqui nem em nenhuma
Comisséao. Portanto, V.Exa...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Encerrou a discusséo...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Ja havia encerrado a
discusséo.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Nao, senhor, esta...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Encerrou a discusséo, nao tem mais
vista.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa., Deputado
Mauro Lopes, por mais que eu preze V.Exa, V.Exa chegou agora...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Sr. Presidente, eu consultei a
Secretaria da Mesa e ela me disse que eu poderia pedir vista a qualquer momento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - A discussdo estava
encerrada.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Nao me lembro, eu vou requerer as
notas taquigréficas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa pode requerer.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Mas eu gostaria de declarar que eu
recorri a Secretaria e ela nos declarou que nés poderiamos pedir vista a qualquer
momento. Eu gostaria que...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Durante a discusséao.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Eu gostaria de que o senhor
perguntasse a nossa...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Alias, eu nao vou...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Posso pedir vista a qualquer

momento?
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - N&o, durante a
discussdo, a discussdo, Deputado. A Secretaria € a Secretaria e o Presidente sou
eu. Portanto, quero dizer que ja esta encerrada a discussao.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Mas como, se o Relator ainda esta
concluindo o seu raciocinio? Como, se o0 advogado ainda vai se manifestar?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Jodo Carlos Araujo) - Exceléncia, vou dar de
presente a V.Exa o Regimento, que diz o seguinte: “Encerrada a discussao...”.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Requeiro as notas taquigraficas,
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - O Regimento diz que,
encerrada a discussdo, o Relator tem 10 minutos para a réplica e a defesa, 10
minutos para a tréplica. “Encerrada a discussao”.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Requeiro as notas taquigréficas,
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa as tera, com
todo o prazer...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - ...e que a votacado so seja procedida
no momento em que eu estiver com as notas taquigréficas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - N&o. V.Exa.,
infelizmente, ndo estd amparado pelo Regimento.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Presidente, por favor. E o Deputado
Silvio Costa. Estou aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois nao, Deputado
Silvio Costa.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Eu também sou Presidente de uma
Comisséo, a do Trabalho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Que bom!

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Otimo. (Risos.)

Evidentemente, n&do tenho o talento de V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Tem muito mais.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Nao tenho. Agora, eu ndo sei qual é o

artigo do Regimento, até porque a Unica coisa que eu sei decorada é a Tabela
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Periodica, porque eu sou professor de quimica. Mas garanto que, antes de se iniciar
a votacao cabe vista; e a votacdo nao tinha sido iniciada, pode ver ai. Calma! Antes
de iniciar a votagdo cabe vista, pode ver ai. Estou vendo a treinadora. Eu também
tenho treinador.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, o que cabe no jogo
politico é protelar sempre. E 6bvio.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Chico, eu ja declarei o meu voto aqui.
N&o vem para cima de mim com esse hegdcio, nao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Chico
Alencar...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Nao tem negdcio de protelar, ndo.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - E manobra protelatéria. E 6bvio,
Obvio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Chico
Alencar...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Ai é outro problema.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - “Salvemos Jaqueline”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Chico
Alencar ...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - “De repente o Joaquim Roriz é
bonzinho, ajuda ai. Quanto mais demorar, melhor”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado, nédo
contribui em nada.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Agrega valor, agrega valor, agrega
valor.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Encerrada a votacéo,
realizar-se-a reunido publica.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Encerrada a votacéao, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Encerrada a votagao...
a discussao, o Relator tem direito a 10 minutos para a réplica e a defesa, a 10

minutos para a tréplica. Se V.Exa. achar que eu estou errado, recorra.
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O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Nao, Presidente, espere ai. Presidente,
por favor, bem educado, por favor. Eu estou sem o meu treinador aqui, sem o cara
do Regimento. E estou até sem Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa. € um Deputado
educado por exceléncia, até porque todo pernambucano € muito educado.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Por favor, Senhora, por favor, veja ai,
antes de continuar, no Regimento tem um artigo que diz que Antes de iniciada a
votacdo cabe pedido de vista. Tem no Regimento, sim, isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Se nao foi encerrada...
se néao foi encerrada...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Néo, nao, olha ai ela dizendo que tem.
Antes de se iniciar a votacdo. E a votacdo ndo foi iniciada. Antes de se iniciar a
votacdo cabe vista. Tem esse artigo ai.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Sr. Presidente, eu recorri a
Secretaria, eu fui me orientar antes porque eu ia pedir vista antes. Eu recorri a
Secretéria, que é bastante prendada nessa questdo, ela tem uma vida dedicada,
relevantes servicos prestados a este Conselho e ndo iria me induzir a erro. A gente
vai colocar em xeque a competéncia da Secretaria desta Comissao. Vamos colocar
em xeque uma profissional gabaritada, como é o caso da Secretaria da Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Silvio Costa,
V.Exa. vai permitir 2 minutos enquanto eu estou consultando a parte juridica da
Comisséao, que vai olhar no Regimento.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Meu Presidente, eu |lhe dou a
eternidade. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Como eu gostaria.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Sr. Presidente, quanto mais nés
avancarmos no debate, quanto mais nos dirimirmos...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Wladimir
Costa...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Pois nédo, meu Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - ...eu seguirei
exatamente o Regimento. Se o Regimento permitir que, encerrada a discussao — e
V.Exa. sabe que foi encerrada a discusséo, foi encerrada antes...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Eu s6 vou me convencer quando eu
vir as notas taquigréaficas, Presidente. Eu sou passivel de equivoco, Presidente, eu
sou um ser humano.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - O Deputado
Camarinha e o Deputado Ivan Valente sabem que a discussao foi encerrada e foi
aberta uma sesséao e depois fechada...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - As notas taquigraficas vao...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Agora, vamos ver no
Regimento.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - E por que ndo ampliar o debate?
Isso aqui ndo é nenhuma indug&o a impunidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Eu ndo passarei por
cima do Regimento.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Eu néo tenho duvida disso. V.Exa. €
um dos melhores regimentalistas desta Casa.

O SR. DEPUTADO DIMAS RAMALHO - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pela ordem, Deputado
Dimas Ramalho.

O SR. DEPUTADO DIMAS RAMALHO - S6 para perguntar, Presidente, o
seguinte: estd encerrada a discussdo; o que se esta discutindo agora € se pode ter
vista ou n&o. E isso?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Se pode pedir vista
apos encerrada a discussao.

O SR. DEPUTADO DIMAS RAMALHO - E s0 isso?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - E.

O SR. DEPUTADO DIMAS RAMALHO - Mas esté encerrada a discussédo?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Esta encerrada a
discusséo.

O SR. DEPUTADO DIMAS RAMALHO - Obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Bom, eu vou fazer o
seguinte: enquanto nés vamos ver isso, para ganhar tempo, vamos dar a palavra a
defesa e vamos ver se cabe vista. Concorda, Deputado? (Pausa.)

Com a palavra a defesa.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Até porque, Presidente, foi dito que
o nobre advogado, Dr. Alckmin, que é um dos juristas, um dos advogados mais
aplaudidos deste Pais, fez uma defesa sofrivel. Eu ndo concordo. Eu acho que ele
foi bastante objetivo e bastante profundo na sua defesa, s6 ndo fez aquele teatro
todo para fazer sua defesa, que é tipico de alguns advogados de defesa. O
advogado foi bastante sucinto, objetivo e ético na sua defesa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado, por favor,
permita...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Nao, assim como o chamaram de
sofrivel, eu tenho direito também de manifestar minha opinido, porque eu nao
concordo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Eu concordo com
V.Exa.

Com a palavra o nobre Ministro.

O SR. EDUARDO ALCKMIN - Nobres membros do Conselho, antes de mais
nada, agradeco ao Deputado Wladimir pelas referéncias elogiosas. Se nem Jesus
Cristo conseguiu agradar a todo mundo, ndo serei eu que terei essa pretensao.

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Presidente, ndo estamos
conseguindo ouvir nada daqui.

O SR. EDUARDO ALCKMIN - Bem, eu sO quero ressaltar cinco pontos e,
portanto, serei muito rapido.

Primeiro, em relagdo ao pronunciamento do Conselho de Etica, capitaneado
pelo voto do Deputado José Eduardo Cardozo. Foi dito aqui que, naquele caso,
envolvendo o ex-Ministro Raul Jungmann, ali era um caso em que os fatos ja eram
conhecidos antes. Eu peco vénia ao eminente Relator para dizer que da leitura, ao
menos, do voto proferido ndo é isso que se percebe, porque fala da publicacdo em
janeiro de 2007, portanto jA comecado o mandato e ja ocorrida a elei¢cdo. E veja que

a falta de conhecimento — alias, ao contrario —, o conhecimento desse fato nao foi
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argumento para o Deputado José Eduardo Cardozo arquivar in limine a
representacdo formulada contra o Deputado Jungmann. O que valeu foi a
circunstancia de ser fato anterior. Entdo, é s6 esse 0 ponto que eu gostaria de
assinalar.

Segundo ponto: a situacdo da Deputada Jaqueline Roriz, com todas as
vénias, ndo pode se confundir com a de outros Parlamentares. Ela ndo foi jamais
acusada de patrticipar do episddio chamado mensaldo do DEM, até porque néo era
Deputada Distrital. E faco, eminente Deputado Relator, uma breve observacao
dizendo que ela ndo deveria ser cassada pela Camara Distrital porque também néo
era Deputada Distrital. E, por ndo ser detentora de mandato, também néo deveria,
mesmo naquela circunstancia, ser aplicado a ela o Cédigo de Etica.

Com relacdo a rejeicdo dos projetos que alterariam o Codigo de Etica para
abarcar a hipotese de fatos ocorridos antes, V.Exa., eminente Relator, disse que
isso provavelmente teria ocorrido — uma ilagcéo, € verdade — para ndo tumultuar o
processo em tramite. Mas permita-me observar que em outros aspectos houve a
aprovacéo e foi alterado o Cédigo de Etica. Entdo, essa ilacdo talvez tivesse essa
dificuldade. O caso Hildebrando Pascoal, citado aqui, convenhamos, ndo foi... O
fundamento da cassacgéo do Deputado nédo teve nada a ver com essa discusséo de
ser contemporaneo ou ndo. Mas, salvo engano, foi situada a questao de ele ter
mentido ao 6rgado parlamentar. Entdo, foi uma acdo contemporanea ao exercicio do
mandato, e ndo a pratica daqueles fatos ilicitos mencionados.

E, por ultimo, eu quero lembrar que na resposta da Consulta n° 1 foi sugerida,
aguela que diz que aos acusados do mensalao...

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Sr. Presidente, nobre Deputado
José Carlos Araujo, na hora em que o Relator fala fica um siléncio profundo aqui no
plenario da Comissdo. Na hora em que o advogado de defesa vai usar os 10
minutos a que tem direito € uma balburdia, uma feira...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa. tem razdo, mas
€ porgue o volume do microfone esta baixo. Vou pedir ao pessoal do som para

levantar o volume.
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O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Presidente, eu s6 gostaria, apos a fala
do doutor, que o senhor me desse a palavra para eu por no Regimento a minha fala
ai, sobre a vista.

O SR. EDUARDO ALCKMIN - Sr. Presidente, posso prosseguir?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Com a palavra, por
favor. Pode repetir.

O SR. EDUARDO ALCKMIN - Entdo, o ultimo aspecto é em relacdo a
Consulta n° 1, aquela que feria a questdo daqueles Deputados que foram acusados
de participacdo no episédio do mensaldo e sanguessugas, em que foi dito que,
como o fato era conhecido, ndo era caso de se reabrir 0 processo na Legislatura
seguinte. Ali, inclusive, foi apresentada a sugestdao de uma PEC, exatamente para
alterar o art. 55, paragrafo 1°, da Constituicao, que teria a seguinte redacao:

“E incompativel com o decoro parlamentar, a
qualquer tempo, além dos casos definidos no regimento
interno, o abuso de prerrogativas asseguradas a membro
do Congresso Nacional, a percepcao de vantagens
indevidas e a pratica de delitos, ainda que anterior ao
exercicio do mandato ou que a pena aplicavel esteja
prescrita.”

Ou seja, € um reconhecimento de que, na atual redacao da Constituicao, pelo
menos aqui a do Deputado Dagoberto, fatos anteriores ndo estdo, ainda que se
refiram a vantagens indevidas, abarcadas pela redacao atual da Constitui¢ao.

Faco esse registro porque, com todo respeito do eminente Relator, a opinido
dele, conquanto respeitavel, ndo é unanime, como se vé aqui dessa manifestacao.

Feitas essas brevissimas consideracdes, insiste a defesa na rejeicdo das
representacdes. Muito obrigado.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois ndo, Deputado
Silvio Costa. Que artigo?

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Eu vou ler para V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Que artigo V.Exa. vai

ler?
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O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Bom, V.Exa. quer que eu leia o artigo
do Regimento da Casa ou do Regimento do Conselho do Etica?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Se for do Regimento da Casa, eu vou
usar o art. 96; se for do Conselho de Etica, eu vou ler o art. 18.

Entdo eu vou ler o dispositivo do Regimento Conselho de Etica. Agora, eu
gostaria que a Assessoria prestasse atencao.

Por favor, Sr. Presidente, olhe bem. Olhe o que diz o art. 18 do Regimento do
Conselho de Etica: “Da apreciacdo do parecer’. E o que nds estamos fazendo aqui,
apreciacéo do parecer.

“Da Apreciagao do Parecer
Art. 18. Na reunido de apreciacdo do parecer do Relator,
o Conselho observara o seguinte procedimento.”.

Qual é o procedimento que a gente vai tomar?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aratjo) - V.Exa. esta atrasado,
porque nds ja tinhamos encerrado a apreciacao do parecer.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Nao, nédo, nao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Ja.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - V.Exa...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Ja.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Deixe-me concluir, Sr. Presidente, por
favor. A gente ndo vai brigar nunca. Agora, deixe-me concluir. Qual é o
procedimento, Sr. Relator?

‘I - Anunciada a matéria pelo Presidente passa-se a
palavra ao Relator, que procedera a leitura do relatoério;”

Foi o que o senhor fez. O.K. Um a zero para o senhor.

‘I — a seguir € concedido o prazo de vinte minutos,
prorrogaveis por mais dez, ao Representado ou seu
procurador para defesa;”

Foi o que o senhor fez. Dois a zero.

“lll — é devolvida a palavra ao Relator para leitura do seu

voto;”
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Foi o que o senhor fez. Trés a zero.

‘IV — inicia-se a discussao do parecer, podendo
cada membro do Conselho usar a palavra durante 10
minutos improrrogaveis e, por 5 minutos, os Deputados
gue a ele ndo pertengcam, sendo facultada a apresentacao
de requerimento de encerramento de discussdo apoés
falarem 15 Deputados;”

E nem falaram 15 aqui, mas tudo bem.

‘Y — a discussédo e a votagao realizar-se-ao em
reunigo publica;”

E isso aqui.

“VI —a o0 membro do Conselho que pedir vista do
processo, ser-lhe-4 concedida por duas sessbes, e se
mais de um membro, simultaneamente, pedir vista, ela
sera conjunta.”

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - E quem...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Calma, deixa eu so concluir!

“VIl — é facultado, a critério do Presidente, o prazo
de 10 minutos improrrogaveis...”.

Moral da histéria: aqui, da apreciacdo do parecer, em nenhum momento, fala
o que V.Exa. diz: que, para pedir vista, tem que ser antes do encerramento da
discusséo.

Portanto, V.Exa., regimentalmente, tem que dar vista.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Para contestar, Sr. Presidente, com
base no Regimento que nos molda, que é o Regimento Geral da Casa, quando ha
casos de davidas. Artigo...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Presidente, ele ndo pode contraditar
com o Regimento Geral.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O Silvio vai falar o tempo todo aqui?

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Nao pode. Com o Regimento Geral ndo
pode.
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O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Ou ele é o dono do Conselho?

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Com o Regimento Geral ndo pode.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Silvio, eu néo te dei aparte, por favor!

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Presidente.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Com o Regimento Geral ndo pode.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Silvio.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Eu imagino vocé como professor;
deve ser um opressor dos seus alunos.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Chico, aqui para nos, Chico,
sinceramente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Com a palavra o
Deputado...

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Quem tem que falar € o Presidente.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Artigo...

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Quando a televisdo esta aqui,
(ininteligivel.)

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Eu quero contestar a argumentacao
do Deputado Silvio loquaz.

“Art. 57: Aquele que...”. Inclusive, no inciso XVI, fala exatamente do pedido de
vista, como ele leu, que é o do Regimento aqui do Conselho, ndo mencionando se
tem que ser ilimitado o prazo do pedido de vista.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Da ordem cronoldgica
ele néo falou.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Porque eu entendo que essa € uma
decisédo, portanto, do Presidente, estribada no seguinte:

“IX - encerrada a discussgo” — foi o que
aconteceu, um a zero para o Conselho de Etica e para
guem nao admite manobra protelatéria — “sera dada a
palavra ao Relator...”

Foi 0 que aconteceu, para quem nao quer agregar valor a esse caso de
corrupcéo evidente e, pelo visto, continuada —, se for o caso, por 20 minutos. Ai,

procedendo-se, em seguida — em seguida; serd que precisa de uma cartilha do

123



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0747/11 08/06/2011

MEC para explicar o que é “em seguida®? De imediato, numa dindmica? — a
votacdo do parecer. Inciso IX do Regimento Geral, que dirime a davida que esta
aqui. Em dltimo caso, o regime é Presidencialista, na Camara, no Plenério e aqui no
Conselho de Etica. Decida, Presidente, em nome da boa ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Obrigado. Obrigado.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Questdo de ordem, Presidente.
Presidente! Questdo de ordem, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Assunto encerrado.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Presidente, estou sentado aqui porque
ndo hé vaga ali. Presidente.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Presidente! Questdo de ordem,
Presidente.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Presidente!

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Silvio, no lugar do advogado de
defesa? Pega mal. Pega mal. Senta ali, mais a esquerda.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Chicdo, vamos fazer uma coisa. Eu te
tenho o maior carinho e atencéo. Esta toda a televisdo do Brasil...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Questéo de ordem, Presidente.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Eu sentei aqui porque ndo ha vaga ali.
Eu queria...

(N&o identificado) - Eu cedo meu lugar.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Mas esta quebrado ai. Esse esta
quebrado.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Presidente, questédo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Encerrada a discussao.

Sera dada a palavra ao Relator, o que j& fiz...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - O senhor estd com o Cdodigo do
Conselho de Etica ou o senhor esta com o Regimento Geral, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Estou com o
Regimento. Ja& que o Regimento da Casa nao fala sobre isso...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Ambos sédo omissos, Presidente!
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araudjo) - ... eu vou usar o
Regimento Interno da Casa. Entéo, o Presidente vai decidir.

Encerrada a discussao.

(N&o identificado) - Presidente!

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Em votacao.

(N&o identificado) - Presidente, calma!

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Em votacdo. Esta
decidido. Em votacdo. Vamos comecar a votacao.

Os Srs. Deputados...

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Presidente, V.Exa. esta atropelando
0 Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Vocé pode recorrer.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Eu irei recorrer.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Recorra ao Plenério.
Recorra ao Plenario.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Eu gostaria de registrar que vou
recorrer ao Presidente Marco Maia...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exa. tem todo o
direito.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Quero somente colocar que V.Exa.
estd desrespeitando as minhas prerrogativas como Parlamentar e membro deste
Conselho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao, de maneira
nenhuma. N&o desrespeito V.Exa. como Deputado. Prezo muito; tenho muito
respeito a V.Exa. como homem e como Deputado.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - S6 quero deixar registrado para
todos os membros que ambos os cddigos, ambos os estatutos, tudo o que esta aqui,
é totalmente omisso e o senhor ndo estad amparado para prosseguir a votacdo. Eu
irei recorrer.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois néo, Deputado.

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Quest&o de ordem, Sr. Presidente.

S6 para dirimir davidas, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Existe o Presidente.
Para dirimir davida, h& o Presidente.

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Quero que o senhor tire uma
davida minha e, talvez, dos outros.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois néo.

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - SO quero saber o seguinte: o
Regimento Interno do Conselho de Etica nfo existe? Acabou de ser rasgado?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - N&o senhor. E omisso.
E omisso.

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - O senhor falou que néo existe... O
Regimento do Conselho néo existe...

S6 um minuto, s6 um minuto!

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao existe nada
expresso.

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Eu ouvi pacientemente.

(Intervencgdes simultaneas. Ininteligiveis.)

D4 licenca, da licenca, por favor.

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - Onde est4d escrito na hora de
terminar...

(IntervencgBes simultaneas. Ininteligiveis.)

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Para tirar minha davida...

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - Onde esta escrito na hora de encerrar?

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - S0 gostaria que tirasse a minha
davida.

(IntervencgBes simultaneas. Ininteligiveis.)

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Presidente, somente para nao
atropelar minhas prerrogativas, eu gostaria de ouvir de viva voz de V.Exa. se o
senhor insiste e esta indeferindo o meu pedido de vista. Somente isso, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Eu responderei a
V.Exa e ao Deputado...

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - Onde é que esta a hora de encerrar?

126



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0747/11 08/06/2011

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Nobre Deputado José Carlos
Araljo, Presidente do Conselho de Etica, fiz uma pergunta e sO6 queria uma
resposta. Quero saber: o Regimento do Conselho de Etica, que foi feito pelos
senhores, ndo existe? E isso?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao, senhor.

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - “N&o, senhor” ou “ndo existe”?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Existe.

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Mas o senhor néo esta seguindo!
Existe ou ndo existe?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araudjo) - V.Exa. pegue o
Regimento do Conselho de Etica, leia...

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Acabou de ser lido pelo Silvio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao, senhor. Nao foi
n&o. Ele omitiu. E omisso nesse ponto. O Regimento da Casa é claro. Ponto.

(Nao identificado)- Leia de novo, Presidente. Leia de novo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado Assis
Carvalho com a palavra.

(N&o identificado) - Aquilo que o senhor diz que € claro esclarece mesmo?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Por favor. O Deputado
com a palavra.

O SR. DEPUTADO ASSIS CARVALHO - Permita-me.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois ndo, Deputado.

O SR. DEPUTADO ASSIS CARVALHO - V.Exa. é uma pessoa
respeitadissima aqui neste Conselho, querida por todos nés.

Queria sugerir que, num momento conflituoso como este, V.Exa. dividisse a
responsabilidade conosco. Sei que o senhor pode tomar essa decisdo, mas estou
sugerindo que o senhor consulte os membros se deve ou ndo conceder vista a esse
processo, até para preservar a dimensao de V.Exa., que é muito querido por todos
noés.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado, louvo a

atitude de V.Exa. Agradeco, mas ndo vou transferir a Presidéncia do Conselho, que
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estou presidindo, aos Srs. Deputados. Nesse caso, vai virar baderna. O que vou
consultar é quanto ao voto, como votam os Srs. Deputados.

O Regimento diz, na duvida que os senhores tenham quanto a decisao que
tomo, que podem recorrer a CCJ ou ao Plenario da Casa. Portanto, V.Exas. estédo
livres e podem fazé-lo a luz do Regimento.

Portanto, eu ja decidi e esté decidido.

Em votacéao.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Sr. Presidente, V.Exa. ficou de
responder a minha questéo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Qual era a questao de
ordem de V.Exa.?

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Perguntei se V.Exa. esta
indeferindo o meu pedido de vista regimental.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Estou indeferindo o
pedido de V.Exa., porque é intempestivo; é apds o encerramento da discussao.

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Positivo. Irei recorrer, Sr.
Presidente.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois nao.

Em votacao.

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - Onde esta escrito isso?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Como vota o Deputado
Assis Carvalho?

O SR. DEPUTADO ASSIS CARVALHO - Voto com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Com o Relator.

Como vota a Deputada Professora Marcivania?

A SRA. DEPUTADA PROFESSORA MARCIVANIA - Voto com o Relator, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Como vota o Deputado
Siba Machado?

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Vamos acompanhar o Relator.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Como vota o Deputado
Mauro Lopes?

O SR. DEPUTADO MAURO LOPES - Contra o relatorio. Contra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Como vota o Deputado
Wladimir Costa?

O SR. DEPUTADO WLADIMIR COSTA - Com todos esses atropelos, eu voto
contra o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Como vota o Deputado
Antonio Carlos Mendes Thame?

O SR. DEPUTADO ANTONIO CARLOS MENDES THAME - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Com o Relator.

Como vota o Deputado Carlos Sampaio?

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Acompanho o meu voto,
Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Como vota o Deputado
Onyx Lorenzoni?

O SR. DEPUTADO ONYX LORENZONI - Com o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Como vota o Deputado
Lucio Vale?

O SR. DEPUTADO LUCIO VALE - Com o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Como vota o Deputado
Dr. Ubiali?

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - N&o, V.Exa. é
Camarinha. Estou chamando primeiro os titulares. O Deputado Dr. Ubiali ndo se
encontra presente.

O Presidente néo vota.

Como vota o Deputado Ricardo Izar?

O SR. DEPUTADO RICARDO IZAR - Com o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Como vota o Deputado
Jorge Corte Real?

O SR. DEPUTADO JORGE CORTE REAL - Com o Relator.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Como vota o Deputado
Sérgio Brito?

O SR. DEPUTADO SERGIO BRITO - Com o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pelo novo Regimento,
o Deputado Eduardo da Fonte, que é o Corregedor, ndo € mais membro nato do
Conselho. Entdo, chamo o Deputado Vilson Covatti, que € o seu suplente, pois na
iminéncia, na certeza de que o Deputado Eduardo da Fonte ndo € mais membro,
chamo o Deputado Vilson Covatti.

O SR. DEPUTADO VILSON COVATTI - O meu voto, Sr. Presidente, € pela
legalidade. Eu voto contra o Relator.

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Sr. Presidente, s6 fazendo uma
ressalva: estamos utilizando o Regimento antigo, o Regimento da Casa, 0
Regimento do Conselho e estamos usando, como o senhor acabou de dizer, o
novo...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - NOs estamos usando o
Regimento em vigor...

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - O senhor acabou de dizer que esta
usando um estatuto novo.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, ndo estd em
processo de votacao?

O SR. DEPUTADO DR. PAULO CESAR - Estamos usando dois estatutos e
dois Regimentos?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - S&o questbes para depois. Em
votacao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Ndo. Estou usando o
Regimento da Casa, o Regimento do Conselho. Nas omissfes, usamos o
Regimento da Casa.

Portanto, com a palavra o Deputado Abelardo Camarinha, suplente do
Deputado Dr. Ubiali, que esta ausente.

O SR. DEPUTADO ABELARDO CAMARINHA - Na davida, com o Relator.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Vou proclamar o
resultado: votaram 14 Srs. Deputados, sendo 11 votos com o Relator e trés contra o
Relator.

Portanto, declaro aprovado o parecer do Relator, nos termos do Projeto de
Resolucdo do Conselho de Etica, que declara a perda do mandato da Deputada
Jaqueline Roriz.

O Projeto de Resolucdo declara a perda do mandato da Deputada Jaqueline
Roriz por conduta incompativel com o decoro parlamentar.

“A Camara dos Deputados resolve:

Art. 1°. E declarada a perda do mandato
parlamentar da Deputada Jaqueline Roriz por conduta
incompativel com o decoro parlamentar, com fundamento
no art. 55, inciso Il, 8§ 1° da Constituicdo Federal,
concomitante com os arts. 240, inciso Il, e 244 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, e do art. 4°
do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados;

Art. 2° . Esta resolucdo entra em vigor na data de
sua publicacéo.

Sala do Conselho, 8 de junho de 2011.”

Registro, ainda, que estdo intimados dessa decisdo a Deputada Jaqueline
Roriz e seu advogado.

Com a palavra o Deputado Silvio Costa.

O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Sr. Presidente, s6 quero lamentar uma
coisa. Eu disse a muita gente ali que 0 meu sentimento era o de cassacao. Eu
compreendo o Plenério. Agora, V.Exa., infelizmente, ndo teve o dolo, € evidente.
N&o teve o dolo. Claro. E um Deputado impar. Mas, infelizmente, essa vota¢&o n&o
vai valer, por um motivo muito simples: a gente ndo sabe, até com a pergunta do
Deputado Dr. Paulo César, qual foi o Regimento que V.Exa. usou, se o antigo, se o
novo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - S0 tem um Regimento,

e € 0 que esta em vigor.
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O SR. DEPUTADO SILVIO COSTA - Sinceramente, eu lamento isso. Vai cair
na Justica, lamentavelmente.
O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Estd encerrada a

reunido.
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