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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Havendo numero
regimental, declaro aberta a 92 reunido deste Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar.

Convido, neste instante, o Deputado Edmar Moreira e seus advogados para
tomarem assento a mesa.

Encontra-se sobre a bancada cépia da ata da oitava reuniao.

O SR. DEPUTADO URZENI ROCHA - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois néo.

O SR. DEPUTADO URZENI ROCHA - Sr. Presidente, em funcdo de que a
ata da sesséo anterior € de conhecimento de todos os membros, solicito a V.Exa. a
dispensa da leitura da ata da sesséo anterior.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - O Deputado pede a
dispensa da leitura da ata. Alguém contra? (Pausa.) Ninguém contra.

Em discusséo a ata. (Pausa.)

N&do havendo quem queira discuti-la, os Deputados que aprovam a ata
permaneg¢am como se encontram. (Pausa.)

Aprovada a ata da 82 reuniéo.

Esta reunido foi convocada para a apresentacéo, discussdo e votacado do
parecer do Deputado Nazareno Fonteles ao Processo Disciplinar de n® 9/2009,
Representacédo de n® 39/2009, instaurado contra o Deputado Edmar Moreira.

Comunico que estao presentes o Representado, Deputado Edmar Moreira, 0s
seus advogados, Dr. Sérgio Santos Rodrigues e Dr. Tarso Duarte de Assis.

Comunico ainda a presenca do Deputado Estadual de Minas Gerais,
Leonardo Moreira, e do Sr. Julio Moreira, filho do Deputado Edmar Moreira.

Informo ainda aos senhores membros o procedimento que sera observado,
conforme estabelece o art. 18 do Regulamento do Conselho.

Inicialmente, darei a palavra ao Deputado Nazareno Fonteles, que procedera
a leitura do seu relatorio. A seguir, serd concedido o prazo de 20 minutos ao
Representado ou seu procurador para a defesa. Logo apés, sera devolvida a palavra
ao Relator, que fard a leitura do seu voto. Em seguida, inicia-se a discussdo do
parecer, podendo cada membro do Conselho usar a palavra durante 10 minutos,

improrrogaveis, e, por 5 minutos, aos Deputados ndo membros.
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Eu quero lembrar aos Srs. Deputados que vou seguir estritamente o que diz 0
Regimento em termos de horéario. Serei rigido, porque teremos uma SesSao
provavelmente longa, e, como das outras vezes, a Ordem do Dia comecando nés
vamos ter que parar. Principalmente uma sesséo como a de hoje, que € uma sessao
deliberativa. Vamos deliberar no voto.

Portanto, quero que os Srs. Deputados compreendam e se atenham ao seu
tempo. Para as questbes de ordem que porventura vierem a ser levantadas pelos
Srs. Deputados tera que ser invocado o Regimento Interno e o artigo que se quer
discutir. Entdo, concederemos a questdo de ordem, lembrando também que as
questdes de ordem sdo para esclarecer duvidas regimentais, de interpretacdo
regimental.

Portanto, vou seguir estritamente o que diz o Regimento, para que nao
tenhamos esta sessao prolongada mais do que ja é devida.

Em seguida, inicia-se a discussao do parecer, podendo cada membro do
Conselho usar a palavra durante 10 minutos, improrrogaveis, e por, 5 minutos, aos
Deputados ndo membros. Nesse momento, qualquer membro do Conselho, titular ou
suplente, que assim o desejar, podera solicitar vistas do processo por duas sessoes.
Sera concedido o prazo de 10 minutos, improrrogaveis, ao Relator, para a réplica, e
igual prazo a defesa para a tréplica.

Por fim, o Conselho deliberara em processo de votacdo nominal. E vedada a
apresentacao de destaque ao parecer.

Neste instante, concedo a palavra ao Deputado Nazareno Fonteles, para a
leitura do seu relatorio ao Processo Disciplinar de n°® 9/2009, instaurado contra o
Deputado Edmar Moreira.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Nazareno Fonteles.

O SR. DEPUTADO NAZARENO FONTELES - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, membros que compdem a Mesa, Deputado Edmar Moreira, imprensa
agui presente, passo a leitura do meu relatorio:

“Em 31 de margo do corrente ano, a Mesa Diretora da Camara dos
Deputados enviou a este Conselho de Etica e Decoro Parlamentar oficio no qual
representava contra o Deputado Edmar Moreira in verbis:

“A Mesa da Camara dos Deputados, nos termos do
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arte 55, inciso Il e § 2° da ConstituicAo Federal, em
combinagcdo com o art. 240, inciso Il e § 1° do Reg imento
Interno da Camara dos Deputados, acatando o parecer da
Comissdo de Sindicancia coordenada pelo Sr. Segundo
Vice-Presidente e Corregedor, Deputado Antonio Carlos
Magalhdes Neto, relativo ao que consta do Processo n°
104.976/2009, apresentado nesta data, formula a
presente Representacdo ao Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar em desfavor do Deputado Edmar Moreira,
por considerar configurados indicios de haver ele incorrido
no disposto nos citados dispositivos constitucionais e
regimentais, bem como nos arts. 4°, inciso Il, e 5°, inciso
VIl, do Cdédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara

dos Deputados, instituido pela Resolucdo n° 25, de 2001".

A representacdo foi acompanhada, “como parte integrante”, do parecer da
Comisséo de Sindicancia, coordenada pelo Segundo Vice-Presidente e Corregedor,
bem como pela integralidade do Processo n°® 104.976/2009. Por fim, a representacao
solicitou a instauracdo do competente processo disciplinar “na forma do art. 14 do

Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar”.

Da Comisséo de Sindicancia

A Comissao de Sindicancia, a que se refere a Representacdo da Mesa, foi
instaurada, na orbita da Corregedoria da Camara dos Deputados, para apresentar
relatério a respeito de denudncia oferecida pelos Deputados Ivan Valente, Chico

Alencar e Luciana Genro, litteratim:

“1. A imprensa noticiou um possivel desvio no uso
da verba indenizatéria pelo Deputado Edmar Moreira.
Compulsando as informacfes constantes no site da
Camara, constata-se, de fato, um gasto substancial da
verba indenizatéria no item ‘'servico de seguranca
prestado por empresa especializada’, num total de
R$90.600,00 no ano de 2007 e R$140.000,00 de 2008.
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Sendo o supra referido Deputado também empresario da
area de seguranca, € salutar que essa Presidéncia
determine a Corregedoria da Camara dos Deputados, no
ambito da sua competéncia, examine as notas fiscais
relativas a prestacdo daqueles servigcos, para que sejam
apontadas as empresas prestadoras dos servigos. Caso
seja verificado que as empresas prestadoras dos servigos
especializados de seguranca pertencam ao Deputado, a
familiares, a sécios do Deputado, ou sejam ‘fantasmas’,
requerem que seja aberto processo disciplinar por quebra
de decoro parlamentar, em vista de infragdo ao inciso | do
art. 4° e, sobretudo, ao inciso VII do art. 5° do Cddigo de
Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados”.
Citada Comissao recebeu a incumbéncia de em 20 sessOes, apresentar
relatorio a respeito das denudncias acima apresentadas contra o Deputado Edmar
Moreira. Ela foi integrada pelos Deputados Antonio Carlos Magalhdes Neto (2°
Vice-Presidente e Corregedor da Casa), Flavio Dino, Osmar Serraglio, Regis de
Oliveira e José Eduardo Cardozo.
Foram 4 suas reunides, sempre em carater reservado, sob a coordenacao do
Corregedor — Deputado Antonio Carlos Magalhaes Neto.
Primeira reuniao
A primeira reuniao deu-se no dia 11 de marco do presente ano, ocasiao em
que ficou acertado que a Relatoria seria ocupada pelo Deputado José Eduardo
Martins Cardozo.
Tecendo algumas consideragdes sobre os trabalhos, o coordenador fez apelo
aos membros no sentido de que tivessem 0 maximo de compromisso com a
investigacao, para que ela ocorra dentro do prazo mais eficaz e solicitou observancia
quanto ao sigilo do processo de investigacdo. Estabeleceu prazo de 15 dias uteis,
prorrogaveis por, no maximo, mais 15 Uteis, para a conclusdo dos trabalhos da
Comissdo e comunicou que o Deputado Edmar Moreira, notificado, ja havia
apresentado, dentro do prazo previsto pelo ato da Mesa, de 5 dias Uteis, as suas

manifestacdes. Solicitou que copia da manifestacdo fosse encaminhada para cada
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um dos membros da Comissao de Sindicancia. O coordenador comunicou ainda que
requereu a Diretoria-Geral da Casa cépia das notas fiscais referentes as despesas
do Deputado Edmar Moreira com a verba indenizatéria. O Relator, Deputado José
Eduardo Cardozo, agradeceu a designacdo para a Relatoria e sugeriu o dia 18 de
marco para a oitiva do Deputado Edmar Moreira, no que todos concordaram.

Além do requerimento feito a Diretoria-Geral da Casa, véarias foram as outras
providéncias tomadas nesta primeira reuniao:

- Oficiou-se a Junta Comercial para verificar os documentos de constituicao
das empresas constantes das notas fiscais enviadas pela Diretoria-Geral,

- Solicitou-se aos cartérios o registro de pessoas juridicas das empresas
constantes das notas fiscais.

O coordenador convocou reunido para os dias 17 e 18 de margco, no mesmo
local.

Segunda reuniao

A segunda reunido da Comissdo de Sindicancia, realizada no dia 17 de
marco, na sala de reunifes da Mesa Diretora, foi sessao de trabalho interno na qual
foram dadas informacdes acerca das providéncias solicitadas na reuniao anterior.

Comunicou-se o envio de oficios a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo
— JUCESP e ao Centro de Estudos e Distribuicdo de Titulos e Documentos — CDT.

Colocou-se a disposicao dos membros da Comissédo de Sindicancia as notas
fiscais encaminhadas pela Diretoria-Geral, que foram, logo apés, encaminhadas a
equipe técnica da Corregedoria para exame.

Naquela reunido ficou acertado, ainda, o envio de oficio solicitando a Relagéao
Anual de Informacdes Sociais — RAIS das empresas constantes das notas fiscais.

Terceira reuniao

A terceira reunido da Comisséo de Sindicancia ocorreu aos 18 dias do més de
marco, na sala de reunides da 22 Vice-Presidéncia. Naquela ocasido fez-se a oitiva
do Deputado Edmar Moreira.

O coordenador indagou se algum Parlamentar desejava fazer uso da palavra
antes da oitiva. Como ndo houve manifestacdo, facultou a palavra ao Deputado
Edmar Moreira, explicitando que, conforme art. 256, 8§ 2°, do Regimento Interno da

Camara dos Deputados, o convidado disporia de 20 minutos prorrogaveis a juizo da
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Comissao. O Deputado Edmar Moreira cumprimentou os Parlamentares presentes e
informou que nédo faria uso do tempo e estava pronto a responder o0s
guestionamentos. Antes, solicitou fosse consentido assessoramento do advogado
Dr. Guilherme Otavio Santos Rodrigues, do seu filho, Deputado Estadual Leonardo
Moreira, e do ex-Deputado Inaldo Leitdo, no qual foi atendido pela Comisséao.
Arguiram o depoente os Deputados José Eduardo Cardozo, Relator; Antonio Carlos
Magalhdes Neto, coordenador; Osmar Serraglio; Regis de Oliveira e Flavio Dino.
Conforme aprovado anteriormente, a assessoria do Deputado Edmar Moreira, por
varios momentos, interveio na oitiva. As 19h37min, o coordenador, Deputado
Antonio Carlos Magalhdes Neto, encerrou a oitiva.

Quarta reuniao

A guarta e ultima reunido ocorreu aos 25 de marco, na sala de reunifes da
Mesa Diretora.

Nessa reunido, o coordenador informou a Comissdo o recebimento dos
seguintes oficios: Oficio n° 67, de 13 de marco de 2009, do 9° Oficial de Registro de
Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica da Comarca de Sao Paulo, Capital,
afirmando que até aquela data nada constava quanto ao registro de atos
constitutivos ou alteracdes em nome das empresas Ronda, Itatiaia e J. Pilate; Oficio
n° 88, de 16 de marco de 2009, do 4° Oficial de Registro de Titulos e Documentos e
Civil de Pessoa Juridica, informando que as sociedades elencadas no Oficio n° 1, de
2009, desta Comissao, ndo estavam registradas naquela serventia; Oficio n® 91, de
16 de marco de 2009, informando que daquela serventia, nos livros do Registro Civil
de Pessoa Juridica ndo constava a inscricdo das empresas Ronda e J. Pilate Junior
& Cia. Ltda., e constava contrato social e posteriores alteracdes da Empresa de
Seguranca de Estabelecimento de Crédito Itatiaia Ltda., encaminhando coépias
anexadas; Oficio n° 51, de 16 de marco de 2009, do 6° Oficial de Registro de Titulos
e Documentos e Civil de Pessoa Juridica, informando que as empresas Ronda,
ltatiaia e J. Pilate ndo constam daquela delegacéo, e Oficio n° 85, de 17 de marco de
2009, do 1° Oficial de Registro de Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica
da Comarca de Séo Paulo, Capital, informando que n&o constam naquela serventia
a inscricdo das sociedades denominadas Ronda, ltatiaia e J. Pilate e documentos

apresentados pelo Deputado Edmar Moreira. O coordenador informou que os



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NUmero: 0861/09 Data: 17/06/2009

documentos enviados haviam sido distribuidos aos Deputados membros e também
analisados pela equipe técnica da Comissao.

Em seguida, passou-se a Ordem do Dia: discusséo e votacao do relatério final
da Comissdo. O coordenador esclareceu aos Parlamentares membros como seriam
conduzidos os trabalhos, concedendo inicialmente a palavra ao Relator, Deputado
José Eduardo Cardozo, que indagou sobre a necessidade da leitura integral do
relatorio, ja que todos os membros da Comissdo teriam conhecimento pleno do
mesmo. Com a aprovacdo unanime de todos foi lida a parte conclusiva do relatorio.
Deu-se inicio a discusséo do relatério final. O coordenador encerrou a discussao e
iniciou a votacdo do relatorio final. Em votacdo, foi aprovado por unanimidade o
relatorio final. O coordenador, Deputado Antonio Carlos Magalhdes Neto, solicitou a
inclusdo da integra do relatério final nas notas taquigraficas e ainda fez um apelo a
todos para a necessidade de sigilo absoluto.

Logo apds aprovou-se a ata da quarta reunido e a Comissao deu por
encerrada sua missao, dissolvendo-se.

Relatorio da Comissao de Sindicancia

O relatorio, apresentado e votado no dia 25 de marco, em suas conclusdes,
afirma que: “cumpre observar que resta comprovado que o0 Representado
apresentou a Casa, entre maio de 2007 e janeiro de 2009, notas fiscais emitidas por
empresas que foram (ltatiaia) ou sdo (Ronda) de sua propriedade, dos quais foram
sécios apenas ele e sua mulher”.

Além disso, o relatorio afirma que: “o pleito do préprio Parlamentar para que
fossem ressarcidas as verbas em espécie, tendo em vista o bloqueio das contas
suas e das empresas, em decorréncia de decisao judicial, demonstram que o
Representado tinha ciéncia de que as empresas prestadoras dos servigos
apresentavam-se impedidas de receber dinheiro publico, exceto nas contas
bloqueadas”. Concluindo que: “Isto, por si sO, impedia-o de apresentar tais notas
para ressarcimento”.

O relatorio também levanta duvidas “quanto ao lastro das notas fiscais” e que
ha “possibilidade de que ndo tenha ocorrido a prestacdo de servicos”. Destarte,

concluiu pelo encaminhamento do processo a Mesa Diretora, a fim de que aquela
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oferecesse representacao por infringéncia dos arts. 4°, inciso Il, e 5°, inciso VII, do
Codigo de Etica.

Da instaurac¢&o do processo no Conselho de Etica

Recebida a representacdo, o Presidente determinou, em 1° de abril a
instauracdo de processo disciplinar, nos termos da Resolucdo n°® 25, de 2001,
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, bem como de seu Regulamento. Determinou
a notificacdo do Deputado Edmar Moreira, na qualidade de Representado, com a
entrega de copia integral da respectiva representacdo e dos documentos e
elementos de prova que instruem para que apresente defesa em cinco sessdes (art.
8° do regulamento). Na mesma data, o Presidente nomeou a Subcomisséo,
composta pelos Deputados Sérgio Moraes, Professor Ruy Pauletti e Hugo Leal.

Dando cumprimento as determinacdes do Presidente, e conforme dispde o
art. 14, § 4°, inciso I, do Cédigo de Etica, a Secretaria do Conselho notificou,
pessoalmente, o Deputado Representado em 15 de abril, comunicando-o da
instauracdo do processo e do prazo de cinco sessdes ordinarias para apresentar
defesa, documentos e indicar provas que julgar necessarios.

Em 29 de abril, foi nomeado como Relator da Subcomissdo o Deputado
Sérgio Moraes. Na sessdo seguinte do Conselho, 6 de maio, o Relator da
Subcomisséo apresentou seu plano de trabalho que, com modificacdes, foi aprovado
pelo Conselho. Decidiu-se que seriam convidados para oitiva o Deputado Edmar
Moreira, o Chefe do NUVEP 6rgéao da Casa responsavel pela Verba Indenizatoria, e
o Tenente Jairo Lima, chefe da seguranca do Representado.

Na mesma ocasido, o Deputado Sérgio Moraes fez pronunciamento forte. A
imprensa, no dia seguinte, foi unanime em declarar que o Relator da Subcomissao
havia deixado claro que absolveria 0 Representado, isso antes de sequer haver
dado inicio a instrugdo do processo. Houve, entdo, crenca generalizada de que tinha
havido prejulgamento da questdo, tornando impedido o Deputado Sérgio Moraes
para relatar o processo.

Na reunido de 13 de maio, o Presidente debateu com os membros do
Conselho de Etica acerca do comportamento do Relator da Subcomiss&o e terminou
havendo por bem dissolver a Subcomissdo. Considerou-se que 0S processos no

ambito do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados
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estao obrigatoriamente sujeitos ao devido processo legal e por isso se exige que 0S
Relatores sejam equidistantes, imparciais, em relacdo aos processos que devem
relatar. No caso, equidistancia e impessoalidade foram quebradas, uma vez que o
Relator, quando, repita-se, a instrucdo processual sequer teve inicio se pronunciou
fora dos autos sobre o mérito do processo que teria a examinar. Considerou-se que
se tratava de caso tipico de prejulgamento. Na mesma reunido, o Presidente
indicou-me para Relator do presente feito.

Da defesa

Devidamente notificado, aos 15 dias do més de abril, nos termos da
representacédo, o Deputado Edmar Moreira, tempestivamente, apresentou peca de
defesa no dia 28 de abril.

Em sua defesa, o Deputado Edmar Moreira contesta todos os fatos que foram
publicados nos ultimos meses pela imprensa sobre sua pessoa. Declara que,
juntamente com sua familia, mormente com seu filho, Deputado Estadual em Minas
Gerais, esta sendo vitima de uma injusta campanha de perseguicdo e difamacao
desde que apresentou candidatura avulsa ao cargo de Vice-Presidente da Camara
dos Deputados e foi eleito, contra a orientagéo do seu partido.

Especificamente com relacdo a representacgédo, inicia oferecendo uma série de
objecdes ao prosseguimento do feito, as quais denomina preliminares. Note-se que
todas elas ja haviam sido apresentadas e apreciadas pela Comissao de Sindicancia.

As preliminares apresentadas séo as seguintes:

a - Inépcia pela atipicidade do fato narrado na representacao;

b - Inépcia pela atipicidade do fato — inadequacao ao inciso | do art. 4° do
Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar;

c - Da atipicidade decorrente da decisdo superveniente da Mesa —
divulgacao das notas fiscais com efeitos ex nunc;

d - Do arquivamento pela inexisténcia de provas minimas da representacao —
art. 5°, paragrafo Gnico do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar;

e - Nova tipificacdo inexistente na representacdo e presente apenas no
relatorio — art. 5°, inciso VIl do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar —

atipicidade;
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f - Nulidade na constituicdo da Comissao de Sindicancia, que ndo observou o
procedimento estabelecido no Ato da Mesa n°® 17, de 2003, que estabelece a
competéncia da Mesa e nao do Presidente para instaurar a referida Comissao.

Todas elas podem ser resumidas, grosso modo, na primeira: a atipicidade do
fato narrado na representacdo. Ou seja, a conduta do Deputado Edmar Moreira
narrada na representacao nao configuraria qualquer ilicito.

No mérito, o Deputado apresenta uma série de alegacdes, batendo
duramente no relatério da Comissdo de Sindicancia, mas ndo nega que tenha,
efetivamente, usado a Verba Indenizatéria da Camara dos Deputados para pagar
servigos de seguranca que teriam sido prestados por empresas de sua propriedade.
Apenas declara que este uso nado era ilegal, portanto ndo pode, de forma alguma,
ser punido por este uso.

As alegacbes podem assim ser sintetizadas: afirma que o servico de
seguranca foi prestado e estd comprovado pelo contrato de fls. 166 e seguintes do
vol. 2 dos autos da Comissdo de Sindicancia; alega que esse documento nédo foi
registrado nem teve reconhecimento de firmas porque nao existia nenhuma
obrigacdo para tanto; informa que o contrato de prestacdo de servicos envolve 3
pessoas para 864 horas/més e que o total de horas trabalhadas por homem e por
dia seria de 9,6 horas/dia; destaca que forneceu o nome de seu chefe de seguranca,
demonstrou os deslocamentos, os custos e a forma como foi prestado o servico;
consigna que gasta mais do que o permitido para o reembolso; quanto a
semelhanca entre as declaragbes dos Prefeitos de Minas Gerais justifica que os
documentos foram feitos a seu pedido, por sugestdo do Deputado Osmar Serraglio,
membro da Comisséo de Sindicancia; informa que sua esposa era quem detinha a
funcdo gerenciadora das empresas e ndo 0 Representado e que 0s pagamentos
eram realizados antes de receber a verba indenizatéria; afirma que o pleito para
ressarcimento em espécie foi deferido pelo Presidente da Casa a ele e a outros
Deputados e que os documentos juntados comprovam gque a empresa esta ativa.

N&o apresenta rol de testemunhas e junta declaracdo do Tenente Jairo
Shirneley Almeida Lima declarando que tinha contrato de prestacdo de servigcos de
seguranca com as empresas Ronda, F. Moreira e Itatiaia. Declara ainda que os

agentes que o acompanharam durante os meses de novembro e dezembro de 2008
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eram os Sargentos reformados da PM de Minas Gerais Paulo Paraguassu Brandéo
e Francisco Margarida, que receberam pelos servigos prestados.

Da oitiva do Representado

A defesa do Deputado Edmar Moreira foi realizada oralmente no plenario
deste Conselho na reunido ordinaria realizada em 20 de maio, presentes o0s
advogados do Representado, Dr. Sérgio Santos Rodrigues e o Dr. Tarso Duarte de
Assis.

Na ocasidao, foi lida em plenario defesa previamente escrita pelo
Representado. Em sintese, a defesa alega que a Comisséo de Sindicancia ampliou
0 objeto da denuncia oferecida pelos Deputados do PSOL. Aponta, ainda, a inépcia
da denuncia oferecida por auséncia de provas.

Considera que houve ilegalidade regimental na criacdo da Comissao de
Sindicancia, por ato da Presidéncia e ndo ato da Mesa, ocasionando a nulidade da
mesma. Destaca que quando foi feita a denuncia a Mesa, em 11 de marco de 2009,
a regra vigente era o Ato da Mesa n° 17, de 5 de junho de 2003, que disciplina o Rito
da Corregedoria. Afirma que, para tentar "ocultar uma ilegalidade cometida" quando
da criacdo da Comissdo de Sindicancia, "fabricaram um 'novo’ Rito da
Corregedoria”, o Ato da Mesa n° 37, de 31 de marco de 2009, posterior ao inicio do
processo. Entretanto, o Unico artigo acrescido foi a alteracdo da competéncia do
Presidente da Casa para instaurar a Comissdo de Sindicancia. Considera
igualmente suspeito o critério de escolha da referida Comissdo. Afirma que as
provas foram criadas pelos funcionarios e membros da Comissdo de Sindicancia
para incrimina-lo. Por fim, considera que o Sr. Corregedor € suspeito e impedido por
fazer parte do Democratas, partido que o expulsou juntamente com seu filho,
Leonardo Moreira.

No que concerne ao mérito da representacdo, afirma que o servico de
seguranca, chefiado pelo Tenente Jairo e equipe, era realizado em veiculos proprios
ou alugados, para acompanhamento de suas atividades parlamentares aos mais
diversos rincbes em Minas Gerais. Anexa contrato de prestacao de servigos,
segundo o Representado, com todas as nuancas de como o servigo era realizado,
por quem e como eram feitos os pagamentos. Apresenta declaracédo do chefe de

equipe, Tenente Jairo, que declara a prestacao de servico pelos Sargento Paulo e
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Sargento Francisco, ambos reformados da PM de Minas Gerais, e a quitacdo do
mesmo. Igualmente anexa declaracbes de liderancas politicas que informam dia,
data e local em que o servico foi prestado.

Afirma que, ao contrario do consignado no relatério da Comissédo de
Sindicancia, o contrato com o Tenente Jairo, coordenador da equipe, envolve 3
pessoas para 864 horas. Portanto, incorreto e maldoso o célculo que dividiu por 30
dias de servigco o trabalho de uma pessoa que deveria ser dividido por 90 dias de
servico, por serem 3 pessoas. Assim, o total de horas trabalhadas por homem e por
dia seria de 9,6 horas/dia.

Destaca que as empresas prestadoras de servico sdo ou foram de sua
propriedade, objeto Unico da representacdo do PSOL e que levou a Casa a editar
norma posterior, proibindo a contratacdo, pois ndo havia impedimento na época.

Afirma que o Sr. Presidente da Camara, Michel Temer, proferiu discurso no
dia 22 de abril do corrente ano, anistiando todos os Parlamentares com referéncia as
passagens e a Verba Indenizatéria, pois deixou claro que "ndo houve ilicito de
nenhuma natureza em relagdo ao passado. Aqueles que se utilizaram das
passagens sem que houvesse — embora a expressédo seja fluida — regras claras e
precisas a respeito ndo estavam a cometer ilicitos de qualquer natureza. De modo
que, tal como fizemos com o caso da verba indenizat6ria, em que havia um sistema
normativo anterior, revogado por um sistema normativo novo, € claro que ndo se
pode questionar o que ocorreu no passado. Que haja questionamentos da mais
variada natureza: se foi correto, se néo foi correto, esse € um questionamento néo
juridico no meu modo de ver. O que eu quero deixar clarissimo aos Srs.
Parlamentares é que nao houve prética ilicita no passado”.

A fim de desmentir o relatério da Comissdo de Sindicancia, confirma que os
pagamentos sempre foram feitos em espécie, conforme autorizacdo da Camara dos
Deputados, mas foram feitos a pessoa juridica, de acordo com nota fiscal; nunca fez
a afirmativa de que as emissdes das notas eram so para atender as formalidades de
ressarcimento; nao existia qualquer impedimento por parte de sua empresa em
contratar e receber do Poder Publico; ndo existia nenhuma conta blogueada da
empresa e podiam ser feitos depdsitos normalmente; sempre pagou o servico antes

de receber o pagamento da verba indenizatoria; ndo existe ilegalidade em uma
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empresa nao possuir clientes na atualidade e passar por dificuldades financeiras; em
momento algum, foram informadas notas fiscais de empresas que nao existem. Por
fim, destaca a dificuldade de comprovacdo e verificacdo, na grande maioria dos
casos, de servigcos prestados aos diversos Parlamentares a serem ressarcidos pela
verba indenizatoria.

O Deputado apresentou, ao final de sua oitiva, requerimento de declaracao de
suspeicdo contra o Sr. Corregedor, Deputado Antonio Carlos Magalhdes Neto, e
contra os membros do Democratas neste Conselho. O requerimento foi indeferido
pelo Presidente por falta de amparo regimental, salientando-se que o Deputado
Antonio Carlos Magalhdes Neto ja se declarou suspeito afastando-se do presente
processo, pois foi quem dirigiu a sindicancia contra o Representado, em virtude de
seu dever de oficio como Corregedor. Quanto aos demais membros da indigitada
agremiacao politica, ndo existem reais indicios que levem a concluir por sua
parcialidade.

Em virtude do encerramento da sesséo por ordem do Presidente da Casa, a
oitiva do Representado continuou na sessdo de 26 de maio. Inicialmente, o
Deputado leu respostas a topicos apontados no relatério da Comissdo de
Sindicancia. Reafirma pontos trazidos no depoimento anterior que nédo serao mais
uma vez reproduzidos neste relatdrio. Destaca que as notas guardam linearidade ao
longo dos meses, pois ndo poderia pagar menos do que reza 0 contrato aos 3
agentes, e a Camara tinha um teto para a verba indenizatéria de R$15 mil. Explicita
que, se multiplicarmos as 864 horas do contrato de prestacao de servi¢os, segundo
a clausula terceira, por R$20,00 a hora de servigco, s6 no contexto de horas
trabalhadas, que € o Unico objeto indenizado pela Camara, sem contar os outros
custos que tinha com os servi¢os, chegaremos ao valor de R$17.280,00, muito mais
gue o permitido para ser indenizado. Assim, s6 poderia gastar, declarar e ser
indenizado no limite que a Camara permitia, ou seja, R$15 mil e ndo a maior.

Esclarece que os orcamentos apresentados sédo de vigilantes desarmados,
portanto, de qualificacdo profissional muito inferior aos seus agentes, razao pela
qual os valores de seus servicos sdo maiores.

Afirma que ndo havia impedimento, a época, em se gastar a totalidade da

verba com seguranca. O NUVEP, orgdo da Casa responsavel pela fiscalizacdo da
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verba, sempre aprovou suas notas atestando a regularidade. Se gastava com
seguranca, € 6bvio que deveria ser indenizado em seguranca.

Reafirma que ndo havia impedimento, a época, de a empresa ser de sua
propriedade, o que foi normatizado posteriormente por ato da Mesa.

A empresa Ronda, de sua propriedade, e as empresas F. Moreira e lItatiaia
possuem em torno de 30 anos de funcionamento e, na época em que se utilizou de
seus servicos, objeto de indenizacdo pela Camara, estavam ativas, regulares e
aptas a executarem 0os mesmos. As notas apresentadas foram sequenciais porque
era o unico tomador de servico. Apesar de as empresas funcionarem no mesmo
prédio, possuem enderecos distintos por forca de lei.

Em seguida, o Representado foi inquirido por este Relator. Perguntado sobre
quais as razdes de ter utilizado a verba indenizatéria para pagar servicos de
seguranca somente a partir de maio de 2007 e se ja existia servico de seguranca
prestado por suas empresas antes dessa data, o Representado respondeu que é
uma faculdade que tem de usa-la a seu arbitrio naquilo que julgasse que no
momento era 0 mais necessario como melhor Ihe conviesse.

Ao ser inquirido sobre a utilizagdo de verba indenizatéria para pagar servicos
de “consultoria de acompanhamento de projetos e tudo”, no periodo de janeiro de
2004 a abril de 2007, o Deputado afirmou que a pergunta ndo € objeto da
representacdo que diz respeito exclusivamente a Verba Indenizatoria relativamente
a seguranca.

Posteriormente, questionou-se gquais 0s motivos que o levaram a vender as
empresas Itatiaia e F. Moreira para os Srs. Aécio Flavio Ferreira Coutinho e Jodo
Bosco Ledo dos Santos, sendo que metade das cotas de cada uma das empresas
foi vendida, em 2 de maio, ao Sr. Aécio Flavio, e a outra metade, em 12 de
setembro, ao Sr. Jodo Bosco, e quais os valores detalhados das transacodes
financeiras implicadas. O Representado considerou que 0s questionamentos néo
sao objeto da representacéo.

Recordou-se que o ano de 2006 foi um ano eleitoral, e que neste mesmo ano
ocorreu a venda das duas empresas, ltatiaia e F. Moreira, em duas etapas, em maio
e em dezembro. Conforme consulta ao site do TSE, a empresa F. Moreira foi a

principal financiadora da campanha eleitoral do Representado e de seu filho,
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Deputado Estadual Leonardo Moreira. Em valor menor participou também a terceira
empresa de seguranca chamada Ronda. Questionado como explica que uma
empresa com graves dificuldades financeiras e em processo de venda parcialmente
concluido tenha sido a principal financiadora dessas duas campanhas eleitorais, sua
e de seu filho, o Representado afirmou que se estava extrapolando o objeto da
representacado e que sua vida pessoal, desde que nao exista correlatividade com a
atividade parlamentar, ndo diz respeito a essa investigacao.

Inquirido sobre desde quando o Banco Alfa era cliente da Ronda, ultimo
cliente empresarial da empresa o qual encerrou seu contrato no comeco de 2008,
conforme os autos da Comissédo de Sindicancia, o Representado mais uma vez
afirmou que o objeto da representacdo estava sendo extrapolado.

Em seguida, este Relator afirmou que, de acordo com o depoimento do
Representado na Comissao de Sindicancia, a razéo para rescisdo do contrato era o
blogueio on line do faturamento da empresa devido a reclamacdes trabalhistas e que
quando chegava o fim do més nao podia pagar nem os funcionarios do proprio
banco. Razdo analoga o levou a receber na "boca do caixa" seus vencimentos e a
verba indenizatéria, pois o bloqueio das contas da Ronda foi efetivado ha mais de 2
anos e que se estende aos soécios. Perguntou-se em que més e ano se da
precisamente esse blogueio e como eram efetuados os pagamentos do Banco Alfa a
empresa Ronda no periodo em que as contas estavam bloqueadas, ao que o
Representado reafirmou que o objeto da representacao estava sendo extrapolado.

O Representado igualmente ndo respondeu a pergunta sobre a contradicédo
de o Banco Alfa, por intermédio da Financeira Alfa, ter financiado sua campanha
eleitoral de 2006, segundo o site do TSE em 50 mil reais e a afirmacdo de que
nunca teve doador de campanha e que a campanha de seu filho foi exclusivamente
financiada pelo Representado. Além disso, a F. Moreira fez a doacdo para a
campanha de ambos, em 2006, com a presenca do novo socio, Coronel Aécio Flavio
Coutinho.

Logo apds, este Relator perguntou como eram realizados os servicos de
seguranca prestados pelas empresas e quem recebia os pagamentos feitos em
dinheiro para as empresas. O Representado releu pontos da defesa escrita lida em

plenario, declinando o nome de prefeitos, ex-prefeitos e liderancas que atestam dia,
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hora e local em que os servicos foram prestados, e a declaracdo de seu
coordenador, Tenente Jairo, citando o nome de dois agentes: Sargento Paulo e
Sargento Francisco, que compunham a equipe. Leu também a clausula 22 do
contrato de prestacdo de servico com o Tenente Jairo.

Indagado sobre o aumento subito dos gastos com seguranca a serem
ressarcidos com a verba indenizatéria — de 11 mil reais passaram para 15 mil e
200 reais a partir de novembro de 2008 —, o Representado reiterou o que ja havia
afirmado anteriormente sobre o contrato de 864 horas e que gastava mais do que o
permitido para ser indenizado. Assim, s6 poderia gastar, declarar e ser indenizado
no limite que a Camara permitia, ou seja, 15 mil reais e ndo a maior. Reafirmou que
0s orcamentos apresentados sdo de Vvigilantes desarmados, portanto, de
qualificacédo profissional muito inferior aos seus agentes, razdo pela qual os valores
de seu servico sao maiores.

Sobre a contradicdo do sequenciamento de notas fiscais da Ronda, o
Representado disse que ndo pode avalizar uma afirmacdo da Comissdo de
Sindicancia e que as notas fiscais sdo eletrbnicas, expedidas pela Secretaria de
Fazenda do Municipio de S&o Paulo e aceitas pelo NUVEP, érgdo da Casa.

Em seguida, este Relator destacou que o Representado apresentou cépia de
contrato de prestacdo de servico de seguranca do Sr. Jairo Almeida Lima com a
empresa Ronda, a partir de 20 de dezembro de 2007, para justificar os pagamentos
com a verba indenizatéria para as notas fiscais dessa dita empresa. Mas 0 uso
dessa verba para esse tipo de servigo foi feito a partir de maio de 2007, inclusive
com a empresa lItatiaia, que o Representado vendeu no ano de 2006. Na declaracao
do Tenente Jairo, de 21 de abril de 2009, ele afirma que manteve contrato com as
empresas F. Moreira e Itatiaia Ltda., mas esses contratos ndo vieram para 0s autos,
apenas consta o da Ronda. Perguntou como eram feitos 0s pagamentos a empresa
Itatiaia, quem os recebia, por que ndo apresentou contrato também com ela, se
existe esse contrato e com quem foi feito. O Representado limitou-se a reler pontos
sobre o contrato com a Ronda e a declaracéo do Tenente Jairo.

Posteriormente, foi solicitado ao Deputado Edmar Moreira o envio do contrato
original feito entre o Sr. Jairo Almeida Lima e a empresa Ronda, de sua propriedade,

uma vez que dos autos constam apenas uma fotocdpia, sem registro em cartorio
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nem firma reconhecida. O Representado respondeu que a legislacdo néo exige que
0 contrato de prestacdo de servico seja registrado em cartorio para ter validade; que
foi assinado por pessoa capaz de contratar e validado por duas testemunhas, nédo
havendo que se discutir, portanto, a sua eficacia; que o original ficou em poder do
Tenente Jairo; quem poderia contestar a validade era o Tenente Jairo, e ele nunca o
fez. Afirmou que o NUVEP deveria ter o contrato original, fato contestado por este
Relator, tendo em vista tratar-se de um contrato privado entre a empresa e 0
tenente.

Na sequéncia dos trabalhos, o Representado foi inquirido pelos demais
membros do Conselho, recusando-se a responder as perguntas feitas pelos
Deputados Solange Amaral e Roberto Magalhdes, por serem membros do
Democratas.

Da oitiva do Sr. Roberlan Tavares Costa, Chefe do NUVEP.

A reunido de 27 de maio foi destinada & oitiva do Sr. Roberlan Tavares Costa,
testemunha arrolada pela relatoria, Chefe do NUVEP — Nucleo de Fiscalizacéo e
Controle da Verba Indenizatéria do Exercicio Parlamentar, desde 2001, quando da
criagdo da referida verba.

Em sintese, o funcionario descreveu a rotina de funcionamento do NUVEP,
especificando o0s principais controles que sdo realizados costumeiramente.
Esclareceu que a Portaria n° 16, que regulamenta a utilizacdo da verba, prevé as
atribuicoes e os limites de acdo do NUVEP e que a norma estabelece que cabe ao
orgao fiscalizar apenas no que se refere aos aspectos da regularidade contabil e
fiscal da documentacdo apresentada pelos Parlamentares. A sistematica da verba
permite ao Deputado, de acordo com a necessidade, utilizar, escolher livremente os
servigos que ele quer contratar, ndo havendo interferéncia nenhuma da Casa, nem
relagdo contratual com os fornecedores do Parlamentar. Apos a realizagdo da
despesa, é facultado ao Deputado apresentar as notas fiscais para reembolso. Além
de juntar a documentacao habil, o Deputado também encaminha um requerimento,
no qual ele declara a legitimidade e a veracidade dos documentos que estdo sendo
apresentados e declara expressamente que o servi¢o foi prestado ou a mercadoria
foi entregue na forma especificada nos documentos. As atribuicbes do NUVEP sé&o

verificar se essa documentacédo esta regular, fiscal e contabilmente, certificando a
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regularidade quanto a esses aspectos. Em seguida, esses valores sdo depositados
em conta corrente de titularidade exclusiva do Parlamentar, indicada previamente
para esta finalidade especifica de reembolso dos gastos oriundos da verba
indenizatoria.

O depoente informou que a exigéncia de apresentacdo contratual se restringe
aos itens | e Ill da mencionada portaria, que se referem a aluguel de iméveis e
veiculos. Para os outros itens, especificamente quanto a apoio a atividade
parlamentar, consultorias, assessorias, pesquisas, trabalhos técnicos e seguranca,
nao ha exigéncia de ser apresentado contrato ao 6rgao. Ndo soube informar se o
Deputado Edmar Moreira apresentou contrato ao érgdo e reafirmou que se exige
apenas a nota fiscal discriminando o servico que foi prestado. Igualmente ndo se
exige contrato social das empresas que o Deputado contrata e prestam servico ao
Parlamentar.

O Sr. Roberlan esclareceu que a norma permite que o Parlamentar gaste, de
acordo com a necessidade e conveniéncia, livremente os recursos colocados a
disposicédo. Fazia restricdo até entdo ao item 3 — combustivel —, que estava
limitado a 30% da verba: 4 mil e 500 reais. Nao havia restricdo quanto aos demais
itens. O NUVEP néao faz auditoria de nenhuma despesa, pois elas séo realizadas no
Pais todo de forma pulverizada e ha uma impossibilidade técnica para atuacédo do
orgao.

Informou também que o 6rgdo ndo tinha como saber previamente que a
empresa contratada era de propriedade do Parlamentar. A partir da nova Portaria n®
7, ha o impedimento claro de que o Deputado ndo pode contratar servicos ou
adquirir produtos de empresa em que ele tenha participacdo ou de parentes até
terceiro grau. Mas, ainda assim, essa € uma atribui¢cdo inerentemente exclusiva do
Parlamentar, porque é impossivel ao Nucleo de Fiscalizacdo, antes de liquidar uma
despesa, verificar a cada pagamento se existe uma relacdo de propriedade com
Parlamentar ou com parentes até terceiro grau.

O funcionéario consignou que o Deputado Edmar Moreira encaminhou um
requerimento a direcdo da Casa justificando que, por motivos pessoais, queria que
os reembolsos fossem pagos por meio de ordem de pagamento direto no caixa. A

direcdo da Casa autorizou de maneira provisoria.
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Da complementacgéo da defesa apresentada.

Em 3 de junho, o Deputado Edmar Moreira apresentou novo documento com
0 objetivo de esclarecer os questionamentos deste Relator, que ficaram sem
resposta na oitiva. Apesar de intempestivo, o documento foi aceito como
homenagem ao direito de ampla defesa e contraditério do Representado.

Em sintese, o Representado diz que somente comecou a solicitar reembolso
com gastos de seguranca a partir de maio de 2007, porque ndo conseguia cobrir a
totalidade dos gastos deste servico através de seus recursos proprios, como fazia
anteriormente, e que para ndo abrir mdo de sua seguranga, optou por ndo ser
indenizado em outros Itens. Informa que o servico de consultoria 0 assessorava em
propostas que pretendia apresentar. Vendeu as empresas de seguranga porque
pretendia ter menos trabalho e melhor qualidade de vida;, as empresas eram
possuidoras de nome conceituado no setor e atuavam nacionalmente ha quase 3
décadas. Destaca que as empresas F. Moreira e Itatiaia possuem vultosos valores a
receber, o que explica o interesse de empresarios do setor de seguranca privada em
adquiri-las.

Informa, ainda, que, conforme depoimento do Sr. Roberlan Tavares, Chefe do
NUVEP, ndo h& exigéncia legal para que o Representado tivesse entregado seu
contrato social ao 6rgdo; ndo existia impedimento em se gastar o que ele gastava
com servico de seguranca; nao havia proibicdo, na época, de as empresas serem de
sua propriedade, e, finalmente, que suas notas fiscais estavam absolutamente
dentro da regularidade exigida pela Camara e Receita Federal.

Quanto ao quesito da empresa que esta em dificuldade financeira doar para
sua campanha e de seu filho, destaca que as doacfes de suas ex-empresas e
empresa encontram-se declaradas contabilmente e perante a Justica Eleitoral.
Afirma que néo existe impedimento legal sobre empresas que passem por
dificuldades financeiras ficarem ou estarem impedidas de fazer repasse declarado a
Justica para campanha eleitoral.

Sustenta que, ao contrario do informado pelo Relator, quando a F. Moreira
doou para seu filho, Leonardo, em 2006, ele ainda era o proprietario da empresa,
pois o pleito ocorreu em outubro e a empresa so foi vendida em dezembro.

Reiterou outros pontos antes mencionados em sua defesa.
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ApoOs a instauracdo do processo no Conselho de Etica, foram juntados aos
autos os seguintes documentos: declaracado do Tenente reformado da PM de Minas
Gerais, Jairo Shirneley Almeida Lima, de desempenho de funcéo de chefe de equipe
de seguranca do Representado e que recebeu por todos os servigos prestados (vol.
3., fls. 80); documentos relativos & autorizacéo para recebimento de pagamentos via
ordem de pagamento bancéario (vol. 3, fls. 81/83); Certiddo de Registro Geral de
Iméveis pertencente ao Representado (vol. 3. fls. 84/86); documentos encaminhados
pela Junta Comercial do Estado de Sao Paulo a respeito das empresas J. Pilate
Junior & Cia. Ltda., Ronda Equipamentos e Servi¢os de Seguranca e Vigilancia Ltda.
e Empresa de Seguranca de Estabelecimento de Crédito Itatiaia Ltda. (vol. 3, fls.
128/462); copias da Relacdo Anual de Informacdes Sociais — RAIS dos anos de
2007 e 2008 das empresas do Representado fornecida pelo Ministério do Trabalho
(vol. 5, fls. 2/ 311); documentos encaminhados pelo NUVEP: processo administrativo
de autorizag&o para receber verba indenizatéria via ordem de pagamento bancério e
copias de documentos referentes ao pagamento da verba indenizatéria — pedido de
ressarcimento, notas fiscais e planilhas (vol. 6, fls. 35/272).”

Esse é o relatorio, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Antes de passar a
palavra ao Representado e ao seu advogado, quero perguntar ao Sr. Relator — o
envelope com o voto de V.Exa. se encontra sobre a mesa — se nds poderiamos
tirar copias para distribui-las logo apdés o questionamento a defesa do Deputado
Edmar Moreira, ou seu representante.

O SR. DEPUTADO NAZARENO FONTELES - No momento em que eu der
inicio a leitura, ai sera entregue.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Isso. Entdo, vamos tirar
copias, para adiantar?

O SR. DEPUTADO NAZARENO FONTELES - Tudo bem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Mas sO serdo
entregues aos Deputados na hora em que V.Exa. comecar a leitura.

O SR. DEPUTADO NAZARENO FONTELES - O.k.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Entdo, a Secretaria da

Mesa tomara as providéncias cabiveis.
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O SR. DEPUTADO ROBERTO MAGALHAES - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois ndo, Deputado.

O SR. DEPUTADO ROBERTO MAGALHAES - Apenas para informar que
nos vamos pedir vista. V.Exa. dira, entdo, qual € o momento em que ela sera
concedida.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado, o momento
de V.Exa. pedir vista é ap0s a leitura do voto, antes da discussdo. Esse sera o
momento adequado, se V.Exa. achar que deve pedir.

O SR. DEPUTADO ROBERTO MAGALHAES - Sr. Presidente, eu estou
perguntando, porque poderia haver o entendimento de que teria de ser logo apés a
leitura.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - N&do. V.Exa. néo vai
pedir vista do relatério. O relatério ja foi entregue, todo mundo ja leu. V.Exa. pode
pedir vista do voto, na hora em que ele for proferido.

O SR. DEPUTADO ROBERTO MAGALHAES - Ou do processo, néo sei.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Ou do processo. Ou do
processo inteiro. Quando V.Exa. pede vista, vai 0 processo, ndo vai sé o voto.

O SR. DEPUTADO ROBERTO MAGALHAES - Claro!

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Mas o momento
adequado para se pedir vista é justamente...

O SR. DEPUTADO NAZARENO FONTELES - Sr. Presidente...

O SR. DEPUTADO URZENI ROCHA - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nobre Relator.

O SR. DEPUTADO URZENI ROCHA - Pelo que entendo do Regimento, vista
de voto néo existe.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Vista do processo.
Estou falando ap0s o voto. Nao € que vou dar vistas do voto. Apos o voto. Senéo, o
que vai acontecer: depois de proferir o voto, vao pedir vista de novo. Entéo, a vista é
dada apenas uma vez, por 2 sessdes, ao Deputado.

O SR. DEPUTADO MOREIRA MENDES - Eu quero adiantar que também vou

pedir vista do processo, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Deputado, um

momento. Diz o seguinte o regulamento da Casa:

§ 2° Recebido o parecer, a Secretaria do Conselho
0 desdobrard em duas partes, disponibilizando para
divulgacdo apenas a primeira parte, formada pelo
Relatério” — € o0 que nés acabamos de ver; “a segunda,
gue consiste no voto do Relator, ficara sob sigilo até sua
leitura em reunido publica.”

Entdo, n0s vamos acabar aqui, e depois vamos ler o voto, que esta aqui, em
sigilo. Seréa lido o voto. Apds isso, comecaremos a discussao. A nao ser que algum
Parlamentar peca vista do processo.

O SR. DEPUTADO URZENI ROCHA - Eu sO queria que V.Exa. me
explicasse, para que eu tenha clara compreensdo — se € que algum membro do
Conselho vai pedir vista, ele vai pedir vista de qué? O relatorio ja foi lido, ja é de
conhecimento.

O SR. DEPUTADO ROBERTO MAGALHAES - Por isso mesmo, é preciso
conhecé-lo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Aqui diz o seguinte:

“VI — ao membro do Conselho que pedir vista do
processo, ser-lhe-4 concedida por 2 sessoes, e se mais
de um membro, simultaneamente, pedir vista, ela sera
conjunta.”

Exatamente como acontece nas Comissoes.

Entendido, Deputado? Até porque o parecer e o voto fazem parte do
processo.

O SR. DEPUTADO URZENI ROCHA - Agora eu compreendi: vai pedir vista
do processo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Claro, eu ja tinha dito
ISSO antes.

Deputado Moreira Mendes.
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O SR. DEPUTADO MOREIRA MENDES - Sé para informar que a vista seré
coletiva, porque eu também vou pedir.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - V.Exas. estdo
antecipando cada agonia do seu dia, Deputado. (Risos.)

Com a palavra o Deputado Edmar Moreira, pelo tempo de 20 minutos ou o
seu advogado, se assim o Deputado Edmar quiser. V.Exa. tem até 20 minutos.

O SR. SERGIO SANTOS RODRIGUES - Obrigado, Sr. Presidente, nem todo
esse tempo nao.

Exmo. Sr. Presidente, Exmo. Sr. Relator, Exmos. Srs. Deputados, demais
presentes, como disse, ndo vamos utilizar todo esse tempo. Essa manifestagdo vai
servir basicamente para reiterar algumas coisas que ja foram faladas e sobretudo
colocar algumas questdes que ndo puderam ter sido colocadas, ja que a ultima
manifestacdo do Deputado Edmar Moreira se deu antes da manifestacao também de
alguns dos Deputados aqui presentes.

Bom, o primeiro caso que gostariamos de relembrar € aquele que iniciou a
celeuma que envolve o Deputado Edmar Moreira, qual seja o castelo construido na
cidade de S&o Jodo Nepomuceno. Castelo esse que, vale lembrar, ndo foi
construido pelo Deputado Edmar Moreira. Ele foi construido pelo empreséario Edmar
Moreira, ja que a construcdo desse castelo acabou em 1990, iniciou-se em 1982 e
acabou em 1990. Ou seja, antes de o Deputado Edmar Moreira iniciar o seu primeiro
mandato parlamentar. E ndo ha que se falar também que esse castelo nunca foi
registrado, nunca foi declarado, enfim, dentre outros, porque esse castelo, em 1993,
como foi também demonstrado sobejamente por documentos juntados nestes autos
e ja demonstrados publicamente, em 1993, ele foi doado para os filhos do Deputado
Edmar Moreira, ja que um deles é Deputado Estadual também em Minas Gerais.
Isso é facil de reconhecer: pode-se acessar o site da Assembléia Legislativa e ver
que ele, sim, declara esse castelo desde que se candidatou da primeira vez. E ndo
s6 isso. O Imposto de Renda deles também mostra que esse castelo esta declarado
desde 1993, motivo pelo qual, entdo, o embrido de toda essa celeuma ja foi
devidamente esclarecido e encerrado, tanto que, em reunides anteriores realizadas
nesta Casa, ja foi até reconhecido por outros Deputados que a questao castelo nao

existe mais. Mas quisemos frisar isso aqui exatamente porque esse celeuma
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comecgou por causa desse castelo. S6 que esse castelo foi coisa do empresario
Edmar Moreira, o0 que nédo pode ser misturado com atividades parlamentares do
Deputado Edmar Moreira.

Em seguida, ap0s o castelo, houve uma representacédo feita pelo Partido
PSOL a Corregedoria da Camara dos Deputados. Eu gostaria de chamar a atengéo
novamente para o que esté até colocado no relatério do ilustre Relator, a que essa
representacdo se atinha exclusivamente. Caso seja verificado que as empresas
prestadoras de servicos especializadas de seguranca pertencem ao Deputado,
familiares, socios, ou seja, fantasmas, requer que seja aberto processo disciplinar.
Ou seja, a Unica indagacao era: essas empresas pertencem ao Deputado? Elas sdo
fantasmas? Caso sim, requeremos que seja aberto processo disciplinar. Entéo,
guanto a essa questao de utilizar a verba indenizatéria com a empresa propria, ela
também ja estd muito superada. Estd muito superada por varios motivos. E o
primeiro e 0 mais claro de todos é que, se foi criada uma norma posterior para poder
impedir a contratacdo de empresa propria, € sinal que antes isso néo era ilegal. I1sso
nunca foi proibido anteriormente. Isso sempre foi assumido pelo Deputado Edmar
Moreira, tanto que o NUVEP pagava essas notas fiscais, o chefe do NUVEP colocou
em seu depoimento que isso nao era proibido. O Presidente da Camara dos
Deputados, Deputado Michel Temer, ja pronunciou isso, conforme lido anteriormente
na defesa do Deputado Edmar Moreira, que iSSO Sao coisas passadas e que iSso
nao era ilicito. Seria 0 mesmo caso, aplicando uma analogia aqui, de se punir o
nepotismo anteriormente. A regra veio depois exatamente para colocar: iSSO nao
vale mais daqui para frente; o que foi feito antes, foi feito antes. Entdo, € o mesmo
caso de se contratar as empresas, empresa propria, com verba indenizatoria.

Portanto, essa representacao inepta, diga-se de passagem, posto que nao
acompanhou as provas devidas conforme o regulamento da Camara dos Deputados,
essa representacao ja foi enterrada por si sO com esses argumentos. Mas, mesmo
assim, ainda foi enviada para a Corregedoria, que criou ilegalmente, repetimos, uma
Comissao de Sindicancia. llegalmente, porque ndo vamos novamente repetir todas
as argumentacdes juridicas, mas, como colocado no relatorio, foi alterado o rito da
Corregedoria para poder incluir depois que essa Comissdo de Sindicancia fosse

criada por um ato exclusivo do Presidente e, ndo da Mesa, como deveria ter sido.
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Mas, enfim, quando chega a Comissdo de Sindicancia essa representacao,
cujo objeto ja estava encerrado, posto que nado era ilicito o que aconteceu, cria-se
uma nova situacdo, qual seja: é necessario agora demonstrar a prestacdo do
servico. E por que isso veio parar neste Conselho de Etica?

Peco vénia para ler, novamente — e isso consta na pagina 6 do relatorio. O
ilustre Relator colocou muito bem por que essa questado veio parar no Conselho de
Etica. abre aspas: “Ha possibilidade de que n&o tenha ocorrido a prestacédo de
servigos”. Ou seja, a Comisséo de Sindicancia enviou para o Conselho de Etica essa
representacdo, porque diz que h& possibilidade — e chamo atencdo aqui para a
palavra "possibilidade” — de n&o ter havido a prestag¢ao do servigo.

Nesse sentido, gostaria de contrapor a essa possibilidade um voto proferido
pelo Ministro Nelson Jobim, no Mandado de Seguranca n°® 25.647, que ja foi
invocado pelo ilustre Presidente deste Conselho de Etica, em oportunidade anterior,
ja que o teor desse mandado de seguranca envolve um procedimento deste
Conselho de Etica e tramitou no Supremo Tribunal Federal, discorrendo o Ministro
Nelson Jobim sobre a necessidade de se respeitar também o ordenamento juridico
brasileiro, apesar de que esse € um procedimento administrativo.

Neste Conselho de Etica, abrindo aspas, o Ministro Nelson Jobim, se
referindo ao Ministro Britto, disse: “Ministro Britto, o contraditério no processo penal
pressupde sempre a inocéncia do acusado. O acusado tem que saber do que esta
sendo acusado. E a prova que ele produzira é uma prova em relacédo as acusacoes
e provas de acusacao que foram feitas”.

Por que fiz questdo de fazer essa leitura? Porque isso ja foi reconhecido na
Justica. A acusacdo precisa de prova. A acusacao ndo pode ser feita em
possibilidade, conforme foi remetido para ca o relatério da Comisséo de Sindicancia,
dizendo: “Vamos julga-lo pela possibilidade de existéncia de irregularidades na
prestacao de servico”.

E o relatorio por si s6 também €& muito importante nesse aspecto, porque
vamos relembrar que, se ele saiu da Comissédo de Sindicancia para vir para este
Conselho de Etica por possibilidade, as folhas 18 o relatério deixa de forma muito
clara que, "apés a instauracdo do processo no Conselho de Etica, foram juntados

aos autos varios documentos”. Ou seja, por que apos a instauragdo foram juntados
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varios documentos? Exatamente para poder refutar todas aquelas possibilidades
anteriormente levantadas.

Isso veio para ca como uma possibilidade, sem qualquer prova cabal de que
essa acusacao seria verdadeira e correta. E aqui foram apresentados diversos
documentos e testemunhos de que aquelas possibilidades devem ser afastadas, a
comecar, primeiro, pelo contrato de prestacao de servico que foi juntado. Além do
contrato de prestacdo de servico, que € um documento oficial que foi juntado, foi
juntado todo o itinerario de rotas de onde o Deputado Edmar Moreira utilizou essa
seguranca. Mais ainda, foram juntadas vérias declaracdes de Prefeitos e Liderancas
politicas dizendo: “Eu vi o Deputado Edmar Moreira na data tal, e tal, e tal com os
seus segurancas”.

E, por fim, mais ainda, tivemos um testemunho nesse proprio Conselho de
Etica. Um Parlamentar, respeitado colega de V.Exas. neste Conselho de Etica,
declarou literalmente que também ja viu esse servigo de seguran¢a sendo prestado.

Portanto, o que temos aqui? Documentos e testemunhos contra
possibilidades. Colocando isso na balanca da Justica, o que vai pesar mais? A
possibilidade ou o testemunho? O testemunho de um colega e documentos, ou as
ilacdes, as condicionais e as hipoteses que foram aqui colocadas anteriormente?

Quais sao essas hipoteses? Por exemplo, uma delas. Vimos aqui ser pedido,
varias vezes que, apelando ao Deputado Edmar Moreira que trouxesse o Tenente
Jairo para este Conselho de Etica. Ora, Exceléncias, ndo ha como o Deputado
Edmar Moreira determinar o que deve e o que nao deve fazer o Tenente Jairo. S6
que, mais ainda, o que fez o Tenente Jairo? Ele remeteu a este Conselho de Etica o
seu depoimento por escrito, 0 que também nao € proibido. HA casos anteriores,
aqui, inclusive nesse mesmo mandado de seguranca, que eu citei ha pouco, em que
o Ministro Britto relata que... Neste Conselho de Etica, anteriormente citado, objeto
desse mandado de seguranca, o Ministro Marcio Thomaz Bastos mandou para este
Conselho de Etica o seu depoimento por escrito. Por que haver 2 pesos e 2
medidas? Por que o depoimento por escrito do Ministro Marcio Thomaz Bastos vale,
e o depoimento por escrito do tenente Jairo ndo vale? Qual a diferenca entre os
dois? Um €& Ministro, o outro é tenente? Sim, mas tudo bem, ambos sdo pessoas

que estdo ali colocando as suas declaracbes de forma publica e remetendo o seu
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depoimento por escrito para este Conselho, o que, frise-se, € permitido pelo
regulamento do Conselho.

A ndo vinda do Tenente Jairo ndo pode implicar uma prova de que ndo ha
prestacdo de servico. Muito pelo contrario. Ele mandou, sim, o seu depoimento por
escrito, € permitido isso pelo Conselho de Etica e isso so vai ratificar a prestacéo do
servigo. Todas as outras condicionantes, as outras hipoteses, tais como: a forma de
pagamento, nao existe registro do contrato, dentre outras, tudo isso ja foi
devidamente refutado. E vale a pena lembrar: ndo precisa realmente ser registrado.
Tenho certeza de que — néo sao todos — as pessoas, em qualquer contrato que
assinam, vao, além de pegar 2 testemunhas, reconhecer firma e registrar em
cartorio. A legislacao brasileira ndo exige isso.

Esse contrato tem presuncéo de veracidade. O que existe no ordenamento
juridico € presuncao de boa-fé e ndo de ma-fé. Se comecarmos a achar que todos
mentem, que todos os documentos séo falsos, acaba-se a vida em sociedade. O
gue temos de presumir é a boa-fé e a correcdo dos documentos que existem. E caso
os envolvidos naqueles documentos se sintam prejudicado s, ou caso outras
pessoas se sintam, que eles levantem provas cabais de que esses documentos néo
prestam. Mas ndo que levem ilacbes de que esses documentos — "eu acho" —, que
eles ndo sao suficientes.

O que noés estamos passando é uma inversdo de valores. Uma inversao de
valores por qué? Para o processo penal, para quem acusa, a pessoa que acusa tem
de provar. Ela ndo pode acusar com possibilidade. Ela tem que provar, e mais ainda,
tem que demonstrar que as provas juntadas pela pessoa que se defendeu ndo séao
legitimas, o que nao foi feito no presente caso.

Portanto, a questdo da prestacdo de servi¢co, anteriormente levantada, esta
muito bem refutada.

E ja concluindo, Sr. Presidente, gostariamos de chamar a atencéo para o fato
de que o Deputado Edmar Moreira ja esta no seu quarto mandato. Ele foi eleito...
Em todas as elei¢des ele subiu, aumentou muito a sua votagdo, sendo que na ultima
chegou ao pleito e elegeu-se com quase 100 mil votos. Ele passou 6 anos aqui
neste Conselho de Etica e somente agora — sabe-se |4 por que — esta-se

levantando essa falta de decoro parlamentar?
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Por que isso? Por que vamos levantar isso agora, ainda mais diante de tudo o
gue estd sendo demonstrado aqui? Por que agora temos de duvidar de coisas que
estdo sendo comprovadas que sdo verdades? Em todos 0os momentos em que 0O
Deputado foi instado a comparecer, ele veio. Da primeira vez que a reunido foi
cancelada, ele ja tinha se prontificado a vir; da segunda, compareceu. Chegou-se
até a noticiar: “Ele nao vai voltar.” Ele voltou. E continuou comparecendo e continuou
prestando as suas declaracdes. Obviamente, algumas das declaracfes que ele, em
primeira méo, nao respondeu, obviamente, era porque ndo se atinham ao objeto
desse processo. Exemplificando: as contas do Deputado Edmar Moreira, ou quem
doou dinheiro para a sua campanha, muito mais para a do seu filho, elas interessam
ao Tribunal superior Eleitoral e ao Tribunal Eleitoral Regional Eleitoral de Minas
Gerais. Se aprovam as suas contas, ndo ha mais o que se discutir em outro foro se
essas contas sdo legitimas ou néo.

Mas mesmo assim tomou o cuidado, o Deputado Edmar Moreira, ap0s a sua
altima oitiva, de enviar, ainda, documentos e respostas as questbes que foram
colocadas. Vale frisar, ndo sao intempestivas, porque o Regulamento do Conselho
de Etica, no seu art. 13, determina que podem ser juntados documentos até o fim da
instrucdo do processo. Ou seja, ele juntou, em momento oportuno, todas as
respostas que lhe foram requeridas.

Sendo assim, Exceléncias, e como ultimo pedido que se faz ao Deputado
Edmar Moreira... A duracdo desse procedimento talvez seja a mais dura pena que
ele ja esteja sofrendo. E por isso que, também diferentemente do que foi falado, ele
quer que esse processo seja julgado hoje sim. Que ele seja julgado hoje e seja
julgado da forma mais justa.

Ha uma frase, que nos utilizamos muito nos Tribunais, proferida pelo Jurista
Rui Barbosa, talvez o maior Jurista que 0 nosso Pais ja teve: “Nao ha tribunais que
bastem para abrigar o direito se o dever se ausenta da consciéncia dos
magistrados”.

V.Exas. aqui hoje sdo analogos a magistrados, V.Exas. sdo julgadores. Entéo,
€ necessario que V.Exas. tenham esse dever, que V.Exa. se atenham a esse direito
que foi falado aqui, esse direito ja reconhecido no Supremo Tribunal Federal e que

esta muito bem colocado em nosso ordenamento juridico. Observem que 0 que mais
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pesa, 0 que mais é colocado contra o Deputado Edmar Moreira, que seria essa
prestacdo dos servicos, isso tudo sdo possibilidades e ilagBes, que ja foram
devidamente rebatidas por documentos, e sobretudo, repito, por testemunho de um
respeitado Parlamentar que tem assento neste Conselho.

E por isso entdo que se pede a V.Exas. que, com todo esse dever, promovam
0 arguivamento dessa representacao hoje, posto que como dissemos, inépta, posto
que exacerbou o objeto inicial, posto que exacerbada por uma comissao ilegal, e
mais ainda, posto que o motivo de estar aqui hoje ja foi devidamente rebatido.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Devolvo a palavra ao
Relator para que proceda ao voto. Peco a Secretaria da mesa a distribuicdo do voto
do Sr. Relator.

O SR. DEPUTADO NAZARENO FONTELES - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, continuando o nosso trabalho, antes de entrar propriamente no voto,
fagco 2 citagbes, por coincidéncia a primeira é de Rui Barbosa: “Toda politica se ha
de inspirar na moral. Toda a politica hd de emanar da moral. Toda politica deve ter a
moral por norte, bussola e rota" — Rui Barbosa.

Segunda citacdo que fagco. No centenario de Dom Helder Camara, quis
lembrar essa frase dele, muito histérica, do livro o Deserto € Fértil: "Que sejamos
capazes do maximo de firmeza, sem cair no 6dio, e do maximo de compreensao,
sem cair na conivéncia com o mau".

Passo a leitura do voto:

"Das Preliminares.

Inépcia da Representacéo por atipicidade do fato narrado.

Quanto a alegacéo de atipicidade do fato narrado, aduz o Deputado Edmar
Moreira que a representacdo ndo se adequou a nenhuma das hipoteses de quebra
de decoro estabelecidas no Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados. Considera que o ordenamento juridico patrio (art. 55, inciso Il e § 12,
da Constituicdo Federal, e o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar desta Casa),
prevé numerus clausus as possibilidades de infringéncia ao decoro parlamentar, o
que nao admite conceitos abertos, mas imp0e critérios objetivos. Sobre este

aspecto, concordamos com os argumentos exarados no parecer da Comissao de
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Sindicancia a seguir reproduzidos:

"A quebra do decoro ndo € tema vinculado a
protecdo pessoal do parlamentar ou garantidor do bom
exercicio do mandato, mas a honra da proépria Instituicdo
do Parlamento, eis que € este o real titular da norma
constitucional protetora do decoro parlamentar. O
comportamento reprovavel de um Deputado Federal
afronta a honra objetiva da Camara dos Deputados, sua
imagem, sua reputacao, sua dignidade.

A Carta Constitucional, ao contrario do que tenta
demonstrar o Representado, deu grande margem de
liberdade ao Congresso Nacional, no ambito de cada
Casa do Poder Legislativo, para a determinacdo do
conteudo juridico do conceito de 'decoro parlamentar' e do
gue pode ser considerado infringéncia a ele." (autos, vol.
2, fls. 268).

O objeto do processo em analise é o exame dos gastos com seguranca do
Representado ressarcidos pela verba indenizatéria nos anos de 2007 e 2008. N&o
ha qualquer Obice a investigacdo acerca da efetiva realizacdo dos servicos,
compatibilidade de valores e obediéncia as normas que regem a matéria e avaliacao
se a contratacdo de empresa de propriedade do Deputado e seus familiares é
compativel ou ndo com o decoro parlamentar.

Improcede, portanto, a preliminar arguida.”

Segunda preliminar.

“Atipicidade pela inadequac&o ao inciso | do art. 4° do Codigo de Etica e
Decoro Parlamentar.

O Representado argui a inépcia da representacao sob o argumento de que a
utilizacdo da verba indenizatoria, ainda que para pagamento de empresa propria,
nao configura abuso de prerrogativa constitucional, ndo se adequando, portanto, ao
inciso | do art. 4° do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar.

N&o percebeu, o Representado, que o parecer da Comisséo de Sindicancia e

a representacdo da Mesa consideraram que houve indicios de infringéncia ao
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decoro parlamentar, na conformidade do disposto no art. 4°, inciso Il do Cédigo de
Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados. Portanto, o enquadramento
legal da conduta do Parlamentar proposto na representacédo € o inciso Il (perceber, a
qualquer titulo, em proveito préprio ou de outrem, no exercicio da atividade
parlamentar, vantagens indevidas) e nao o inciso | (abusar das prerrogativas
constitucionais asseguradas aos membros do Congresso Nacional) conforme alega
o0 Representado.

Ademais, cumpre lembrar o principio do jura novit curia, segundo o qual cabe
ao juiz dizer o direito, conferindo aos fatos trazidos a juizo o adequado
engquadramento legal.

N&o merece acolhida, por conseguinte, também esta preliminar arguida”.

Outra preliminar:

“Atipicidade decorrente de decisdo superveniente da Mesa, que determinou,
com efeitos ex nunc, a divulgacao das notas fiscais.

O Representado defende a atipicidade de sua conduta tendo em vista a
decisdo tomada pela Mesa Diretora, em 17 de fevereiro de 2009, no sentido de
tomar disponiveis ao publico, no prazo de 45 dias da deciséo, por meio da pagina da
Céamara dos Deputados na Internet, as informacdes relativas as despesas com a
Verba Indenizatdria do Exercicio Parlamentar — VIEP. Referida decisdo vedaria o
acesso as informacdes referentes as notas fiscais apresentadas para reembolso em
periodo anterior a data estipulada pela Mesa.

No seu entender, o discurso do Presidente da Céamara, Deputado Michel
Temer, em 22 de abril do corrente ano, anistiou todos os Parlamentares referente as
passagens e a verba indenizatéria, pois deixou claro que "ndo houve ilicito de
nenhuma natureza em relacédo ao passado".

O Representado ndo prestou atencdo as palavras do Presidente, a seguir
reproduzidas: "...que haja questionamentos da mais variada natureza: se foi correto,
se nao foi correto, esse é um questionamento nao juridico no meu modo de ver".

O processo no ambito do Conselho de Etica ndo esta limitado a avaliacdo da
conduta do Parlamentar do ponto de vista juridico. O que se discute é se a conduta
esta de acordo com o decoro parlamentar.

Quando a Constituicdo se refere a "decoro parlamentar”, torna-se 6bvio que
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quer significar a forma de comportamento do parlamentar que seja compativel com
as responsabilidades das funcdes que exerce perante a sociedade e o Estado. E,
por exclusdo, tal comportamento ndo devera se enquadrar nos termos do art. 4°do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, sob pena de
incorrer em procedimento incompativel com o decoro parlamentar. Noutros termos, é
0 conjunto de principios éticos e normas de conduta que devem orientar o
comportamento do parlamentar no exercicio de seu mandato.

E por essa razdo que a quebra do decoro parlamentar n&o implica,
necessariamente, a existéncia de conduta delituosa do ponto de vista penal. Nao
cabe, nessa seara, a tipificacdo de natureza criminal. O juizo sobre o decoro é de
natureza eminentemente ético-politica, sendo moldado pelo sentimento social do
que se deva considerar como ético, moral e correto hum determinado momento
histérico. Portanto, o processo de perda de mandato por quebra de decoro
parlamentar ndo € administrativo, nem judicial, mas ético-politico. N&o merece
acolhida, por conseguinte, também esta preliminar arguida”.

Mais uma preliminar:

“Inépcia da representacdo por inexisténcia de provas minimas (art. 5°,
paragrafo Unico, do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar).

O Representado sustenta a inépcia da representacao, ainda, sob o argumento
de inexisténcia de provas minimas a permitir seu prosseguimento.

Como ja esclarecido pelo parecer da Comissdo de Sindicancia, a dendncia
de possivel infringéncia ao decoro e a ética pode ser feita por qualquer cidadao,
competindo a Corregedoria, e no caso concreto a Comissao de Sindicancia, apurar
se o fato trazido a conhecimento da autoridade publica € verdadeiro e gerador de
consequéncias na esfera disciplinar, ou nao.

Apbés apuracdo dos fatos narrados na dendncia pela Comissdo de
Sindicancia, a Mesa Diretora da Camara dos Deputados enviou a este Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar representacdo contra o Deputado Edmar Moreira.
Tratou-se, portanto, de juizo de convencimento da Comissao e, posteriormente, da
Mesa, fundamentados em fatos e provas contidos nos autos. Nao merece acolhida a
preliminar arguida”.

Préxima preliminar:
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“Nova tipificacdo inexistente na representacao e presente apenas no relatério
— art. 5°, inciso VII, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar — atipicidade.

Ha de se observar que o Representado confunde a denuncia do PSOL com
representacdo. Conforme o art. 55, § 2° da Constituicio Federal, a perda de
mandato de parlamentar deve ser provocada pela respectiva Mesa ou de partido
politico representado no Congresso Nacional. A denuncia foi oferecida por trés
parlamentares do PSOL, e nao pelo partido politico, portanto nao € representacdo. O
processo para a possivel perda de mandado somente foi instaurado apos a
representacdo da Mesa Diretora. A partir dai, tem-se realmente uma representacao
com os fatos apurados e o0 enquadramento legal proposto pela Comissédo de
Sindicancia, neste caso, acatado pela Mesa Diretora. Nao merece, portanto,
acolhida a preliminar arguida”.

Mais uma preliminar:

“Nulidade na constituicdo da Comissao de Sindicancia que ndo observou o
procedimento estabelecido no Ato da Mesa n°® 17, de 2003, que estabelece a
competéncia da Mesa e nao do Presidente para instaurar a referida Comissao.

A andlise da presente preliminar pressupde rememorarmos alguns fatos
ocorridos na génese da Comisséao de Sindicancia.

Aos 12 de fevereiro os trés Deputados do PSOL formalizaram seu
memorando referente a denuncias publicadas na imprensa contra o Deputado
Edmar Moreira. Em seu memorando os citados parlamentares solicitaram que o
mesmo fosse, pela Presidéncia da Casa, "encaminhada a Corregedoria" para as
providéncias cabiveis. (autos, vol. 1, fls. 10)

Aos 16 de fevereiro, o Deputado Michel Temer, Presidente da Camara dos
Deputados, exarou o seguinte despacho no memorando:

"Nos termos do caput do art. 1° do Ato da Mesa n°
17, de 5 de junho de 2003, considero apto, quanto aos
aspectos formais, o presente expediente. Encaminhe-se
ao Senhor Segundo Vice-Presidente e Corregedor, para
exame." (autos, vol. 1, fls. 12)
Uma vez na Corregedoria, o Sr. Segundo Vice-Presidente, aos 10 de marco,

houve por bem solicitar, por oficio encaminhado ao Sr. Presidente da Casa, a
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"criacdo de Comissado de Sindicancia com a finalidade de apurar fatos relacionados
ao processo n° 104.976/2009, referente ao Deputado Edmar Moreira." Neste mesmo
oficio o Sr. Segundo Vice-Presidente sugere os nomes dos Deputados Flavio Dino,
José Eduardo Cardozo, Osmar Serraglio e Regis de Oliveira, além de seu proéprio,
para comporem a Comissdao de Sindicancia. Ou seja, a comissdo seria
suprapartidaria. (autos, vol. 1, fls.2)

Aos 11 de marco, o Presidente aquiesceu ha sugestdo e nomeou a Comissao
solicitada, ratificando os homes sugeridos. (autos, vol. 1, fls. 3)

Ora, vé-se, claramente, que a fungéo de apurar os fatos cabia exclusivamente
ao Sr. Segundo Vice-Presidente e Corregedor da Camara dos Deputados, mas
exatamente em funcdo dos antecedentes imediatos dos fatos envolvendo o
Deputado Edmar Moreira e o partido do Sr. Corregedor — antecedentes esses
fartamente explorados pela defesa do Representado — o Sr. Corregedor resolveu
compartilhar a responsabilidade da apuragdo das dendncias. Isso, sem duvida
alguma, em homenagem a lisura dos trabalhos a serem desenvolvidos, e como
garantia a defesa do Representado, deixando patente que os interesses partidarios
nao comprometeriam, de forma alguma, a apuracéo do caso.

Dito isso, analisemos a preliminar em si, ou seja, que vicio na formagédo da
Comisséo de Sindicancia comprometeria ndo apenas seu relatério como também o
presente feito.

Dois sé@o os enganos cometidos pela defesa do Representado na elaboracao
desta preliminar.

O primeiro é partir da premissa de que o presente processo administrativo, de
namero 9, e que corre junto ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, tenha tido
sua origem nas conclusbes da Comissdao de Sindicancia montada junto a
Corregedoria da Camara dos Deputados. Essa é uma visdo equivocada da génese
do processo.

A origem do presente processo, como ja foi reiteradamente afirmado neste
parecer, € o oficio da Mesa Diretora a este Conselho, datado no ultimo dia 31 de
margo, em desfavor do Deputado Representado. E bem verdade que o parecer da
citada Comissao de Sindicancia foi anexado, como sendo parte integrante do oficio,

mas ele entra no processo por forca do oficio da Mesa, na qualidade de
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complementacao de seu texto. Ele ndo tem qualquer relevancia, para este processo,
como peca autbnoma. Em outras palavras, o que foi levado em consideracdo no
presente processo foi o oficio da Mesa Diretora em sua integralidade, do qual fazia
parte um complemento. Por outro lado, a origem udltima do complemento, se um
relatério do Corregedor, se de uma Comissao de Sindicancia montada no ambito da
Corregedoria, se um relatério pessoal que foi levado ao conhecimento da Mesa,
pouco importa ao presente feito, até mesmo porque poderia perfeitamente vir sem
ele. Assim sendo, eventual irregularidade na montagem da Comisséo de Sindicancia
nao chega a macular o presente feito.

O segundo equivoco no raciocinio da defesa é haver ignorado que a
apuracdo poderia ter sido realizada exclusivamente pelo Sr. Segundo Vice-
Presidente. E que o Sr. Corregedor foi quem efetivamente dirigiu os trabalhos da
Comisséo. Diz um ditado, muito usado nos meios juridicos e politicos, que "o que
abunda nao prejudica”; em latim, lingua de origem do brocardo, quid abundat non
nocere. Ou seja, o Sr. Corregedor poderia perfeitamente assinar sozinho o relatério
que seria encaminhado a Mesa Diretora; por uma questdo de excesso de zelo,
resolveu compartilhar a responsabilidade com varios colegas, todos gozadores de
elevada consideracdo na Casa. Este seu zelo somente poderia redundar em
beneficio da defesa, ndo em seu prejuizo. Destarte, ndo ha como admitirmos a
preliminar apresentada.

Rejeitando, por conseguinte, todas as preliminares por manifestamente
improcedentes, passamos ao exame do mérito da representacao.

Do mérito.

Voltando os olhos a peca inicial, devemos relembrar que a acusacao feita ao
Representado foi, em sintese, a de que, entre maio de 2007 e janeiro de 2009,
apresentou a Casa, a titulo de reembolso de verba indenizatéria, notas fiscais
emitidas por empresas que foram (Itatiaia) ou sdo (Ronda) de sua propriedade, das
quais foram sécios apenas ele e sua mulher. Além disso, questiona-se fortemente se
0 servico foi realmente prestado.

Nos autos constam, entre outros documentos, as notas fiscais apresentadas
para reembolso e 0s contratos sociais das empresas, comprovando a propriedade

do Representado e o0 uso da verba indenizatéria do exercicio parlamentar, na rubrica
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relativa a "servico de seguranca prestado por empresa especializada”. Nas defesas
escritas e nos depoimentos prestados oralmente perante o Conselho, o
Representado ndo nega que tenha efetivamente usado as verbas indenizatorias da
Camara dos Deputados para pagar servicos de seguranca que teriam sido prestados
por empresas de sua propriedade. Apenas declara que este uso nao era ilegal e,
consequentemente, ndo pode ser punido por isso. Trata-se, portanto, de fato
incontroverso.

A Constituicdo Federal, em relacdo ao decoro parlamentar, afirma em seu art.

55, in verbis:
“Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

(...
Il - cujo procedimento for declarado incompativel

com o decoro parlamentar;

(..

§ 1° E incompativel com o decoro parlamentar,
além dos casos definidos no regimento interno, o abuso
das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso
Nacional ou a percepcéo de vantagens indevidas.”

No Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara Federal, art. 45 est&o
listados os procedimentos incompativeis com o decoro parlamentar, puniveis com a
perda do mandato. Para maior clareza, destacamos aqui o inciso 11, in verbis:
"perceber, a qualquer titulo, em proveito préprio ou de outrem, no exercicio da
atividade parlamentar, vantagens indevidas” (Constituicado Federal, art. 55, § 19 .

Se nos detivermos na leitura do Codigo de Etica, verificaremos que ele impde
ao Parlamentar o dever de evitar, no exercicio de seu mandato, atuar em favor de
seus interesses patrimoniais. Sendo vejamos: o inciso V do art. 4° afirma que é
procedimento incompativel com o decoro parlamentar, punivel com a perda do
mandato: "omitir intencionalmente informacéao relevante, ou, nas mesmas condicoes,
prestar informacgao falsa nas declara¢gbes de que trata o art. 18." O inciso Il deste
artigo obriga que o deputado apresente, em comissao ou em plenario, declaracao de

impedimento para votar ao iniciar-se a apreciagdo de matéria que envolva direta e
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especificamente seus interesses patrimoniais. Reforcando esta tese, o Cddigo de
Etica descreve no seu Capitulo 1l os deveres fundamentais do deputado, entre os
quais listamos os seguintes, com alguns grifos:

"l - promover a defesa do interesse publico e da
soberania nacional,

Il - respeitar e cumprir a Constituicdo, as leis e as
normas internas da Casa e do Congresso Nacional,

(-..)

IV - exercer o mandato com dignidade e respeito a
coisa publica e a vontade popular, agindo com a boa-fé,
zelo e probidade;

(-..)

VI - examinar todas as proposi¢cdes submetidas a
sua apreciacao e voto sob a 6tica do interesse publico;

(-..)

VIII - prestar contas do mandato a sociedade,
disponibilizando as informacbes necessarias ao seu
acompanhamento e fiscalizacéo.”

Além disso, em seu art. 5% inciso VII, considera ato atentatorio ao decoro
parlamentar "usar verbas de gabinete em desacordo com os principios fixados no
caput do art. 37 da Constituicdo Federal”.

Cristalino, portanto, que o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar prima pela
afirmacdo soberana do interesse publico sobre qualquer interesse particular no
exercicio do mandato parlamentar, e, de modo muito especial, quando o interesse
privado for interesse patrimonial do préprio Parlamentar.

No exercicio do mandato parlamentar, seja a atuacdo em defesa de interesse
patrimonial do proprio deputado, seja por perceber vantagens indevidas a qualquer
titulo, em proveito préprio ou de outrem, o parlamentar devera ser punido com a
perda do mandato.

Diante dessas regras, analisemos a conduta do Deputado Edmar Moreira de

solicitar reembolso de servigcos prestados por empresas de sua propriedade.
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A Verba Indenizatéria do Exercicio Parlamentar foi instituida pelo Ato da Mesa
n°® 62, de 2001. A regulamentacéo deste ato foi feita pela Portaria n° 16, de 4/9/2003.
Referida portaria afirma no art. 32 "A solicitagdo de reembolso serd efetuada por
meio de requerimento padrdo, do qual constara atestado do parlamentar de que o
servico foi prestado ou o material recebido e de que assume a inteira
responsabilidade pela veracidade, legitimidade e autenticidade da documentacao
apresentada.” Deduz-se disso que cabe ao parlamentar o 6nus da prova da
legalidade do seu procedimento na producdo da documentacdo apresentada ao
NUVEP. E ndo poderia ser de outro modo, j& que no exercicio de uma funcgéo
publica os atos s6 podem ser realizados dentro do que a lei autoriza, em obediéncia
ao principio da legalidade (como consta na Constituicdo Federal, art. 37, caput),
conforme nos ensina Hely Lopes Meirelles:

“Na Administracdo Publica ndo ha liberdade nem
vontade pessoal. Enquanto na administracao particular é
licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracédo
Publica s6 € permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para
o0 particular significa ‘pode fazer assim’; para o
administrador publico significa ‘deve fazer assim’.” (Direito
Administrativo Brasileiro, Ed. Malheiros, Sédo Paulo, 2009,
pag. 89).

O dever de os agentes publicos velarem pela estrita observancia dos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade, implicacdo
evidente do proprio Estado de Direito, esta previsto no art. 37 da Constituicdo
Federal e em diversas leis que regem a administracdo publica, notadamente no art.
4°da Lei n® 8.429, de 1992, lei da improbidade adm inistrativa.

A necessidade de aplicacdo dos principios da legalidade e da impessoalidade
no contexto do caso que ora se analisa é manifesta: o Deputado Edmar Moreira em
suas defesas da muita énfase ao fato de nado existir, & época, qualquer norma
interna que proibisse expressamente usar a verba indenizatoria para pagar servicos
prestados por empresa de sua propriedade e que em virtude disso ndo haveria
nenhuma ilegalidade. A questdo que se impde € a seguinte: qual norma interna ou

lei vigente no Pais, a época, autorizava esta pratica ao deputado, de acordo com 0s
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principios da legalidade e da impessoalidade? A resposta é 6bvia: nenhuma. Muito
pelo contrario, o Codigo de Etica, em varios de seus dispositivos ja citados acima,
bem como os principios constitucionais e leis federais se contrapdem a isso.

O principio da moralidade, por seu turno, traduz o raciocinio de que o0s
agentes publicos ndo devem somente obedecer e estar em conformidade com a lei,
mas em suas atividades, no seu agir, trilhar nas sendas do que é justo, honesto e
probo. Vale lembrar aqui que a Constituicdo Federal normatizou a moralidade
administrativa como direito fundamental do cidaddo em seu art. 5° inciso LXXIII, e
como dever da Administracdo Puablica no art. 37, caput”.

Repito: “direito fundamental do cidad&o no art. 5°, inciso LXXIII, e como dever
da Administracdo Publica no art. 37, caput. E, ao analisar tal principio, o STF assim
Se pronunciou:

O agente publico ndo s6 tem que ser honesto e probo, mas tem que mostrar
que possui tal qualidade" (RTJ 153/1.030). E honesto e probo, pergunta este
Relator, que um Deputado use verba publica para se tornar o Unico cliente de sua
propria empresa de seguranca com o objetivo de socorré-la financeiramente? E
honesto e probo que o mesmo Deputado se recuse a mostrar recibos de
pagamentos da sua empresa aos profissionais que supostamente foram contratados
pela referida empresa para prestar servico de seguranca ao dito Deputado? E justo,
honesto e probo que o referido Deputado ndo exiba o contrato original que sua
empresa de seguranca fez com seu chefe de seguranca? E evidente que néo.

Resta claro do exposto acima que a aplicacdo de dinheiro publico, digo verba
indenizatéria, pelo Representado, no pagamento de servicos de seguranca de sua
propria empresa Ronda violou os principios constitucionais da legalidade, da
impessoalidade e da moralidade.

Varias situagfes graves que descrevem indicios concordantes podem ser
descritas com toda a precisdo como demonstraremos a seguir, deixando patente a
violacdo aos principios, jA mencionados, da legalidade, impessoalidade e
moralidade.

Vamos comecar. Sdo 10 itens:

1) Durante a oitiva perante a Comissédo de Sindicancia ndo houve nenhuma

referéncia por parte do Representado a um contrato entre seu chefe de seguranca
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Tenente Jairo Lima e sua empresa Ronda para justificar os servicos prestados ao
Deputado e posterior ressarcimento da verba indenizatéria. Mas, poucos dias
depois, ele apresentou uma fotocopia de um contrato, datado de 20/12/2007, sem
registro em cartério e nem reconhecimento de firma, de forma que poderia ter sido
assinado, em tese, a qualquer tempo. Inclusive, este Relator, durante a oitiva do dia
26/05/09, insistiu ao Representado que mostrasse o contrato original ao Conselho
de Etica, o que ndo ocorreu até o fim do periodo de instrucdo, que se deu em
09/06/09.

2) O Tenente Jairo Lima se recusou, através de documento escrito, datado de
18/05/09, a ser testemunha perante o Conselho de Etica. No referido documento
afirma que, além do contrato com a Ronda, também firmou contrato com as
empresas Itatiaia e F. Moreira. No entanto, ndo apresentou contrato com estas
altimas empresas nem mesmo fotocépia dos mesmos. Ha de se destacar que no
periodo de maio a dezembro de 2007, de acordo com os autos da Comisséao de
Sindicancia, a empresa ltatiaia teria prestado servigo de seguranca ao Representado
com valores mensais variando entre R$ 9.600,00 e R$ 12.600,00. (autos, vol. 2, fls.
58 a 87).

3) O Representado ndo apresentou comprovacao documental do pagamento
da empresa Ronda ao Tenente Jairo Lima e nem deste aos dois membros da
suposta equipe de seguranca do Deputado Edmar Moreira.

4) No contrato entre a empresa Ronda e o Tenente Jairo € previsto o
pagamento mensal ao chefe da equipe de seguranca no valor de R$ 17.280,00, ou
de outro modo, 864 x R$ 20,00. Mas as notas fiscais mensais que a empresa
apresentou ao NUVEP foram de R$ 15.200,00 no periodo de novembro de 2008 a
janeiro de 2009, e de R$ 11.000,00 no periodo de janeiro a outubro de 2008. A nota
fiscal da empresa deveria ter sido emitida nos valores efetivos dos servigos
prestados, ou seja, R$ 17.280,00, o que surpreendentemente ndo ocorreu. Quando
a nota ultrapassa o valor que é ressarcido pela Camara, o NUVEP néo a recusa,
mas apenas glosa o0 excedente, o que é de conhecimento do Parlamentar
Representado que, de novembro de 2008 a janeiro de 2008 a janeiro de 2009,
apresentou notas da Ronda no valor de R$15.200,00, tendo R$200,00 sido glosados

pelo NUVEP. A titulo de ilustracdo, vejamos o que diz a defesa escrita do Deputado
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apresentada e lida para o Conselho de Etica no dia 26/05/09: “No que diz respeito a
este tema, a Camara sO6 pode me questionar sobre o valor que me ressarciu, o0 que
eu paguei para mais, com todo respeito, ndo devo justificativas, pois torno a repetir:
nao fui indenizado do gasto a maior”. (pags. 13 e 14 das notas taquigraficas).

Além de nao saber se explicar, o Deputado viola de forma ostensiva o art. 3°
do Cddigo de Etica, onde sio listados os deveres fundamentais, mormente 0s
incisos |, Il, IV e VIII, j& transcritos acima. Também viola o art. 3°da P ortaria n° 16,
de 2003, que regulamentou o Ato da Mesa n°® 62, de 2001, que instituiu a verba
indenizatdria, 0 que em conseqiiéncia atinge os incisos Il e IX do art. 3°do Cadigo
de Etica e Decoro Parlamentar.

5) Ao contrario do que reiteradamente afirmou o Representado na oitiva ao
Conselho de Etica, ndo ha previsdo contratual de que, ultrapassadas as 864 horas
mensais, serdo pagas as horas excedentes. O que ha no referido contrato entre a
Ronda e o Tenente Jairo Lima é a previsdo de que, se no cOmputo total de horas
trabalhadas no més, ndo forem atingidas as 864 horas previstas, entédo o saldo ficara
para o0 més subsequente ou para quando o servi¢o se fizer necessario, desde que
em vigéncia o contrato, ndo se admitindo por nenhum motivo a pretensdo de
devolugéo de valores pelo contratado.

6) Quem movimentava o dinheiro da empresa Ronda era o préprio Deputado
Edmar Moreira e sua esposa, conforme ele confessou na oitiva a Comissao de
Sindicancia no dia 18/03/09. Abre aspas: ‘Quem movimentava esse dinheiro la eram
s6 eu e minha mulher. Eu recebia aqui em espécie e pagava também em espécie.
Se quiserem os extratos bancarios da Ronda do ultimo ano e tudo, nés trazemos. O
meu extrato bancério também...". Fecha aspas (autos, vol. 2, fls. 29).

7) O Representado confessa na oitiva a Comissdo de Sindicancia que o
motivo principal de ter comecado a usar a verba indenizatoria para pagar servicos de
seguranca de suas empresas foi a saude financeira, pré-falimentar, das mesmas.
Vejamos textualmente nos autos:

“O Sr. Deputado José Eduardo Cardozo pergunta:
‘O senhor falou que ha muitos anos, mesmo antes
de ser Deputado Federal, o senhor usava o servico de

seguranca. No entanto, s6 a partir de um certo momento
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que o0 senhor comeca a apresentar os gastos de
seguranca como onerando a verba indenizatoria. Antes
disso o senhor ndo apresentava. Por que a partir de um
certo momento o0 senhor comecgou a apresentar esses
gastos?

O Sr. Deputado Edmar Moreira responde:

‘Porque eu tive que fazer uma opc¢ao relativamente
a saude financeira, a pré-faléncia das empresas e tudo”.

O Sr. Deputado pergunta de novo: “Como auxilio a
sua empresa? Seria isso?”.

O Sr. Deputado Edmar Moreira responde: ‘E’.

Mais a frente o Sr. Edmar Moreira diz: ‘Exatamente,
porque, veja bem, se as empresas ndo podiam mais me
fornecer o servico, as custas, as expensas da empresa,
eu tinha... eu ndo pude abrir mdo do servico de
seguranca. Eu tive que abrir mdo de uma outra
assessoria, por exemplo, e gastar o dinheiro em
seguranca. (vol. 2, fls. 55 e 56).”

O que chama a atencdo neste dialogo, além do fato de receber a verba
indenizatéria para resolver um problema da situacéo financeira das empresas, € 0
Representado usar o plural, "as empresas”, donde se pode deduzir que a empresa
ltatiaia, além da Ronda, ainda continua sendo tratada como dele, embora ele ja a
tivesse vendido no ano de 2006. A impressdo que se tem é que a venda foi s6 na
forma e ndo no conteudo. Alias, se fizermos a leitura de outras passagens dos autos
da oitiva na Comisséo de Sindicancia, observaremos mais indicios reforcando esta
interpretacdo dos fatos. Sendo vejamos: i) tanto a empresa Itatiaia como a F.
Moreira receberam autorizacao de recuperacao judicial (concordata) — a linguagem
antiga —, no dia 26/11/2006 e concluiram suas vendas para as mesmas pessoas
em dezembro do mesmo ano; Il) o valor da transagdo nédo foi lembrado; IIl) a
faléncia da Itatiaia se deu em 30/03/2008 (vol. 2, fls. 12 e 16); IV) precisamente nas
fls. 63 e 64 do vol. 2 dos autos estdo as seguintes coloca¢des do Deputado Osmar

Serraglio para o Deputado Edmar Moreira. Abre aspas:
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“O SR. DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO -
Deputado Edmar, V.Exa. disse que procurou, de certo
modo, evitar 0o custo para a empresa, afastando das
dificuldades dela e, dai, se ressarcir aqui. A pergunta é:
V.Exa. a vendeu. em 2006; entdo, ja ndo estava mais
socorrendo a empresa, porque em 2007 a empresa ja nao
era sua. Percebe? V.Exa. falou assim. Abre aspas: "Eu
comecei a apresentar notas em 2007, porque eu cheguei
a conclusdo de que eu ndo deveria mais sacrificar a
empresa que vinha me prestando servico”. Fecha aspas.
Mas quando V.Exa. comegou a apresentar as notas ela ja
nao era mais sua. Ou estou equivocado?

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Foi dois
mil e...?

O SR. DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO - Eu nao
sei. Eu anotei aqui que foi em 2006 que vendeu.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Veja bem,
durante todo o ano de 2008, se ndo me engano, as notas
gue estao ai sdo da Ronda.

O SR. DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO - Mas e
2007? Sao da ltatiaia.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - E. 2007

séo da...

O SR. DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO - Da
Itatiaia, que ja ndo era mais sua.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - E. E..."

O Representado nao soube explicar nem a Comissao de Sindicancia e nem
ao Conselho de Etica os motivos da venda em duas etapas (maio e dezembro) para
os Srs. Aécio Flavio e Jodo Bosco e nem os valores das transacdes financeiras.

8) No ano de 2006, a empresa F. Moreira foi a principal financiadora das
campanhas eleitorais do Deputado Edmar Moreira e da de seu filho, Deputado

Estadual Leonardo Moreira, de acordo com o site do TSE. Também foi a principal
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financiadora de suas campanhas eleitorais no ano de 2002, inclusive com um
volume de dinheiro maior que o dobro do que foi usado na campanha de 2006. O
Representado, entretanto, ndo explicou ao Conselho de Etica as razdes dessa
empresa, em dificuldades financeiras e em processo de venda parcialmente
concluido, ter sido a principal financiadora dessas duas campanhas eleitorais em
2006. Acrescente-se que a F. Moreira foi vendida, na parte correspondente as cotas
do Deputado Edmar Moreira, em dezembro de 2006, logo apds o término das
eleicbes, bem como solicitou recuperacdo judicial em 30/03/2007 e faliu em
11/01/2008. Também a empresa Ronda financiou a campanha eleitoral do Deputado
Edmar Moreira em 2006.

9) Segundo o proprio Deputado Edmar Moreira, o dltimo cliente empresarial
da Ronda foi o Banco Alfa, que encerrou contrato no comeco de 2008. De la para
ca, somente o Representado esta sendo cliente de sua prépria empresa com lastro
na verba indenizatdria. No site do TSE verifica-se que a Financeira Alfa, do mesmo
grupo do Banco Alta, também financiou a campanha eleitoral do Deputado Edmar
Moreira. Ele ndo explicou como se davam os pagamentos do Banco Alfa a sua
empresa Ronda no periodo em que as contas desta empresa estavam bloqueadas e
nem porque fez a seguinte afirmacéo contraditéria com tal fato: "Eu nunca tive
doador de campanha.” (vol. 2, fls. 33 e 81).

10) O Representado ndo soube explicar o0 ndo sequenciamento das notas
fiscais na época em que o0 mesmo era o unico cliente da empresa Ronda. N&o
explicou para a Comiss&o de Sindicancia (vol. 2, fl. 86) nem ao Conselho de Etica
na oitiva de 26/05/09.

Por todo o exposto e em consonancia com decisdo do Supremo Tribunal
Federal, em RTJ, 52/140, que concluiu que "indicios varios e concordantes sao
prova”, consideramos que as situacdes graves descritas nos dez itens acima
colocados séo indicios varios e concordantes que provam a nao-prestacdo dos
servicos de seguranca pelas empresas Ronda e Itatiaia na forma descrita pelo
Representado na sua defesa.

Em sintese, considerando:
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- que a aplicacdo de verba indenizatoria, pelo Representado, no pagamento
de servigos de seguranca supostamente prestados por empresa de sua propriedade
violou os principios constitucionais da legalidade, moralidade e impessoalidade; e

- que os indicios varios e concordantes acima mencionados provam a nao-
prestacdo dos servicos de seguranca pelas referidas empresas na forma descrita
pelo Representado na sua defesa;

Concluimos que a conduta do Representado esta plenamente caracterizada
como procedimento incompativel com o decoro parlamentar por percepcdo de
vantagens indevidas em proveito proprio ou de outrem a luz da Constituicdo Federal
(art.55, § 1°) e do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados
(art. 4°, 1I).

Por fim, deve-se lembrar que os mandatos parlamentares, por sua prépria
natureza, sdo assunto de relevancia constitucional, pois sdo a base e o cerne da
democracia representativa. E principio norteador das instituicbes democraticas que
0s representantes do povo tenham ampla liberdade de acéo, livre de entraves, para
bem poderem responder aos anseios do povo. Com vista a resguardar estes
conceitos e principios a Constituicdo se preocupou em regular a perda do mandato
no art. 55, nos seguintes termos.”

Abre aspas:

“Art. 55. Perderd& o mandato o Deputado ou
Senador:

Il - cujo procedimento for declarado incompativel
com o decoro parlamentar;

§ 2° Nos casos dos incisos I, Il e IV, a perda do
mandato sera decidida pela Camara dos Deputados ou
pelo Senado Federal, por voto secreto e maioria absoluta,
mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de partido
politico representado no Congresso Nacional, assegurada

ampla defesa.”
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Ou seja, a unica puni¢do constitucionalmente prevista para Parlamentar que
proceder de modo incompativel com o decoro parlamentar é a perda de seu
mandato.

CONCLUSAO

Face ao exposto, considerando que os fatos imputados ao Deputado Edmar
Moreira estdo concretamente comprovados e mantém intima adequacdo com as
normas constitucionais e regimentais que discriminam as hipoteses de procedimento
incompativel com o decoro parlamentar, presentes a materialidade e a autoria, o
VOTO ¢é pela perda do mandato parlamentar do Deputado EDMAR MOREIRA, em
face de afronta ao art. 55, inciso Il e 8§ 1°, da Constituigcdo Federal, em concomitancia
com os arts. 240, 1l, e § 1° do Regimento Interno da Camara dos Deputados, e do
art. 4°, inciso Il do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados.

Sala do Conselho, em 17 de junho de 2009".

Este Relator confirma seu voto.

E isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Esta aberta a
discusséo.

O SR. DEPUTADO ROBERTO MAGALHAES - Peco vista.

O SR. DEPUTADO SERGIO BRITO - Peco vista, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO ROBERTO MAGALHAES - Peco vista.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Vista conjunta ao
Deputado Moreira Mendes...

O SR. DEPUTADO MOREIRA MENDES - Nao, nao, nao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois nao.

O SR. DEPUTADO MOREIRA MENDES - Sr. Presidente, eu vou desistir do
meu pedido de vista e me considero apto a proferir o voto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aradjo) - N&o entendi,
Deputado.

O SR. DEPUTADO MOREIRA MENDES - Eu desisto do meu pedido de vista
porque me considero apto a dar a minha opinido a respeito do assunto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Pois néo.
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O SR. DEPUTADO ROBERTO MAGALHAES - Eu mantenho o pedido, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Vista conjunta...

O SR. DEPUTADO URZENI ROCHA - Sr. Presidente, apenas para um
esclarecimento. V.Exa. disse ai...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Um momento. Eu vou
conceder...

O SR. DEPUTADO URZENI ROCHA - Um minutinho. Esclarecimento.
Esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Esclarecimento do
Regimento.

O SR. DEPUTADO URZENI ROCHA - E exato. O senhor fez uma leitura para
o qual o pedido de vista é regimental — eu concordo plenamente — e que o pedido
de vista tem um prazo de 2 sessdes, se ndo estou enganado. No caso de um pedido
de vista conjunto, coletivo, como esta se colocando aqui, cada Deputado que pediu
vista tem direito a 2 sessfes ou serdo pedido de vista...

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Nao, senhor. N&o,
senhor. A vista é conjunta, o prazo € o mesmo: 2 sessdes para todos os Deputados
que pediram vista.

O SR. DEPUTADO URZENI ROCHA - Muito obrigado, era esse
esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Vista conjunta ao
Deputado Roberto Magalhées e ao Deputado Sérgio Brito.

Foi iniciada a discussdo, pediram vista, e jA que ndo podemos mais
prosseguir, encerro imediatamente esta reunido.

Marcarei a proxima reunido apés transcorrer as 2 sessoes regimentalmente.

Esta encerrada a sessao.
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