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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Declaro abertos os trabalhos
da 972 reunido do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados.

Expediente.

Solicitagdo da Deputada Angela Guadagnin para que se requeiram da CPMI
dos Correios os documentos, caso existam, que comprovem as denuncias
oferecidas pelos Srs. Marcos Valério de Souza e Simone Vasconcelos sobre
repasses de recursos para o Partido Progressista ou para o Sr. José Janene.

Em discusséo. (Pausa.)

Em votagao.

Aqueles que forem favoraveis permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o requerimento.

Ordem do Dia.

Esta reuniao foi convocada para a apreciagao do parecer do Deputado Carlos
Sampaio, Relator designado para redigir o parecer vencedor ao Processo n° 14, de
2005 (Representagao n° 51, de 2005).

Sr. Deputado Carlos Sampaio, convido V.Exa. para se sentar a Mesa.

Inicialmente concedo a palavra ao nobre Deputado Carlos Sampaio.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Pela ordem, o nobre
Deputado Edmar Moreira.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Sr. Presidente, Srs. Conselheiros,
Sra. Conselheira, hoje eu estou realmente preocupado. Entendo até que a nossa
reunido de hoje vai ser um divisor de aguas para este Conselho. Mas antes...

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Por favor, eu pego siléncio ao
Plenario.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Antes de entrar no assunto
propriamente dito, eu quero aqui de publico fazer um desagravo a esse jovem —

permita-me, Carlos Sampaio — inteligente, sério, competente, querido, que foi
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achincalhado nas ultimas 24 horas por ter tomado uma posi¢ao como cidadao acima
de tudo, como Deputado e, com certeza, mercé dos ditames da sua consciéncia.

Carlos Sampaio, eu tenho um filho de sua idade e tenho certeza de que vocé
constitui um orgulho para todos aqueles que o conhecem e que tém a honra de
conviver a seu lado, do seu relacionamento.

Mas, Sr. Presidente, hoje eu vou Ihe cobrar. Vou lhe cobrar. O assunto é
sério. V.Exa. ndo pode admitir isso, como Presidente deste Conselho e pela atuagao
que V.Exa. tem tido até entdo, uma atuacdo, eu diria, absolutamente irretocavel em
todos os sentidos, pela imparcialidade, pela ponderagéo, pelo espirito de justica e,
acima de tudo, como se fosse um quadro para sintetizar tudo isso, pela democracia
com que V.Exa. tem ensejado todas as reunides e trabalhos deste Conselho.

Mas nés nado podemos, Srs. Conselheiros, Sra. Conselheira, que um
Conselheiro venha a publico, apds ter o seu relatério vencido, choramingar nos
ombros da imprensa, com acusag¢des inveridicas, com acusacbes que
absolutamente nao procedem, acusando todos os Srs. Conselheiros e Conselheiras
de terem feito neste Conselho um acorddo. V.Exa. ndo pode admiti-lo, Sr.
Presidente, sob pena, desculpe-me, de se omitir na condug¢ao dos trabalhos deste
Conselho.

Eu vou usar a mesma linguagem — e antes eu faria uma ressalva ao nobre
Deputado Orlando Fantazzini, por quem eu tenho um respeito e uma admiracao
pessoal muito grande —, vou usar a mesma linguagem que ele usou quando deu
uma entrevista a imprensa, Deputado Carlos Sampaio: sao todos farinha do mesmo
saco.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Nobre Deputado...

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Ent&o, usando a mesma linguagem,
que nao é a mais apropriada, eu diria que ele deveria dar nome aos bois, para
falarmos no mesmo tom. E com certeza o Orlando Fantazzini esta muito a vontade
para falar em farinha do mesmo saco, porque recentemente ele trocou de saco —
ndo sei se manteve a mesma farinha. Agora, nds ja vimos essa historia antes.
Aqueles que impunham e acham que tém o monopdlio, Sr. Presidente, da bandeira
da honestidade e da moralidade, eles tém que provar que realmente agem dessa

forma.
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Nos ndo podemos admitir isso. Meu nobre Deputado Jairo Carneiro, se nos
fizermos o mesmo juizo de que ha uma predisposi¢cdo para inocentar, a reciproca é
absolutamente verdadeira; entdo, ha também uma predisposicdo para culpar, para
condenar. E com certeza esse nao € o intuito nem o pensamento do Conselho de
Etica.

Se nos fosse facultado, Sr. Presidente, aderir incondicionalmente,
acompanhar os Relatores em seus votos, seria muito facil. N6s dariamos uma
procuragao a V.Exa. e V.Exa. substabeleceria essa procuragao para os respectivos
Relatores. E nds nao precisavamos estar aqui. Eu tenho certeza, sem ter procuracao
de nenhum dos senhores e das senhoras, que o voto aqui € um voto consciente,
acima de tudo um voto de justiga.

E mais ainda, Sr. Presidente. Houve também uma ameaca. O Conselho de
Etica esta acuado por causa da famigerada lista de Furnas. Eu tenho a lista comigo.
Olhei de ponta cabecga e nao esta |la o nome de Edmar Moreira, e ndo esta o nome
da maioria dos componentes deste Conselho. Eu tenho para mim que essa lista é
absolutamente falsa, que essa lista ndo existe. Mas essa lista de Furnas, Sr.
Presidente, nao pode servir nem de pretexto nem de ameaca. Absolutamente.

Mas o Deputado Orlando Fantazzini, Sr. Presidente... Meu Deputado, com
todo o respeito, o senhor esqueceu de divulgar um fato absolutamente importante,
que serviria para nosso juizo, para juizo da imprensa e para juizo daqueles que
leram e tomaram conhecimento atentamente de suas acusacgdes. O senhor se
esqueceu — com certeza é muita coisa —, e eu soube que o senhor teria procurado
o Deputado Carlos Sampaio antes de divulgar o seu voto, e conversou com ele mais
ou menos nos mesmos termos: “Deputado, eu ndo tenho condigées, pelas provas,
pelos autos, de culpar o Pedro Henry. Eu preciso de sua ajuda” — de sua ajuda
virgula, ai vem o mais importante —, “sendo eu vou ficar mal no meu partido, no
PSOL.” Eu soube disso. Esta ai o Deputado Carlos Sampaio.

N&o é facil, Sr. Presidente. Para mim é muito constrangedor ter de dizer o que
estou dizendo. Mas nao vou, absolutamente... Ja estudei todas as representacdes
que aqui temos e ja tenho o meu voto de todos aqueles que virdo aqui. Ja tenho o
meu voto absolutamente ajuizado, Benedito de Lira, a ndo ser, evidentemente, que

surja um fato absolutamente inusitado que me faga mudar de opinido.
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Nao vou guiar-me por informacdes, por sugestdes e por coagdes, Sr.
Presidente. E tenho certeza de que esse é o motivo maior do nosso Conselho.

Sr. Presidente, vou encerrar as minhas palavras. Requeiro a V.Exa. que este
Conselho, tendo em vista as acusag¢des do Deputado Orlando Fantazzini, dizendo
que ha um “acorddo” no Conselho, formado pelos partidos A, B, C, D,
sei-la-das-quantas, para que possamos conduzir o processo de votagdo deste
Conselho — isso, no minimo, desacredita, desonra os nossos trabalhos —, gostaria
que V.Exa. tomasse as providéncias regimentais e, relativamente ao meu nome,
requeiro a V.Exa. que o Deputado Orlando Fantazzini, ao generalizar o “acordao”,
excepcionalize a pessoa do Deputado Edmar Moreira.

Muito obrigado.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, com a devida vénia,
peco a V.Exa., agradecendo a mencgéo elogiosa...

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Nobre Relator, gostaria, Sr.
Presidente, pecgo desculpas...

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Pois nao.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Gostaria de propor a V.Exa., Sr.
Presidente, que possamos resolver o assunto da pauta e, logo apés, voltarmos a
tratar do assunto que, tdo oportunamente, apropriadamente, suscitou o nobre
Deputado Edmar, com quem concordo em toda sua inteireza, sem tirar uma virgula
sequer. Mas deixemos para apds concluirmos o trabalho desse processo.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Deputado Jairo Carneiro, a minha
sugestao seria exatamente essa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Srs. Deputados, ent&o, por
sugestdo do Relator e de diversos Deputados, vamos comentar esse assunto
posteriormente a votacao.

Srs. Deputados, Ordem do Dia.

Esta reunido foi convocada para apreciacao do parecer do Deputado Carlos
Sampaio, Relator designado para redigir o parecer vencedor ao Processo n° 14, de
2005 (Representagao n° 51, de 2005).

Assim, primeiramente, concedo a palavra ao nobre Deputado Carlos Sampaio

para leitura do seu parecer.



CAMARA DOS DEPU]’ADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Numero: 0113/06 Data: 14/2/2006

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, Srs. Conselheiros,
Sra. Conselheira, coube-me, hoje, a missao, por designacao, de relatar o processo
referente ao Deputado Pedro Henry e, nessa missdo que me foi dada, busquei trazer
os argumentos que me levaram a proferir meu voto, bem como alinhavar todas as
reflexdes e ponderagdes trazidas a baila por ocasido de nossa reunido na semana
passada. Passo a leitura do meu voto:

“Voto do Relator.

1. Do processo.

Depreende-se dos autos que o Deputado Pedro Henry foi representado
perante o Conselho de Etica, uma vez que, segundo dentncia do ex-Deputado
Roberto Jefferson, estaria envolvido no chamado “esquema do mensalao”. Segundo
essa mesma denuncia, sua conduta indecorosa estaria circunscrita ao fato de, como
Lider do Partido Progressista, ter, primeiro, distribuido recursos a membros da
bancada do Partido Progressista e, por fim, pelo fato de ter pressionado o Lider do
PTB, o nobre Deputado José Mucio, a participar desse mesmo esquema.

Tanto esse € o escopo da representacdo, Sr. Presidente, que os relatérios da
CPMI e Corregedoria se ativeram tdo-somente a essas denuncias. Se ndo, vejamos.
Diz o relatério da CPMI que:
“O nome do Deputado Pedro Henry foi mencionado
pelo Deputado Roberto Jefferson como um dos
Parlamentares ligados ao esquema do mensaléo.
Ainda segundo o Deputado Roberto Jefferson, o
Deputado Henry teria pressionado o Lider do PTB na
Cémara, Deputado José Mucio, a que ingressasse no
esquema. Este Parlamentar, no Conselho de Etica e na
Cémara, negou o fato.”

No mesmo sentido, o relatério da Corregedoria:

"Ex-Deputado Roberto Jefferson envolve o
Deputado Pedro Henry no chamado esquema do
mensaldo pelos seguintes motivos: como um dos

distribuidores do mensaldo da bancada do PP e como
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responsavel por pressionar o PTB para participar do
esquema.

Segundo o ex-Deputado Jefferson, o Deputado
Pedro Henry tentou aliciar o lider do PTB na Céamara,
Deputado José Mucio, a que ingressasse no esquema.
Este Parlamentar negou tal fato tanto no Conselho de
Etica bem como nesta Comissé&o.”

Se assim o é, tenho para mim, como, alids, ja me manifestei em outras
oportunidades — pecgo vénia aos ilustres colegas —, desde o inicio da minha
atividade junto a este Conselho, que ndo nos € permitido julga-lo por outros fatos
gue ndo aqueles inseridos no corpo da representacao inicial, exceto se o Relator do
caso aditar a inicial, abrindo a defesa a oportunidade de manifestar-se sobre a nova
denuncia.

Dessa forma, levando-se em conta que fatos novos vieram a luz na presente
representacdo, nao vejo como o entdo Relator, Deputado Orlando Fantazzini,
poderia utiliza-los como fundamento da decisao final sem o supracitado aditamento.
Admitirmos tal proceder implicaria afrontarmos principios que sao verdadeiros pilares
da Constituicdo Federal, tais como: principio da ampla defesa e principio do
contraditorio.

Registro que, pela minha 6tica, o fato de o Deputado Fantazzini, ao final da
instrucéo, abrir prazo para o Representado se manifestar sobre os depoimentos que
foram juntados aos autos nao supre tal macula. Era seu dever consignar o
aditamento e informar o Representado que ele estaria sendo julgado por outros fatos
que nada tém a ver com a representacdo inaugural, pois, sé assim, penso,
conseguiriamos afastar o vicio da nulidade.

Tanto acredito nesta premissa que, ao perceber que no caso do Deputado
Pedro Corréa, que me coube relatar, ndo constava a tipificagdo de fatos que eu
reputava relevantes, aditei a inicial nos seguintes termos:

"Apés uma analise perfunctéria do processo,
verifiquei que a CPMI dos Correios e a Corregedoria, em
seus respectivos relatorios, fizeram mengdo expressa a

£

existéncia de ‘..indicios de participacdo do Deputado
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Pedro Corréa no esquema do mensalao... relacionados ao
depoimento prestado pelo Sr. Jodo Claudio Genu a
Policia Federal’. Todavia, em razdo de esses fatos néo
estarem devidamente tipificados, apresentei
requerimento, que teve o n° 103, de 2005, aprovado em
plenario deste Conselho aos 10 de novembro préximo
passado, nos sequintes termos, in verbis:

‘Dessa feita, em que pese esta conduta do
Deputado Pedro Corréa néo estar tipificada, por equivoco,
no parecer da douta Corregedoria, requeiro a intimagéo
do representado e de seus advogados, a fim de que o0s
mesmos tenham conhecimento de que deverdo
defender-se, também, da tipificagdo insculpida no art. 4°,
inciso Il, do Cddigo de Etica e Decora Parlamentar, e,
ainda, no art. 55, § 1°, da Constituicdo Federal’.”

Aprovado o requerimento, o Representado, nessa mesma data, foi notificado
(através de notificagdo complementar), sendo reaberto o prazo de 5 sessdes para
que o Representado Pedro Corréa, em querendo, aditasse a inicial, o que, de fato,
acabou ocorrendo.

Percebam V.Exas. que, no caso do Deputado Pedro Corréa, o aditamento
seria até desnecessario, pois, apesar de sua conduta ndo constar da tipificagao
insculpida na representagcdo oriunda da Mesa da Camara, o recebimento dos
R$700.000,00 pelo Representado vinha perfeitamente descrito na acusacgéo inicial.”

Faco essa ponderacdo, porque, como todos sabem, o Representado nao se
defende de tipificacdo, defende-se de fatos. E como este fato constava,
efetivamente, da representacdo, nao haveria necessidade do aditamento. Mas,
mesmo assim, resolvi aditar.

“Digo isso, pois, no caso em tela” — este que me coube relatar como Relator
designado —, “sequer constava da representagdo inaugural o fato de o
Representado ter se envolvido nesta questdo dos R$700 mil.

Esse meu posicionamento sobre a necessidade de se aditar a inicial pode

parecer, a primeira vista, que confronta com a tese esposada pela Deputada Ann
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Pontes, ja que, do entender da competente Sub-Relatora deste Egrégio Conselho de
Etica, “a partir da deflagracdo da crise politica... comegam as investigacées e essas
informagbes vdo chegando...”, logo, indaga a ilustre colega: “Sera que é justo
desconsidera-las diante da complexidade do momento que passamos?’

Nao, Deputada Ann Pontes, respondo a V.Exa.: de fato, ndo seria justo
desconsidera-las, até porque é nosso dever analisar todos as provas trazidas para
os autos. Mas, acredite, ndo é isso que defendo. Se, por ocasidao da discussao do
voto do Deputado Orlando Fantazzini, ndo tive a necessaria tranquilidade para
explicar meu entendimento, pego vénia para fazé-lo agora.

Defendo, baseado em nossa doutrina e nas reiteradas decisdes judiciais, que
ao réu ou, no nosso caso, ao Representado, seja dada ciéncia, formalmente, de que
ele esta sendo acusado de um fato novo, ndo constante da denudncia, a fim de que
ele possa desenvolver na sua plenitude a sua defesa.

Acredite, Deputada Ann Pontes, nao se trata de excesso de formalismo, mas
sim, de um exagerado amor ao sagrado direito de defesa.

Portanto, repito, no meu entender, o Deputado Pedro Henry ndo poderia ser
julgado por integrar a diregdo do partido e, valendo-se dessa condigdo, obter
vantagem indevida, sem que o Deputado Orlando Fantazzini, Relator a época,
aditasse a pecga inaugural.

Todavia, passo a analise do mérito.

No mérito, temos como inquestionavel que todas as provas produzidas e,
particularmente, os depoimentos ocorridos na CPMI dos Correios e neste Conselho,
estdo a demonstrar que, no tocante as negociagbes que implicaram repasse de
R$700 mil ao Partido Progressista, somente podemos responsabilizar os Deputados
Janene e Pedra Corréa, ja que o Deputado Orlando Fantazzini, durante a instrugéo
probatéria, ndo logrou éxito em demonstrar o envolvimento direto ou indireto do
Representado.

A propria testemunha, Sr. Genu, responsavel pelos saques, afirmou, em todas
as instancias em que foi ouvido, que sempre pedia a autorizacdo dos Deputados
Pedro Corréa e Janene, e tao-somente a eles, antes de efetuar os saques, bem

como consultava somente esses Deputados sobre a destinagdo dos recursos
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sacados. Ou seja, o Sr. Genu deixou bastante claro que nao houve qualquer
envolvimento do Deputado Pedro Henry nessa negociagao espuria.

Alias, sobre esse tdpico, qual seja, o testemunho do Sr. Genu, permitam-me,
Srs. Conselheiros, uma breve digresséo.

E que, se levarmos em conta que uma das testemunhas mais importantes do
caso €, sem duvida, o Sr. Genu, como acreditarmos que ele, que era e € amigo e
assessor do Deputado Janene e trabalhava para o Partido Progressista, presidido
pelo Deputado Pedra Corréa, iria denunciar o envolvimento desses 2 Deputados,
poupando o Deputado Pedro Henry. Afinal, como concebermos que esta
testemunha, na Policia Federal e perante o Conselho de Etica, denuncie seu amigo
Deputado, do qual era assessor (Deputado Janene), bem como denuncie o
envolvimento do Presidente Nacional do PP, repito, partido para o qual trabalhava,
Deputado Pedro Corréa, e inocente um Deputado (Pedro Henry) com quem, ao que
nos foi dado saber, ndo mantinha sequer um bom relacionamento?

Ainda no afa de justificar o seu voto, o entdo Relator valeu-se de outra
fundamentacédo, qual seja, a de que o Deputado Mario Negromonte, em seu
depoimento, teria fornecido elementos suficientes a evidenciar a participacdo do
Representado no recebimento de R$700 mil.

Todavia, por ser interessante a sua tese, ou por descuido, o Deputado
Fantazzini deixou de mencionar fato relevante. Explico: perguntou ele ao Deputado
Negromonte:

“Quer dizer, todos os Deputados elegeram ou
delegaram ao Deputado Pedro Corréa, Deputado Janene
e Deputado Pedro Henry a responsabilidade de fazer a
coordenagdo politica e, ao mesmo tempo, de resolver
essa questao financeira.”

Neste momento, a resposta do Deputado Mario Negromonte foi enfatica:
“Néo. Financeira é o Deputado Janene.”

Vejam, nobres Conselheiros, que o entdo Relator, Deputado Orlando
Fantazzini, utilizava-se da fala genérica do Deputado Negromonte para sustentar

sua peca acusatoéria, mas deixava de referir-se a resposta especifica desta mesma
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testemunha, que, no nosso entender, era mais relevante para a apuragao dos fatos
do que a tal afirmagao genérica.

Essa postura, alias, foi adotada pelo Deputado Fantazzini ao longo de todo o
processo e, particularmente, quando da confecgédo do seu voto. Ou seja, o referido
Parlamentar, ao proferir o seu voto, valorizava demasiadamente as respostas
ofertadas de forma genérica, desconsiderando as respostas especificas que, de fato,
tinham verdadeiro valor probante.

Registro esse seu proceder, por entendé-lo equivocado diante da ldgica
juridica que deve nortear toda e qualquer decisao. Explico.

E principio basico do Direito que uma norma especifica derroga, ou seja,
revoga uma norma genérica. Esse principio decorre de uma ldgica irretorquivel, qual
seja: se tinhamos, no inicio, uma norma que tratava de determinado tema, em
carater geral, e posteriormente passamos a ter uma norma especifica sobre parte
desse mesmo tema, € evidente, no que se refere a essa parte especifica, que a
norma geral foi revogada.

Se, por analogia, quiséssemos adotar esse principio no que tange aos
testemunhos do Deputado Negromonte e do Sr. Genu, tenho para mim que os
depoimentos especificos, ou seja, aqueles nos quais eles declinaram os nomes dos
Deputados da diregdo do Partido Progressista que participaram da ja referida
negociata e descreviam a conduta de cada um dos envolvidos, deveriam prevalecer
sobre os depoimentos genéricos, nos quais essas testemunhas faziam afirmacgdes
abstratas.

Em suma, se é certo que o Sr. Genu e o Deputado Negromonte referiram-se a
diregdo do Partido Progressista de forma genérica, ndo menos certo € que, quando
foram chamados a declinar o nome daqueles membros da direcdo a que se
referiram, foram claros ao afirmar que tais ordens eram provenientes tdo-somente de
2 membros da direcdo: Deputados Pedro Corréa e Janene.

Apesar de o Deputado Fantazzini afirmar, em outro momento, que a
participacdo do Deputado Pedro Henry veio também delineada nas respostas que
deu ao Deputado Jairo Carneiro quando de sua oitiva, o certo € que nao foi isso que
depreendi das consideracdes feitas pelo culto Deputado Jairo Carneiro, quando da

discussédo do voto do Relator, ocorrida na semana passada.

10
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A meu ver, as respostas dadas pelo Deputado Pedro Henry evidenciaram que
nao s6 os 3 Deputados, mas todos os membros da diregdo sabiam que o partido
buscava recursos para socorrer um dos seus Deputados. Dai a se afirmar que todos,
ou mesmo o tal triunvirato (palavra por mim utilizada no debate final da votacéo do
caso do Deputado Pedro Corréa), sabiam que esse mesmo “socorro” viria na forma
de uma negociagao espuria, protagonizada, segundo todas as provas carreadas
para os autos, pelos Deputados Pedro Corréa e Janene, vai uma incomensuravel
distancia.

Ai reside a razao pela qual discordei do voto do Relator e votei contra seu
parecer. Nao posso conceber que o mandato seja ceifado tendo como indicio maior
a indagacédo feita pelo entdo Relator Fantazzini, que, ao proferir o seu voto,
asseverou: “Como crer que o Lider da bancada né&o participou da gestdo dessa
negociata, ou, pior ainda, que sequer dela teve conhecimento?” Nao. Nao posso
conceber que esta interrogagao se torne a prova maior contra o Deputado Pedro
Henry.

Ja em outro momento de seu parecer, o Deputado Orlando Fantazzini fez
inumeras referéncias ao meu voto, citando especificamente a pouca relevancia que
tem a destinacido do dinheiro, quando recebido de forma escusa, e ainda quando se
referiu ao fato de que, neste mesmo voto, asseverei que era dever do Presidente do
Partido Progressista, Deputado Pedro Corréa, contabilizar a quantia recebida do
Partido dos Trabalhadores.

Com a devida vénia, Deputado Fantazzini, agradecendo as referéncias ao
meu nome, mais uma vez, percebo que o Deputado Orlando Fantazzini pingou do
meu voto diversos trechos que, em verdade, nenhuma relagao tém com o processo
relatado pelo mesmo.

Na representacao que me coube relatar, do Deputado Pedro Corréa, restou
cabalmente demonstrada e comprovada a participagdo do mesmo no recebimento
dos R$700 mil provenientes do Partido dos Trabalhadores. Alias, tal fato foi admitido
de maneira expressa pelo proprio Representado. Portanto, neste particular,
nenhuma semelhanca existe entre as condutas do Deputado Pedro Corréa e a
conduta do ora Representado, Deputado Pedro Henry, que, desde o inicio desse

processo, negou ter participado desta negociagao.
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Também no tocante a obrigagcdo de contabilizar os recursos recebidos do
Partido dos Trabalhadores, ndo podemos equiparar ambas as representacgdes, até
porque, no presente caso, o Deputado Fantazzini ndo fez uma unica prova de que
caberia ao Deputado Pedro Henry esse dever de contabilizar o valor recebido do
Partido dos Trabalhadores.

Lembro, ainda, que o envolvimento do Deputado Pedro Corréa na negociagao
econdmica havida entre o Partido Progressista e o Partido dos Trabalhadores, além
de confirmado por ele, foi minuciosamente descrita pelo Sr. Genu, fato este que nao
ocorreu na presente representacdo. Dessa forma, também no que tange ao
depoimento do Sr. Genu, ndo vejo como equiparar ambas as representagdes. O
obscuro proceder do Deputado Pedro Corréa foi cabalmente demonstrado, enquanto
o agir do Deputado Pedro Henry, pelas provas produzidas, sequer tangenciou essa
mesma obscuridade.

O mesmo ocorreu quando o Deputado Fantazzini, em suas alegagdes finais,
disse que 0 seu caso era idéntico ao caso do ex-Deputado José Dirceu, em que
bastou a palavra do entdo Deputado Roberto Jefferson, para cassar o mandato do
ex-Ministro.

Com o devido respeito, Deputado Fantazzini, ndo posso concordar com
V.Exa, uma vez que no substancioso parecer de 45 laudas, o Deputado Julio
Delgado conseguiu produzir dezenas de provas que comprovaram que o Deputado
José Dirceu, a época, comandava um nefasto esquema de corrup¢cdo no Governo,
envolvendo empresas publicas, dirigentes do PT e instituicdes bancarias.

Desculpe-me, Deputado Fantazzini, mas foi a eficiéncia da argumentacgao do
Deputado Julio Delgado e o conjunto probatério por ele produzido que fez com que o
seu voto fosse aprovado por 13 membros deste Conselho.

Fossem idénticos os casos, certamente, V.Exa. n&o teria, de forma inédita
neste Conselho, seu voto desaprovado por 9 membros deste mesmo Conselho.

Alias, peco licenca aos Srs. Conselheiros para transcrever o que disse o
préprio Deputado Fantazzini quando dirigiu-se ao Deputado José Dirceu, por
ocasiao do seu julgamento:

“E por isso esta aqui hoje, sentado no banco dos

réus, com um conjunto amplo de provas que,
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indiscutivelmente, ndo possibilitam a este Conselho
absolvé-lo. "

Foi o que disse o Deputado Orlando Fantazzini ao Deputado José Dirceu.

Concluindo, Sr. Presidente, o certo € que nenhum dos fatos imputados ao
Representado restou cabalmente demonstrado e tampouco conseguiu, o entao
Relator Fantazzini, produzir qualquer prova nesse sentido. Se ndo, vejamos: no
tocante a primeira denuncia de que o Deputado José Mucio fora pressionado pelo
Representado para ingressar no propalado esquema do mensaldo, deixo de me
alongar, pois o proprio Deputado José Mucio, neste Conselho, de forma veemente,
negou tivesse havido qualquer tipo de pressao.

Ademais, apesar desta acusacao constar da denuncia, o certo é que o entao
Relator Fantazzini sequer referiu-se a este fato em seu relatério, o que denota que
também ele desconsiderou essa acusacao.

Dessa forma, se nédo bastasse a irretocavel biografia do Deputado José
Mducio, claro esta que, como Lider do partido do ex-Deputado Roberto Jefferson,
autor das denuncias contra o Representado, n&do teria motivos para negar a
mencionada pressao se, de fato, ela tivesse existido.

De outro lado, no que tange a denuncia de que o Deputado Pedro Henry teria
distribuido o mensaldo, por tudo o que disse anteriormente, data maxima vénia,
excetuando-se a palavra do ex-Deputado Roberto Jefferson, nenhuma prova se
produziu nesse sentido.

Ao contrario. Fato até curioso ocorreu no tocante a essa acusacao. Apesar
de, pela minha dtica, ser uma das acusagdes mais relevantes contra o Deputado
Pedro Henry, o entdo Relator, Deputado Fantazzini, ndo fez qualquer mengdo em
seu parecer. Logo, para o proprio Deputado Fantazzini, que, repito, nenhuma
referéncia fez a este fato em seu relatério, claro estda que inexiste prova desta
acusacao contra o Representado.

E fato, reconheco, que, independentemente de ter perdido o seu mandato, o
testemunho do ex-Deputado Roberto Jefferson deve merecer crédito, até porque
muitas de suas denuncias estdo sendo comprovadas.

Todavia, no presente caso, como em outro caso similar que ja vivenciamos

neste Conselho, estamos diante da versdo do acusador e da versido do
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Representado e, neste contexto, ndo nos é permitido valorar a palavra do acusador
de forma a dar-lhe mais crédito do que a palavra do Representado.

Se, no inicio dessa Representacgéao, vige o brocardo in dubio pro societate, ou
seja, na duvida, vamos prosseguir na investigacdo para dar uma satisfagdo a
sociedade, o certo é que, no atual momento em que vamos julgar a Representacéo,
vigora o principio in dubio pro reo, ou seja, na duvida, prevalece a versdo do
Representado.

Alias, ja finalizando, Sr. Presidente, no intuito de buscar reproduzir um resumo
de todas as ponderacbes que fizemos na reunido da semana passada, quero
concordar com o Deputado Nelson Trad quando, em seu voto magistral, fez-nos ver
que a duvida ainda persistia. Todavia, com a liberdade que tenho com o estimado
amigo, peco uma ultima reflexdo no afa de vé-lo acompanhar o meu voto: vamos
dirimir esta duvida com base nos principios que regem o Direito, como bem disse o
dileto amigo Deputado Jairo Carneiro, ou seja, fazendo com que o beneficio da
duvida seja em favor do Representado e ndo contra ele. E o derradeiro pedido que
faco ao ilustre poeta e jurista, Deputado Nelson Trad.

Face ao exposto, considerando que os fatos imputados ao Deputado Pedro
Henry ndo restaram, concretamente, comprovados e convencido de que a CPMI, a
Corregedoria desta Casa e o entdo Relator Deputado Orlando Fantazzini nao
conseguiram inovar o contexto probatério de forma a demonstrar o envolvimento do
Representado nas acusacbes que pesam sobre seus ombros, voto pelo
arquivamento desta Representacao.

Sala do Conselho, 14 de janeiro de 2006.”

Sr. Presidente, este € o meu voto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Srs. Deputados, em discussao
a redacao final do parecer do Deputado Carlos Sampaio.

O primeiro inscrito € o nobre Deputado Josias Quintal.

O SR. DEPUTADO JOSIAS QUINTAL - Sr. Presidente, eu fiz a inscrigao,
mas como meu interesse € discutir a questao colocada inicialmente, eu vou passar a
vez para que se discuta o processo, apenas o0 processo. Eu quero estar inscrito para

o outro debate. Quanto a este, estou satisfeito.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o nobre
Deputado Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, eu quero participar
dos 2 debates. Claro. E entendo que em ambos os casos nds temos de ter a
sabedoria de preservar este Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, que é maior
do que cada um de ndés e que € o espago também da divergéncia, mas nao
implementa-la a ponto de nés inviabilizarmos o nosso trabalho, porque ha uma
atencdo da sociedade para com este Conselho maior que do sobre a prépria
Camara, que vive profundo desgaste. E nds temos que ter essa responsabilidade. E
como acabou a questao preliminar se encarnando em duas figuras concretas, os
paulistas Carlos Sampaio e Orlando Fantazzini, duas pessoas da maior dignidade,
nos saberemos como enfrentar essa questdo e superar esses problemas, que sao
reais.

E, com toda a liberdade, respeito e amizade que tenho pelo Deputado Carlos
Sampaio, eu diria que eu preferi, do ponto de vista da argumentagdo, o seu
arrazoado anterior, da quinta-feira proxima passada, em defesa da inculpabilidade
do Deputado Pedro Henry, do que este de hoje. Por qué? Porque acho que o calor
do momento, da conjuntura, das reacdes verbalizadas, publicizadas em fungéo
daquele resultado, que pela primeira vez contrariou um relatério, o que também é
democratico... O relatorio ndo necessariamente tem que ser aceito, mas incomoda
muito a quem se dedica — e V.Exa. vai sentir isso talvez ja agora — ser questionado
por outros que talvez ndo tenham se dedicado tanto.

Entédo, eu entendo a reacdo do Deputado Fantazzini como compreensivel e
natural. E é evidente que quem se sentiu atingido por algum tipo de comentario
extramérito da matéria em si pode e deve também reagir. Mas esse € um outro
tema.

Eu digo que este relatério acabou muito influenciado, muito contaminado por
esse tipo de embate. Mais do que o Deputado Pedro Henry, aparece o nome do
entdo Relator, Deputado Fantazzini. E, mais do que a defesa da inocéncia do
Deputado Pedro Henry, surgem aqui os equivocos ou as insuficiéncias do relatério
anterior. Entao, eu creio que, como peca, ja que V.Exa. é tdo preciosista — e isso &

um mérito —, ficaria melhor até o anterior. Isso & sé um comentario.
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Mas eu vou pegar os aspectos que me chamaram a atengdo. Em primeiro
lugar, eu discordo de que o Deputado Pedro Henry possa nao ter tido amplo direito
de defesa em fungao do relatdrio final, porque todos os que aqui chegam... E essa é
a tarefa do politico, mais do que do magistrado, mais do que do réu. A tarefa de
quem vive um processo, e aprendi com o Deputado Carlos Sampaio, judicialiforme,
que tem fortes elementos politicos, € ter a visdo maior, € pensar grande, é saber,
sobretudo, do contexto. E obviamente o Deputado Pedro Henry, como Lider do PP
em 2004 e 2005, como figura proeminente do seu partido, que chegou mesmo a ser
cogitado para ocupar um Ministério do Governo Lula, pelo neoaliado PP, ele tinha a
obrigagdo, e creio que inclusive mencionou isso, se defendeu também desse
aspecto, de saber que o fundamental é que ele estava sendo acusado, inicialmente,
pelo Deputado Roberto Jefferson, que é tdo inconsequente que, agora, o Deputado
Benedito de Lira me mostrou aqui noticias de jornal nas quais ele diz: “Néo, o
Conselho fez muito bem. Pela primeira vez, agiu com justica ao inocentar o Pedro
Henry. E eu s6 o denunciei porque ele tirou muitos Deputados do PTB e levou para
o PP~

Quer dizer, olha, esse carioca € um inconsequente, € um brincalhdo com
coisa séria. Ainda bem que é ex-Deputado, e o Conselho fez muito bem e o Plenario
também fez muito bem de retirar o seu mandato, mas ele continua com os seus
direitos de cidadao e os seus direitos politicos plenos ai, volta e meia fala e tal, ndo
sei até se tem posicao relevante no PTB. Creio que sim.

Muito bem. Entéo, o direito de defesa ndo foi negado em nenhum momento
ao Deputado Pedro Henry, no amago da acusagao que sobre ele pesava. Ai, o
proprio Deputado Carlos Sampaio, no dia de hoje, Valentine’s Day, ele reconhece
que tem um exagerado amor ao sagrado direito de defesa.

Eu aprendi com a vida, ndo estou querendo dar licdo de moral para ninguém,
porque tenho muitas falhas e muitas imaturidades, mas tudo que é exagerado acaba
sendo errado, até mesmo o amor. Entdo, o Deputado Carlos Sampaio, além do
preciosismo juridico, ele tem certos exageros em alguns aspectos. Discordo,
portanto, de que o Deputado Pedro Henry nao teve direito de defesa.

A segunda questdo. O Sr. Genu deixou bastante claro que nao houve

qualquer envolvimento do Deputado Pedro Henry nessa negociagao espuria. Eu n&o

16



CAMARA DOS DEPU]’ADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Numero: 0113/06 Data: 14/2/2006

entendo assim. Ele jamais negou que o Deputado Pedro Henry tivesse um papel
proeminente na direcdo do partido, e ele disse, especificamente, que o responsavel
financeiro era o Sr. Janene, mas que toda a diregado sabia dessa negociagao, que
ndés aqui ja aprovamos como espuria, inclusive no relatério do proprio Deputado
Carlos Sampaio. Olha, se — e V.Exa. cita — o Deputado Negromonte também
reitera isto, que financeiramente a responsabilidade € do Deputado Janene, entao
nos até erramos ao condenar o Deputado Pedro Corréa, porque ele foi isentado
aqui, por essa parte ai do depoimento do Deputado Negromonte, de ter
responsabilidade sobre a questao especifica.

Eu entendo que ndo a afirmacédo genérica, mas o contexto fez com que o
relatorio do Deputado Fantazzini tivesse substéncia, sim, tivesse importancia. E
acho que a aproximagdo com o caso do Deputado José Dirceu procede, porque o
Deputado José Dirceu teve a indicacdo da perda do mandato aprovada aqui neste
Conselho e depois consolidada pelo Plenario, em fungao do seu papel proeminente
de lideranca politica, de articulador, de figura singular dentro do PT. A maioria aqui
atestou, o que levou, inclusive, a sua condenagao.

No caso do Deputado Pedro Henry, eu, sinceramente, considero que a
similaridade é ampla, € plena, é forte. Ele ndo é uma figura menor do PP. “Ha, bom,
mas toda a direcdo foi acusada.” Nés aqui — e isso € verdade — trabalhamos em
cima das denuncias que nos chegam e dos processos que sdo abertos aqui, que
podem até serem considerados ineptos. Nao foi o caso. Se algum partido, ou a
Mesa Diretora, ou a CPI resolverem denunciar toda a diregao do PP, nés temos a
obrigacdo de examinar o caso. N6s examinamos o que nos chegou. E a nossa
condicdo, € o nosso limite.

Havia portanto esse triunvirato — eu ja disse que n&do gosto da palavra,
porque ela tem uma carga negativa muito grande, mas pior seria falar em trdica,
depois da queda do império soviético —, havia essas figuras, assim como no PT
também, partido que eu tanto prezo ainda, embora discorde muito do caminho que
adotou, ha figuras de maior e menor peso. Isso € evidente, como em qualquer
organizacao hierarquizada de partido politico.

Entao, eu discordo, portanto, do que pode ser uma nova linha do Conselho, e

que tem todo o direito de adota-la: a partir de agora, s6 quem tiver participagao cabal
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na captacado, no recebimento de recursos do chamado valerioduto, via instituicbes
concretissimas, como o Banco Rural, BMG ou SMP&B, agéncia de publicidade, e
nao contabilizar esses recursos, sera passivel da indicagdo pesada da perda de
mandato.

Nesse contexto, Deputado Edmar, se a gente firmar essa convicgao, por
exemplo, o Deputado José Mentor ndo estara com uma possibilidade de perda de
mandato, e ndo sei qual € a visdo do Relator. Porque isto € verdade, a excecao de
conversas laterais aqui e ali, este Conselho ndo dialoga com os Relatores de
maneira a um queira interferir no relatério do outro. E eu acho isso um meérito. Eu
acho isso positivo, mas eu discordo dessa visdo de que sO quem sacou no
valerioduto ou recebeu recursos nao contabilizados e ndo os declarou é passivel
dessa pena rigorosa da perda de mandato. N&o. Gestores, co-participes,
co-responsaveis também tém importancia.

Por fim, quando o Deputado Carlos Sampaio diz que o Deputado Fantazzini,
no seu relatorio, pediu a perda de mandato a partir de uma interrogagao, ai, € uma
questao de estilo. Eu diria que o Deputado Fantazzini fez o seu relatério solicitando
a perda de mandato, que contou com o voto de 5 Conselheiros aqui, todos honrados
e que fizeram esse voto com toda a sua consciéncia por afirmar, sim, que o Lider da
bancada do PP participou da gestdo dessa negociata e que dela teve conhecimento.
Quer dizer, o ponto de interrogagdao € um estilo do discurso, do texto que, na
verdade, pela sua consequéncia, inclusive, comporta uma afirmacao.

E nesse sentido que eu n&o votarei favoravelmente ao seu relatério, porque, mesmo
no caso da duvida, eu ndo entendo que o principio brocardo in dubio pro societate
ou in dubio pro reo dependem da conjuntura. No inicio da Representagao, havia um
clamor maior, entdo, a gente tinha que atender mais a sociedade. Nao. Eu entendo
que a gente deve sempre atender a sociedade e as instituicdes dela representativas.

O Deputado Jairo, ao falar que preferiu o individuo ao Estado, a liberdade do
cidadao, expressa uma concepc¢ao até politica, que esta nos canones do liberalismo,
nao fora ele um membro destacado do Partido da Frente Liberal. Eu, que sou do
Partido Socialismo e Liberdade, prefiro sempre, claro, atento aos crimes que se
cometeram em nome do socialismo e que sao inadmissiveis, como 0s crimes que se

cometeram em nome Deus e das igrejas, inclusive a catdlica, a gente tem que ter
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sempre essa Vvisao critica, mas eu, no caso de duvida, entendo que a gente tem que
preservar a instituicdo democratica e os interesses maiores da sociedade.

Nesse sentido, com muito respeito ao relatério de V.Exa., preferindo o da
quinta-feira passada, eu ndo o acolherei.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Sr. Presidente, peco a palavra pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Tem V.Exa. a palavra.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Sr. Presidente, o nobre Deputado e
Prof. Chico Alencar, sutil e inteligentemente, ja fez o encaminhamento do voto dele
com relagdo ao Deputado José Mentor. Mas, com certeza e com todo o respeito, eu
fiz de conta que nao ouvi.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o nobre
Deputado Jairo Carneiro.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Tem V.Exa. a palavra.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, se me permite,
como ja teve inicio a Ordem do Dia, mas n&o esta em votagéo...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Nao, podemos continuar. Nao
esta na hora.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Vamos falar com a Secretaria. Mas
ainda nao houve o inicio...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Sou eu que decido.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Sr. Presidente, Sr. Relator Deputado
Carlos Sampaio, Sr. Relator Deputado Orlando Fantazzini, nobres pares, Sr. Relator,
ha algumas corre¢cdes que podem ser meramente de redagdo, quando, na abertura
do seu trabalho, V.Exa. fala sobre a denuncia do ex-Deputado Roberto Jefferson. Na
minha duvida, eu pe¢o que esclaregca se ele agiu na condicdo de Presidente do
partido. E, se assim foi, que o registro seja feito adequadamente.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Eu acolho a sugestao de V.Exa.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Eu acompanho a posi¢ao do nobre
Deputado Chico Alencar quanto a questao da disponibilidade ao Representado do

direito de ampla defesa. E ja me manifestei em outras oportunidades sobre o tema,
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inclusive com decisdo da Comissao de Constituicdo e Justica, respaldada a
Comissao tanto quanto este Conselho em decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Fatos interrelacionados, fatos que guardem conexdo poderdo ser apurados,
investigados e servir de base de sustentagao para a deciséo.

Entdo, para mim é matéria vencida. Ademais disso, quando os fatos sejam
trazidos ao processo pelo proprio Representado, confessando a pratica de uma
ilicitude, também é inquestionavel, é matéria superada.

E, por fim, sobre esse tema, o nobre Relator, Deputado Orlando Fantazzini,
teve o cuidado de alertar o Representado sobre os fatos, oferecendo-lhe prazo, que
ele devolveu e dispensou. Isso esta nos autos do processo.

Entdo, eu sou pela corregao do texto nessa parte, para que fique patente que
nao houve qualquer redugao do direito da defesa e que devem prevalecer as
decisbes ja consagradas nesta Casa com respaldo em manifestagdo da Corte
Suprema brasileira.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Se V.Exa. me permite, eu incluiria
no texto como sendo o entendimento de V.Exa., até porque € o entendimento
esposado pelo Relator Fantazzini.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Muito bem. Obrigado.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Entao fago incluir também esse
trecho no texto.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Agora, sobre a duvida, eu diria que,
com base no raciocinio que desenvolvi neste instante, se eu nao tivesse duvidas da
participacado do Representado na negociata, eu votaria pela sua condenagdo. A
duvida permaneceu em mim até o final. Por isso que votei in dubio pro reo,
louvando-me também, como disse e repito, nos conceitos que considero valiosos da
minha formacao politica e filosofica.

Eu sou um homem defensor da liberdade e eu nao contribuirei para que
possamos estabelecer julgamentos sumarios, onde se condenem pessoas sem
provas. E aqui vai uma distingdo muito ténue entre o sentimento e a convicgéo do
nobre Deputado Chico Alencar e a minha convicgdo: ndo € substituir prova por
participacdo, a palavra participacdo. E preciso que haja demonstracdo cabal na

instrugdo probatoria de que alguém participou da trama ilicita, indecorosa, espuria. E
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ndo encontrei para me convencer qualquer elemento ou testemunho que
robustecesse a tese do nobre Relator, Deputado Orlando Fantazzini.

V.Exa., se quiser incorporar o seu voto mais um testemunho em favor do
Representado, eu quero lembrar, € o depoimento do Senador Siba Machado, que
diretamente, especificamente questionado sobre esse tipo de envolvimento, ele
enfaticamente negou, recusou ser verdadeiro. Eu acho que é importante para
robustecer a tese do voto vencedor, porque eu inclusive mencionei no debate, na
discussédo e no julgamento que tivemos semana passada.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Farei a inclusdo, que ja esta
acolhida.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Agradego.

Creio também que uma ténue distingdo ha de se estabelecer entre saber, ter
ciéncia e agir. O Deputado Luizinho teve conhecimento do seu assessor da
necessidade de recursos financeiros. E ele fez contato com a direcdo do seu partido,
pedindo socorro a seu partido. A partir dai — € o que esta nos autos do processo —,
no meu juizo, o seu assessor fez tudo a revelia, a seu livre talante, com o
desconhecimento total de todo o percurso, de todo o iter, todo o caminho percorrido
pelo assessor, desde o recebimento e como recebeu, até como utilizou e como
administrou o dinheiro.

Por isso, naquele processo, entendi que nao houve prova contra o Professor
Luizinho, apesar de ser eu voto vencido e respeitar a decisdo da maioria, mas agi
com a formacdo do meu convencimento, da minha convicgao, independentemente
de qualquer interferéncia ou influéncia.

E quero, mais uma vez aqui, registrar o louvor ao gesto do nobre Deputado
Chico Alencar, quando diz que aqui nenhum membro do Conselho dialoga com o
colega, muito menos com o Relator de cada processo, para sentir qual sera sua
posicao.

E fiquei aqui, de certo modo, surpreso com o relato feito pelo Deputado
Edmar Moreira sobre o dialogo que teria havido entre o nobre Deputado Fantazzini e
V.Exa., Deputado Carlos Sampaio. Para mim, realmente, isto & surpreendente e, se
verdadeiro, se reconhecido pelo Deputado Fantazzini e se confirmado por V.Exa.,

extremamente grave, a meu juizo.
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As teses sustentadas por V.Exa., com elas eu estou de acordo na
sustentagcdo da nao-comprovagao. E repito: porque me mantive em duvida até o
final, tomei a decisdo que tomei.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o nobre
Deputado Nelson Trad.

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Sr. Presidente, Sr. Relator,
Conselheiras, Conselheiros, vou me colocar no limite do Regimento dos nossos
trabalhos e apenas falar de maneira bastante direta em relacédo ao relatério. Vou me
reservar para analisar o voto na ocasiao legal.

O que me cabe fazer neste instante — e vai ser sempre essa a missao de
todos nés, a partir do desate, do final de cada representagdo — €, obrigatoriamente,
falar a respeito dos Relatores.

Nao se consegue agradar ninguém nesta Republica, em um momento como
este. Agora, o que machuca, o que magoa, na verdade, é que ninguém tem mais
conhecimento da moral, da educagao, da cultura dos que convivem conosco do que
nos proprios.

Por exemplo, quando cheguei aqui na Camara Federal, nesta Legislatura — a
quarta minha —, eu s6 me aproximei do Deputado Carlos Sampaio nesses ultimos
18 meses. Fiz até o calculo exato para dar certificado auténtico do meu testemunho
de apreco e de consideragdo ao colega. Sabé-lo honesto, sabé-lo correto, sabé-lo
formador de opinidao dentro da Camara, em certas matérias, sabé-lo com uma vida
pregressa maravilhosa, sabé-lo dedicado ao estudo que cristalizou o sucesso da sua
profissdo € um dever de todos nds, Sr. Presidente, na medida em que passaremos a
conviver com o companheiro, que podera dirimir duvidas nossas e imprimir
conducgao de orientacido as suas convicgoes.

Posso atestar que tenho imenso prazer de me considerar amigo, hoje, do
ilustre Deputado Federal por Sdo Paulo e grande representante do Ministério
Publico, na expressdo exata da sua anatomia moral e do seu conceito intelectual.
Por isso mesmo, fico satisfeito, Deputado Carlos Sampaio, quando eu tenho uma
oportunidade de contraria-lo. E a grandeza do procedimento que nés temos na vida

que ja vivemos e na vida que estamos vivendo. E a grande consolagao, porque da a
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entender, concretamente, que somos iguais na alma, no procedimento, na formagéao
doméstica, na formacéao profissional, na formacgao parlamentar. E, por isso mesmo,
posso dizer as vezes que, contrariando o Deputado Carlos Sampaio, eu acho que
estou certo, porque ai eu fui mais a fundo para levantar o sentido exato daquilo que
me faz acreditar na honra e na honestidade daquele que me conduz em
determinados momentos.

Por isso, Sr. Presidente, vou me reservar para o exato momento, a fim de
articular o meu posicionamento relacionado ao voto do Deputado. Mas antes eu
quero dizer, Sr. Deputado, que sou imensamente agradecido — e eu nao sabia
disso — ao nosso Corregedor nato aqui no Conselho, que é o Deputado Jairo
Carneiro, e muito mais, também, ao Deputado Carlos Sampaio. E fazer poemas na
altura da minha vida é, na verdade, afirmar o romantismo dela, porque, num
momento como este, em que estamos parecendo mais agougueiros do que
jardineiros, eu acredito que qualquer forma mesclada dessas 2 atribuicbes me faz,
decisivamente, aceitar que eu estou aqui colaborando para a dignidade do
Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Srs. Deputados, ja tendo
iniciado o processo de votagao no plenario, vamos suspender a sessao por 10
minutos. Mas eu gostaria que em 10 minutos mesmo reiniciassemos 0S nOssos
trabalhos. Ainda podemos ouvir os Deputados Angela Guadagnin, Sandes Junior e
Bosco Costa.

Esta suspensa a sessao por 10 minutos.

(A reuni&o é suspensa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Esta reaberta a sesséao.

Com a palavra a nobre Deputada Angela Guadagnin.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - Sr. Presidente, colegas...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Perdao, Deputada. Convido o
nobre Relator a sentar-se a mesa. Um minuto, Deputada. (Pausa.)

Com a palavra a Deputada Angela Guadagnin.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - Sr. Presidente, colegas
Conselheiros, no inicio da discussao eu me abstive de me inscrever para participar

dela, porque achei que o que tinha contribuido na semana passada ja era suficiente
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para manifestar minha opinido a respeito desse processo de relatoria do atual
Relator Carlos Sampaio.

Entretanto, no meio da leitura do relatério, tive de me inscrever para me
manifestar por discordar de alguns pontos colocados, principalmente na pagina 8,
quando ele se refere a frase do Deputado Fantazzini — que s6 seria a palavra do
Deputado Roberto Jefferson na acusagao. E ele colocava que tinha varias provas.
Eu n&o concordo com o teor do relatorio nesse sentido, mas com o resultado final eu
continuo concordando.

Tenho procurado, aqui no Conselho, Sr. Presidente, agir com coeréncia na
busca da verdade para se fazer justica, estudando nos autos os fatos, documentos,
testemunhos para acusar o Representado. Tenho inclusive, algumas vezes, me
manifestado até com propostas de penas alternativas por achar que o Representado
nao deveria ter, pela pena detectada no processo, uma cassacdo, mas poderia ter
uma pena alternativa pela falta que cometeu.

No caso especifico que estamos discutindo, em que foi colocada a questao do
Orlando Fantazzini, eu acho importante novamente frisar aquilo que falei durante
varios meses, em relacdo ao processo do José Dirceu. As acusacdes a ele
refutadas, de beneficios a bancos e institutos de previdéncia, que foram todas...
apesar de, o tempo todo, ele, o advogado dele apresentarem provas contrarias a
acusacao: que nao houve nenhum telefonema com Marcos Valério, que as
entrevistas e as oitivas que aqui tiveram nao confirmaram as acusacoes.

O Deputado Julio Delgado, Relator daquele caso, declarou, ja que, inclusive,
era esse 0 senso do seu relatorio, que, se o José Dirceu era o todo-poderoso, ele
tinha que saber. Se ele n&do sabia, entdo era culpado, porque nao sabia. Se ele
sabia e ndo fez nada, também era culpado, porque nao fez nada. Entédo, a acusagao
dele era exatamente em cima do que o Roberto Jefferson falou, ja que nao restou
nenhuma prova, no nosso ver. E foi em cima disso que eu me manifestei o tempo
todo. E aquela palavra que foi dita por diversas vezes aqui: o beneficio da duvida
seja em favor da representado. Nao foi o que aconteceu com o Deputado José
Dirceu. Nesse caso especifico, eu continuo com a mesma posicao. Acredito que,
nao tendo sido ouvido, escutado e nem analisado todo o processo de instrugao,

realmente n&o ficou comprovado que o Deputado Pedro Henry estaria participando
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dessa discussdo. E as acusacdes feitas a ele, de que teria distribuido dinheiro ou
teria pressionado o Mucio, ndo se comprovaram.

O meu voto é com o Relator, fazendo essa ressalva em relacdo a esse ponto
que eu nao concordo no relatério.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Sr. Presidente, um esclarecimento.

Nobre Deputada, sera importante que V.Exa. indique onde esta o texto da
discordancia.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - E na pagina 8. Eu indiquei. E
na pagina 8. Ele, entdo, coloca: “Com o devido respeito, Deputado Fantazzini, ndo
posso concordar com Vossa Exceléncia, uma vez que no substancioso parecer de
quarenta e cinco laudas o Deputado Julio Delgado conseguiu produzir dezenas de
provas que comprovaram que o Deputado José Dirceu, a época, comandava um
nefasto esquema de corrupgdo no Governo, envolvendo empresas publicas,
dirigentes do PT (...).” Entdo, essa frase ndo cabe, no nosso entendimento, inclusive
na defesa que eu fiz, na época do relatério.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Deputada, se V.Exa. me permite,
também com o aval do Deputado Jairo Carneiro, eu pensei em incluir, uma vez que
esse texto ndo € um texto meu, mas um texto que tem que corroborar com todas as
idéias e todas as reflexdes que foram feitas na reunido passada... No paragrafo
anterior, no qual eu falo que o Deputado Fantazzini entende que la houve a
condenacdo tao-somente pelo fato de o ex-Deputado Roberto Jefferson ter
denunciado, eu incluiria no final: para cassar o ex-Ministro, raciocinio esse esposado
também pela ilustre Deputada Angela Guadagnin. Fago constar, entdo, essa
alteragao, por sugestao de V.Exa.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - Esta bom, esta bom.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Com a palavra o Sr. Deputado
Julio Delgado.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Sr. Presidente, antes de fazer uma
observagcdo ndo quanto ao fato, mas a argumentagcdo da minha querida... Posso
dizer, assim, que foi na construgcao da divergéncia. E € na divergéncia que a gente
constréi uma relacdo de amizade, de respeito e de coeréncia. A de V.Exa. ndo é

nem um pouco diferente da minha. Quero dizer que coloco no grau de avaliagao
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pessoal que fago da minha postura a postura de V.Exa. Nao seria... € nessa relacao
de divergéncia. Agora, nao fui eu, depois do fato encerrado. Foi o Tribunal de
Contas da Unido... Foi a Caixa Econbmica Federal que considerou atipicas as
relagcdes feitas entre os bancos que fizeram empréstimos com o esquema do Sr.
Marcos Valério posteriormente, com relagdo aos créditos consignados. Isso esteve
no nosso relatério e veio ser reafirmado depois pelo relatério do Tribunal de Contas
da Unido e na aprovagao da Diretoria da Caixa Econémica Federal, com relagdo ao
nao-consentimento da compra do crédito consignado pelo Banco de Minas Gerais, 0
BMG, conforme nds tinhamos dito no nosso relatorio. Mas isso € questao de
contraposicao de idéias. Eu respeito e digo a V.Exa. que ndo € nem um pouco
diferente o nosso posicionamento com relagdo ao de V.Exa. ou a estatura, com
relacdo as nossas posicdes aqui neste Conselho, com relagdo a coeréncia que nos
defendemos, Deputada e amiga Angela Guadagnin.

Eu digo isso, comegando essas palavras, Sr. Presidente, porque gostaria de
comecar num clima de distensionamento nosso, do Conselho. Distensionamento
porque nos estamos tratando de pessoas que foram citadas e envolvidas por
Corregedoria, pessoas citadas e envolvidas pela CPMI dos Correios e que
chegaram a nds, deste Conselho, a nés, homens honrados deste Conselho.

No mesmo patamar que eu disse agora a Deputada Angela eu coloco o
Deputado Carlos Sampaio, como coloco o Deputado Orlando Fantazzini. Nao que
tenha um grau de coeréncia maior ou menor, com relagdo ao que vamos discutir
numa reunido que foi proposta e agendada daqui para diante. Mas esse
distensionamento € importante.

Se tém alegagbes que sao feitas — eu posso dizer claramente, olhando nos
olhos do Deputado Carlos Sampaio —, eu tenho certeza de que V.Exa. ndo participa
disso, Deputado Carlos Sampaio. Confirmo e atesto a sua posi¢cao, a sua coeréncia
e a sua postura, como membro deste Conselho e como membro desta Casa. Da
mesma forma que me sinto honrado em representar 67.800 eleitores de Minas
Gerais, eu posso dizer aqui, para os seus eleitores de Sao Paulo, que se sintam tao
honrados com a sua representacido pelo papel e pela postura que V.Exa.
desempenha neste Conselho e nesta Casa. Assim como digo a mesma coisa — €

queria a presenga — do Deputado Orlando Fantazzini.

26



CAMARA DOS DEPU]’ADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Numero: 0113/06 Data: 14/2/2006

Nos deveriamos estar tencionando com relacdo aos que estdao de fora, com
relacdo aos que vém de |a; ndo a postura nossa, deste Conselho, ndo a postura
nossa com relagdo ao nosso papel.

Digo com toda franqueza... Estdo aqui as matérias que chegaram hoje. Ja ha
um desmentido do mentido do Sr. Roberto Jefferson, ex-Deputado. O mesmo que
afaga muito ajuda a soprar a lenha. Digo isso para V.Exa. e digo isso... Queria que
estivesse aqui o Deputado Orlando Fantazzini. E o mesmo que afagou o Governo e
depois veio denunciar. E o mesmo que afagou os amigos presentes neste Conselho,
enalteceu um a um e depois veio denunciar. E o mesmo que denunciou um membro
que V.Exa. hoje da o voto divergente, e agora vem assoprar. Nao somos nés, deste
Conselho, ndo sao as nossas posturas e as nossas atitudes que vao ser diferentes
para poder fazer... Porque aqui ndo existe o termo que eu digo la em Minas,
Deputado Chico: aquele que morde e assopra. Da a mordida, depois vem, de certa
forma, aliviar. Aqui, ndo. Aqui nés temos que ir até aos fatos. E nds, que votamos na
semana passada no mérito da matéria, fomos vencidos, vencidos. E tem que deixar
o nome. Na concordancia do mérito do relatério elaborado, eu, o Deputado
Fantazzini, o Relator, o Deputado Chico, o Deputado Trad, a Deputada Ann Pontes
fomos derrotados — o0 nosso pensamento, a nossa convicgdo — com relacdo ao
voto.

V.Exa. veio hoje aqui com algumas contraposi¢gdes que foram ajustadas. Ja
fiquei sabendo pelo Deputado Jairo, pela sugestdo da Deputada Angela. Vem
colocar o voto vencedor. Democraticamente, nds temos que submeter... Porque aqui
€ uma situacdo meramente pro forma. A decisdo do Conselho saiu na quinta-feira.
Tem que haver um texto aprovado e um Relator designado, do voto vencedor, para
ir ao plenario da Casa. O voto vencedor foi tirado na quinta; e o voto de V.Exa.,
manifestado nesta manha para poder fazer o voto daqueles que, democraticamente,
se sobrepuseram no voto com relagdo a nos, que fomos vencidos, e que tem que
ser encaminhado ao plenario da Camara dos Deputados. Digo isso para referendar
a V.Exa. e ao Deputado Fantazzini que eu queria muito a sua presenca.

Nao somente nés temos que criar cisdo. Da mesma forma que existe o afago
e existe o sopro na lenha, existem aqueles que continuam com essas acgoes,

tentando, de certa forma, reverter ou inverter a posicdo e a postura nossa, de
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membros do Conselho de Etica. Acima de tudo, esta a decisdo do Conselho. Nao
esta, hoje, mais a decisdo do Julio, do Trad, do Chico, do Orlando, da Ann, que
foram vencidos na ultima quinta-feira. Esta a postura do Conselho, a que nés temos
que nos submeter humildemente, porque, majoritariamente, essa foi a deciséo
soberana, que temos que respeitar.

Era isto que eu gostaria de dizer a V.Exa., dizer ao Presidente e dizer aos
membros do Conselho: que, com muito respeito, com muita honra, aqueles que
querem fazer, em nome do Conselho, tém esse dever perante a sociedade
brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o Deputado
Sandes Junior.

O SR. DEPUTADO SANDES JUNIOR - Sr. Presidente Ricardo lzar,
Deputado Carlos Sampaio, Relator, Sras. Conselheiras e Srs. Conselheiros, nos
estamos aqui discutindo — e vamos votar daqui a pouco — o parecer do Deputado
Carlos Sampaio, o novo, em que o Deputado Pedro Henry foi acusado de 2 coisas:
de ser operador do mensalao e de ter ido atras do Lider do PTB, Deputado José
Mucio, para convidar o PTB a participar também do esquema do mensaldo. Alias,
pressionar — nao €é convidar:

‘E ontem, no Rio de Janeiro, jornalistas de Mato
Grosso estiveram com autoridades daquele Estado na
PETROBRAS e depois foram almogcar numa churrascaria
do Rio. E Ia encontraram o Deputado Roberto Jefferson.
Esses jornalistas aproveitaram para fazer uma matéria
com relacdo ao resultado da semana passada: 9 a 5,
favoravel ao Deputado Pedro Henry.”

Essa matéria circulou hoje em jornais de Mato Grosso e também no Jornal de
Brasilia: “Jefferson cré na inocéncia de pepista. Questionado sobre os motivos pelos
quais teria acusado Henry, Jefferson disse que foi pela disputa de espago politico
entre PP e PTB”. A matéria comecga, no Jornal de Brasilia de hoje, dizendo: “O
ex-Deputado Federal Roberto Jefferson afirmou que o Conselho de Etica da Cdmara
agiu corretamente ao absolver o Deputado Pedro Henry (PP, Mato Grosso) da

acusacgéo de participagcdo no esquema do mensaldo. O ex-Parlamentar, que teve o

28



CAMARA DOS DEPU]’ADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Numero: 0113/06 Data: 14/2/2006

mandato cassado, denunciou Henry em julho do ano passado, como um dos
articuladores do esquema de distribuicdo de propina no Congresso. O Conselho de
Etica deve votar hoje (...) o parecer do Deputado Carlos Sampaio”. Jornal de Brasilia
de hoje.

O Documento, que € um jornal de Varzea Grande, de Mato Grosso, traz como
manchete de hoje, também, dia 14: “Roberto Jefferson diz que Conselho agiu certo
ao absolver Pedro Henry. Questionado sobre os motivos pelos quais teria acusado
Pedro Henry de participar do esquema do mensaléo, Roberto Jefferson explicou que
foi motivado pelo fato da disputa de espacgo politico”.

A Gazeta, que € um jornal de Cuiaba, de hoje também, diz: “Apds dendncia,
Jefferson elogia Henry’.

Quer dizer, o mesmo texto de todos os jornais,
explicando que foi motivagao politica.

O Diario de Cuiaba, também de hoje — os jornalistas que estiveram ontem
nessa churrascaria do Rio de Janeiro —, diz: “Algoz de Henry diz que Conselho agiu
certo. ‘Fico feliz por ele’, completou, ao lembrar que ndo representou contra Pedro
Henry porque ndo gosta de tribunalizar a politica”. Que representou por isso — 0
motivo da representacao.

Entdo, Sr. Presidente, para quem tinha duvida — e nés temos que lembrar,
mais uma vez, que o Deputado Pedro Henry veio a este Conselho em decorréncia
da denuncia do ex-Deputado Roberto Jefferson —, o motivo da denuncia ndo tem
nada a ver com o que consta do relatério do Deputado Fantazzini, com relacdo ao
envolvimento dele na diregdo do partido, que participou de negociagdes, com
relacao aos 700 mil. Isso esta bem claro no parecer do Deputado Carlos Sampaio. O
proprio Deputado Roberto Jefferson, ontem, numa churrascaria do Rio de Janeiro,
deu essa entrevista a todos os jornais de Mato Grosso — entrevista publicada
também no Jornal de Brasilia de hoje.

Entdo, este Conselho, demonstrando a sua independéncia, sobretudo nos
julgamentos que aqui tem apreciado, deliberou pela absoluta falta de provas contra o
Deputado Pedro Henry e vai encaminhar ao Plenario da Camara uma nova pega,

que pede a manutencdo do mandato do nobre Deputado. Portanto, ndo ha provas,
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concorda a expressiva dos membros deste Conselho. E sem provas ndo ha que
haver condenacao de ninguém. O resultado foi 9 a 5.

Entdo, neste momento, Sr. Presidente, eu me inscrevi s6 para ressaltar esses
3 jornais de Mato Grosso e mais o Jornal de Brasilia. E, para aqueles que estdo em
duvida, dizem: na duvida, pré-réu. Quer dizer, o proprio acusador, que é o
ex-Deputado Roberto Jefferson, diz, em 4 jornais de hoje, que o Conselho esta de
parabéns em absolver o Deputado Pedro Henry. E indagado por que fez...
questionado, perguntado por que fez tal acusagdo, disse que foi movimentagéo
partidaria, foi no caso de ocupacao de espaco politico.

Entdo, era isso que eu queria colocar para este Conselho, para que até
aqueles que, na semana passada, votaram contra o Deputado Pedro Henry
analisem com profundidade o relatério do Deputado Carlos Sampaio, que € um
relatério técnico, acima de tudo, até pela sua formacdo de Promotor de Justica no
Estado de Sao Paulo, que o analisem e na segunda votagcdo encaminhem o voto
favoravel ao Deputado Pedro Henry, em decorréncia de tudo o que foi relatado até
agora.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o Deputado
Bosco Costa.

O SR. DEPUTADO BOSCO COSTA - Sr. Presidente, Sr. Relator, Deputado
Carlos Sampaio, Sras. e Srs. Conselheiros, serei breve em virtude de ja ter ouvido
0s meus pares, os nobres Deputados e Deputadas. Tinha uma sugestao para fazer,
mas o nobre Deputado Jairo Carneiro foi mais &gil, foi mais rapido. E no que se
refere ao Senador Siba, Deputado Jairo.

Eu vou preferir deixar para a segunda etapa o meu registro e antecipar meu
voto, com o Deputado Carlos Sampaio, que, tenho certeza, muito estudou, viu cada
paragrafo do relatério do Deputado Orlando Fantazzini e apresenta muito bem esse
relatério, esse voto vencedor.

Acompanho o voto do nobre Deputado Carlos Sampaio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo |zar) - Obrigado.

Com a palavra o ultimo inscrito nesta discussdo, o nobre Deputado José

Carlos Araujo.
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O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Sr. Presidente Ricardo Izar,
nobre Relator Carlos Sampaio, Sras. e Srs. Conselheiros, eu quero, neste instante,
parabenizar o Deputado Carlos Sampaio pelo seu voto e pela coragem, Deputado,
que V.Exa. teve em expressar o seu senso de justica em seu voto. Realmente
V.Exa. mostrou a independéncia que tem este Conselho e que este Conselho tem
um acordo. Nao tenho duvida de que este Conselho tem um acordo, mas um acordo
de votar pela consciéncia, pela sua consciéncia, votar com os seus principios, com o
que pensa e 0 que esta no processo.

Sr. Deputado Carlos Sampaio, eu tenho uma pequena contribuicdo. Tenho a
ousadia de sugerir a V.Exa. que, no seu relatério, no final, na ultima pagina, onde
V.Exa. fala “voto pelo arquivamento da presente representacao”, que seja “voto pela
improcedéncia da representacdo”, sugerindo ao Plenario o arquivamento do
processo. Se V.Exa....

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Deputado José Carlos, a sugestao
de V.Exa. foi acolhida aprioristicamente, porque, ao verificar essa redacao, eu a
modifiquei e pedi a secretaria que ja fizesse a modificagdo. Entdo, agradego a
V.Exa. a contribui¢do, que ja foi acolhida.

O SR. DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO - Ainda bem, Sr. Deputado,
que nossos pensamentos sado iguais. Embora eu nao tivesse prestado ainda...
V.Exa. ja captou e ja colocou no papel.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o Deputado
Orlando Fantazzini, Relator da primeira etapa.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, nobre Relator, inicialmente quero parabenizar V.Exa. pela
escolha do Relator do voto vencedor, que n&do poderia recair em pessoa melhor do
que o Deputado Carlos Sampaio, que sabe do respeito, da estima e consideragao
que tenho por ele, embora tenhamos divergéncias, o que é extremamente natural.

Eu ia colocar alguns aspectos da legalidade. O Deputado Jairo ja o fez, mas
queria lembrar de um outro aspecto. O que recaia de denuncias sobre o Deputado
Pedro Henry? Participacdao no mensalao, distribuicdo, e pressdo sobre o Deputado

José Mucio.
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A defesa do Deputado Pedro Henry, na sua totalidade, nega ter pressionado o
Deputado José Mucio e arroga, sistematicamente, a propria declaragédo do Deputado
José Mucio, que todos nds ouvimos. Num primeiro momento, quando o Deputado
Jefferson prestava depoimento — o nobre Deputado Jairo Carneiro era o Relator —,
e depois num segundo momento, se ndo me falha a memaria, no Plenario n° 1 desta
Casa, quando... ainda no processo do Deputado Roberto Jefferson. Nao ha... Por
outro lado, Deputado Julio, a defesa coloca também e nega veementemente ter
recebido qualquer recurso. O Deputado Pedro Henry nega que tenha recebido, nega
que seus familiares tenham recebido, nega que seus assessores tenham recebido,
embora nao recaia sobre ele nenhuma acusacao de recebimento. Mas ele ndo nega
ter distribuido. Em momento algum na defesa dele ele nega categoricamente o
recebimento. E uma maxima no Direito: quem cala consente.

Eu ndo posso concordar que nao existam provas. Provas existem. O
Deputado Pedro Corréa... E claro que foram eleitos 3 Deputados para representar
todos os interesses, para fazer a diregao politica e administrava do partido. Quem
sao esses Deputados? O Deputado Janene, o Deputado Pedro Corréa e o Deputado
Pedro Henry. Com a misséo de fazer os acordos politico-partidarios com o Governo,
essas 3 figuras sao as figuras responsaveis, escolhidas no partido. Porque se nos
nao entendermos que sao essas 3 figuras, nés também nao temos como condenar o
Deputado Pedro Corréa, fazendo o entendimento de que o conjunto da bancada
toda é a direcédo partidaria. Porque ai o Deputado Pedro Corréa também nao € o
responsavel, mas o conjunto. Se ndao me falha a memoaria, a época 49 Deputados
Federais.

E o que diz o Sr. Genu, que é o sacador, na Policia Federal? O Sr. Genu diz
que fora buscar os recursos por ordem da dire¢cdo do PP. E perguntado a ele: “O
Deputado Pedro Henry faz parte da dire¢do do PT?”. “Sim, o Deputado Pedro Henry
faz parte.” O que o Sr. Genu nao afirma é que consultara, nas oportunidades que o
dinheiro estava disponivel, o Deputado Pedro Henry. Ora, o que é pior? Consultar
quando o dinheiro esta liberado? Ou o pior é participar da transacédo politico-
financeira entabulada entre a direcdo do PP, compreendida os 3 Deputados,
conforme aqui o depoimento que prestou o Deputado Pedro Corréa? O que é pior?

Pior é aquele que fala “pode ir buscar”? Ou o pior € aquele que faz o negdcio, a
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negociata? Obvio que a interpretacdo que se pretende dar é outra. Obvio que a
palavra do Deputado Roberto Jefferson, neste caso, ndo teve o peso que agora vejo
que volta a ter, em razdo das declara¢des que ele prestou a imprensa. Semana
passada, a palavra nao tinha peso, esta semana passa a ter peso.

Nao vejo, Deputado Carlos Sampaio, e ndao estranho as declaragbes que
V.Exa. leu em relagdo a minha manifestacdo no julgamento do Deputado José
Dirceu. Pois as minhas continuam as mesmas, naquele e neste caso. Elas ndo se
alteraram. Os indicios trazidos nos depoimentos, para mim foram valorados como
provas, como nesse também.

A assertiva de que era uma pratica corriqueira na vida do Deputado José
Dirceu negar, o fato de o Representado negar ndo pode ser uma valoragdo no
sentido de que ndo é verdade o que esta sendo apregoado.

E também nao acredito que quem tivesse a importancia partidaria... Como
nao acreditei no episddio do Deputado José Dirceu, que tudo o que ocorreu
passasse a margem dele. Por isso, a minha convicgao muito clara de que de fato
houve participagdo do Deputado Pedro Henry.

Eu ndo tinha conhecimento de um ditado ou de uma forma figurativa para
fazer mencao quanto a comportamentos, mas passei a té-la como extremamente
importante. E a questdo da palmeira e do bambu. Eu vou continuar querendo ser um
‘homem palmeira”, que, frente as tormentas e aos ventos, diferente do bambuzal,
curva-se ora para um lado, ora para o outro. Vou procurar me manter estritamente
fiel a ser, na convicgao, um “homem palmeira”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Edmar Moreira se
inscreveu. Com a palavra, Deputado.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Eu s6 me inscrevi, Sr. Presidente,
porque eu ndo concordo com a tese de que quem cala consente. Se eu nio falasse,
com certeza, ato continuo, eu estaria concordando com tudo o que S.Exa., o
Relator, acabou de explanar.

Mas, Sr. Presidente, cada vez mais a fragilidade do relatério do nobre
Deputado Orlando Fantazzini vem a tona. Primeiro, o nobre Relator insiste em fazer

um acoplamento do caso, do relatério do Pedro Henry com o do Pedro Corréa. Sao
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absolutamente coisas distintas. Eles nZo estdo sendo julgados em conjunto. E a
primeira fragilidade que me vem a tona.

Segundo, Sr. Presidente, pode parecer um caso absolutamente
extemporaneo para este processo, de uma sutileza a toda prova. Mas veja bem:
coincidentemente, o grande acusador, o ex-Deputado Roberto Jefferson, ele veio a
publico ontem, ou anteontem — sei |a, ha 1 ou 2 dias —, e disse que acusou Pedro
Henry por outros motivos: estava com raiva dele por motivo de lideranga, e nao
absolutamente com relacéo a esse fato.

Entdo, mais uma vez, eu quero se nao parabenizar pelo menos me
congratular com esses 9 Conselheiros que votaram pela improcedéncia da
representacao.

O Deputado Orlando Fantazzini, com certeza, a partir de hoje, nés nos
arranhamos. Ha uma cisao.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - De forma alguma.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Mas V.Exa. sabe do respeito e
admiracao que eu tenho por V.Exa.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - A reciproca é verdadeira.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Mas a esta pergunta, a este meu
argumento final, absolutamente inquestionavel, a ndo ser que o senhor diga que eu
esteja mentindo relativamente a noticia que chegou ao meu conhecimento de que o
senhor teria procurado o Deputado Carlos Sampaio e, preocupado — suas palavras
— com a auséncia de provas, de material para que culpasse o Deputado Pedro
Henry, e, se nado o fizesse, o senhor teria que prestar contas ao seu partido, ao
PSOL...

Entao, isso, realmente, é de uma gravidade. E com certeza isso faz um fecho
melodramatico e inquestionavel a vulnerabilidade, a tendéncia e a parcialidade do
seu relatorio.

Era o que eu tinha a dizer.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - Pois nao, pela ordem.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Sr. Presidente, eu consulto

V.Exa. sobre se eu respondo neste momento ou na parte seguinte.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Nao, eu gostaria que V.Exa.
respondesse posteriormente, porque ndés vamos debater esse assunto.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Obrigado, Deputado.

Com a palavra o nobre Relator, Carlos Sampaio, para as suas consideracoes
finais.

Posteriormente, ndés colocaremos em votagcdo a redagdo do relatorio do
Deputado Carlos Sampaio.

Com a palavra o Relator.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, breves
consideragdes sobre cada uma das falas, uma vez que a minha fungcdo como
Relator designado é reproduzir a opinido do Conselho como um todo, e,
particularmente, dos que votaram contra o voto do Relator. Eu me sinto na obrigacao
de fazer algumas ponderagoes.

De fato, Deputado Chico Alencar, eu queria, em primeiro lugar, confessar-lhe
do meu exagerado amor a defesa, e, como V.Exa. disse, as vezes o amor
exagerado pode até causar problemas. Mas eu prefiro manté-lo assim por uma
convicgao intima. Mas quero agradecer a postura de V.Exa., o proceder de V.Exa. e
a forma respeitosa como todas as vezes que discordamos de um fato V.Exa. se
refere a mim.

Quando se coloca, e V.Exa. ponderou bem, se o Deputado Janene era o
financeiro, e o Pedro Corréa, que papel lhe cabia? Ao que me foi dado perceber no
processo, o que levou a cassagao o Deputado Pedro Corréa, por uma sugestao
nossa e o acolhimento por parte deste Conselho, foi que lhe cabia um papel de co-
participe extremamente relevante. Ele orientava aquele que sacava, ele destinava os
recursos e, como Presidente do partido, tendo ciéncia de tudo, erro também de igual
gravidade, nao contabilizou nada, de forma a fazer com que a obscuridade
permanecesse. Ai o fato de ndo concordar tdo-somente nesse particular, quando
V.Exa. diz: “Se o Deputado Negromonte diz que o financeiro é o Janene, como
condenar-se o Deputado Pedro Corréa?” E porque as infragcdes por ele cometidas
foram das mais diversas, todas elas apontadas no relatério e justificadas

cabalmente. Por essa razdo € que, neste particular, divirjo desse seu entendimento.
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O fato de ter que mencionar e referirrme ao Deputado Orlando Fantazzini
qguando do meu voto, e imaginei nao té-lo feito de forma desrespeitosa em momento
algum, é porque o contraponto de nossas posi¢des foi que gerou a votagcéo ora de
um lado ora de outro. Portanto, eu me vi na obrigagcédo de levar ao conhecimento do
Conselho cada um dos pontos conflitantes, mas com a preocupag¢ao maior de inserir
no relatério a visdo daqueles que se manifestaram, mesmo que contrariamente a
mim, trazendo um subsidio novo e por vezes até alterando o meu posicionamento.

A questdo do saque e da jurisprudéncia. Eu queria deixar muito claro a V.Exa.
que em momento algum, pelo menos eu n&o percebi da parte desses Conselheiros,
mas quero falar de minha parte, isso € questao que possa virar jurisprudéncia nesta
Casa. O Deputado Pedro Corréa, saque nao o fez; o Deputado Romeu Queiroz,
saque nao o fez. Ambos condenados por este Conselho. Em que pese a
participacao indireta, auxiliando, determinando a destinacao, saques nao existiram, e
condenacgdes ocorreram. E tenho para mim que até teria inovado esse contexto e
essa visdo de que o saque € necessario, a destinagdo é fundamental, quando
prolatei o0 meu voto no caso do Deputado Pedro Corréa, dizendo que a relagao
obscura e espuria entre os partidos era algo que dizia mais do que o préprio saque
ou a propria destinacgao.

Entdo, concordo com V.Exa. integralmente. Nao ha que se falar ou que se
exigir que, doravante, venhamos a exigir o saque. Muito pelo contrario, ndo nos
posicionamos dessa forma. E eu, particularmente, tenho para mim que tem muitas
outras derivagdes, além desta questao do saque, que podem sim ensejar a perda do
mandato ou qualquer punicdo a este ou aquele Parlamentar. Eram essas as
consideragdes que eu gostaria de fazer sobre o seu voto.

Deputado Jairo Carneiro, gostaria de dizer que as sugestdes feitas por V.Exa.
ambas foram acolhidas. Inclusive entreguei o texto a V.Exa. para ver se concordaria
com elas e, portanto, incorporei o depoimento do Senador Siba Machado ao meu
voto, como Relator designado, insisto, e também modifiquei o texto ab initio no que
tange ao fato de que ele figurava a época, o ex-Deputado Roberto Jefferson, como
Presidente do PTB.

Deputado Nelson Trad, gostaria de dizer a V.Exa. que o nosso debate de

idéias a mim me engrandece e muito. Tenho para mim que é no conflito de idéias
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que ndés conseguimos fazer surgir a unidade de propdsitos. E, portanto, sou um
defensor desse conflito de idéias quando ela se da com lisura, corregcdo € com a
forma peculiar com que V.Exa. age neste Conselho.

Por fim, devo dizer-lhe que um poeta assim o €, quer no momento de
romantismo, quer no momento de carnificina, quer no momento de angustia, quer no
momento de prazer. E V.Exa., para todos noés, além de sua cultura juridica, sempre
sera nosso poeta e nossa referéncia.

Em relacdo a Deputada Angela Guadagnin, quero dizer a S.Exa. que acolhi
também sua sugestao e fiz constar do meu relatério que o entendimento de que a
condenacado do Deputado José Dirceu fora em decorréncia da denuncia do ex-
Deputado Roberto Jefferson fora inserido no texto final.

Em relagdo a ponderagao do Deputado José Carlos Araujo, como lhe disse,
aprioristicamente ja me havia apercebido desse erro e, portanto, fiz a correcéo,
penso eu opportune tempore. Portanto, temos condicdes de fazer a analise do voto
final.

Quanto as ponderagbes do Deputado Julio Delgado, gostaria de dizer a
S.Exa., e acho que conto com o testemunho de todos que aqui estdo, que em
momento algum tive a intencdo, ou dei qualquer depoimento, ou fiz qualquer
pronunciamento a evidenciar cisdo ou qualquer desrespeito meu a qualquer membro
desta Casa, particularmente aos membros deste Conselho. Tivesse eu procedido
dessa forma — fago questdo de registrar —, queria ser censurado por essa minha
postura. A partir do momento que nés, entre nds, questionamos a dignidade de
qguem quer que seja nao temos mais condi¢des de compartilhar deste Conselho.

Por esta razdo, concordo em que a cisao nédo deve haver; concordo em que
nao devamos transformar a discérdia interna num aparato, que insuflemos nossos
eleitores ou nossos aliados do lado de fora desta Casa. Jamais procedi e jamais
procederei dessa forma. E uma questdo de conviccao, de formacéo pessoal. Ndo é
juridica. Sao principios que me foram dados por meus pais e ndo uma questao
juridica. Tenha a mais absoluta certeza.

Deputado Sandes Junior, gostaria de dizer que compartilho do entendimento
de que as provas nao foram produzidas de forma satisfatéria. Portanto, temos a

mesma visao sobre esse aspecto.
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Fago uma unica ponderacdo no que tange ao que fora dito pelo Deputado
Roberto Jefferson. Acho que fui a primeira pessoa a me manifestar neste Conselho,
nao o primeiro a ter esse entendimento, mas o primeiro a me manifestar nesse
sentido. Quando o Deputado Roberto Jefferson ofertou as denuncias e tentaram
desacredita-las, fui o primeiro a dizer que caberia a este Conselho investiga-las uma
a uma. Nao tinhamos o direito de desacredita-lo. E mesmo sendo ele um Deputado
cassado continuo dizendo que sua fala, a do Deputado Roberto Jefferson, merece
credibilidade no seguinte sentido: ele ndo tera o conddo, com o seu argumento e
com sua oratéria, de dizer quem esta certo, quem esta errado, quem é do bem e
gquem €& do mal. Mas se denuncias existirem penso que devemos investiga-las.

O fato de o Deputado Roberto Jefferson ter dito ontem que o Conselho de
Etica teve coragem, porque ndo existiam provas e que a denuncia que ele fez fora
vazia, sem nenhum respaldo na realidade dos fatos e tdo-somente sustentada pela
sua briga pessoal ou briga por espaco partidario dentro desta Casa, nao faz do meu
relatério melhor ou pior, porque, confesso, nao sei 0 que dira amanha o Deputado
Roberto Jefferson, se voltara atras ou se mantera essa posi¢cao. Poderia eu bradar
alto e bom som que o proprio Deputado Roberto Jefferson disse que estava
inocentado o Deputado Pedro Henry. N&o quero incluir esse argumento na minha
razao de decidir, porque nao sei, confesso, o que dira amanha o Deputado Roberto
Jefferson.

Deputado Bosco Costa, companheiro de partido, agradegco as ponderacdes
de V.Exa. e seu apoiamento.

Deputado Fantazzini, V.Exa. fez uma série de ponderagdes iniciando a sua
fala, buscando justificar que ndo mencionou a distribuigédo feita pelo Deputado Pedro
Henry e nem mesmo mencionou a tal pressdo que teria sido feita sobre o ilustre
Deputado José Mucio, pelo fato de sequer ter sido contestado ou mencionado pelo
Representado, Pedro Henry. E conclui V.Exa. dizendo que também se apega ao
principio de que “quem cala consente”. SO me permito fazer uma unica corregao, e
V.Exa. ndo me leve a mal no uso dessa palavra: o principio “‘Quem cala consente”
nao vige na Justiga e nao vige no Direito. Posso permanecer calado e posso assim
continuar até o final do processo, porque, se ndo houver provas concretas, se nao

existirem provas concretas, ndo ha juiz deste Pais e deste mundo que condene
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alguém em razdo do siléncio. Quem cala ndo consente na linguagem da Justica. A
Justica, Deputado Fantazzini, € algo que vai além do Direito. Dizia um ilustre Ministro
desse Supremo Tribunal Federal que “a Justica € mais do que o Direito”, e por uma
unica razéo: o Direito € a norma plena, é a norma colocada, sédo os artigos tais como
lidos por nés. A Justica vai além. Ela coloca além da razdo, a emogcdo — e uma
emocao sadia para os cultores do Direito. Nao por outra razdo, o Direito € palavra
masculina, e a Justica € palavra feminina, porque além da razdo vem a emocgao.
Quando V.Exa. coloca: “Que seria pior: consultar — o que nao fez o Deputado Pedro
Henry, ou seja, consultado néo foi — ou participar da negociagdo — ou melhor, da
negociata — politica construida entre PT e PP?” Eu diria a V.Exa. que é muito pior
participar da negociagao politica, ou melhor, da negociata financeira. Se V.Exa.
tivesse demonstrado a mim que ele participou da negociata financeira, V.Exa. teria o
meu voto. Nao adianta indagar: “O que é pior, consultar ou participar de uma
negociata financeira”, se V.Exa. ndo me prova que da negociata financeira ele
participou. A indagacao teria oportunidade se V.Exa. me dissesse: “Ele participou
por esta razéo, por esta razdo e por esta razdo.” E eu confesso: de todas as razdes
que V.Exa. elencou em seu parecer eu sO vi um questionamento: sera que o Lider
nao deveria saber? Eu tenho para mim que ceifar mandatos em razdo de uma
indagacdo ndo é o melhor proceder para cada um de nds. E uma visdo pessoal e,
por isso, eu respeito a posi¢cao de todos os outros.

Quando V.Exa. diz que o Deputado Roberto Jefferson, que n&o tinha valor o
depoimento dele e nem a sua denuncia, na sessao passada... Hoje ja Ihe dao valor,
qguando aqui o Deputado Sandes Junior diz que ele desmentiu a denuncia. Acho que
V.Exa. percebeu, pelo meu posicionamento, que eu ndo dou valor, ndo dei valor
aquele momento nem dou a este, porque ndo sei 0 que sera o posicionamento
amanha do Deputado Roberto Jefferson. Mas lembro a V.Exa.: quem deu peso a ex-
denuncia do Deputado Roberto Jefferson foi V.Exa., quando levantou o seu parecer
e, alto e bom som, disse a todos os Conselheiros: “Quer dizer que aqui a palavra do
ex-Deputado Roberto Jefferson néo vale, agora nédo vale?”. E eu falo a V.Exa.: tanto
nao vale que fosse V.Exa. repetir o que disse naquele dia, teria que dizer: e aqui
hoje a palavra do Deputado Roberto Jefferson nao vale, e, portanto, ele ndo deve

ser absolvido. Eu ndo usei o argumento do Deputado Roberto Jefferson antes e n&o
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o utilizei hoje. V.Exa. utilizou naquele dia, mas hoje nao podera fazé-lo, porque, se
utilizar, tera que negar o proéprio voto que dera neste Conselho.

Por fim, com relacdo ao Deputado José Dirceu, eu ndo utilizei a fala de V.Exa.
em meu voto para dizer que ele foi condenado tdo-somente pela prova, ou seja, pela
acusacao do ex-Deputado Roberto Jefferson. Eu usei porque V.Exa. disse, a
imprensa e a todos: “Por que a palavra do Deputado Roberto Jefferson valeu la
como unica prova e aqui hdo vale como unica prova.” Eu li nos jornais, e se de fato
isso ndo ocorreu peco desculpas a V.Exa., como, alias, quando erro costumo pedir
desculpas e sem nenhum receio. Mas V.Exa. disse isso: afirmou que la valera a
palavra do ex-Deputado Roberto Jefferson. E eu quero dizer a V.Exa.: a mim nao
valeu. No meu voto valeram exatamente todos os elementos de conviccdo que
foram trazidos a baila pelo Deputado Julio Delgado: um conjunto de provas que,
efetivamente, ndo nos podiamos afastar dele, como disse V.Exa. em seu voto. Um
conjunto de provas que nao nos permite afastarmos da posi¢gdo do Deputado Julio
Delgado. Entado, eu nao falei sobre o ex-Deputado Roberto Jefferson no sentido de
dizer que la valia e aqui ndo valia. E também n&o falei para dizer que este caso é
idéntico ao do Roberto Jefferson. Como assemelharmos os casos? E eu entendo a
posicdo do Deputado Chico Alencar quando diz: “Estamos falando de 2 Lideres.”
Mas eu nao quero assemelha-los pela Liderangca de ambos, eu quero assemelha-los
pelas provas produzidas em ambos os procedimentos. E eu confesso a V.Exa.: eu
nao posso conceber que as provas produzidas no caso do Deputado Pedro Henry
sao de tamanha forca probante a ponto de nos convencer, como foram as provas
produzidas pelo Deputado Julio Delgado. Entdo, com o respeito que tenho por
V.Exa. e confessando a V.Exa. a minha mais profunda indignacdo com o que V.Exa.
dissera, particularmente no que tange a mim, da participacdo de um grande acordéo,
Ou que isso seria o prenuncio da pizza, eu espero que essa sua fala tenha sido em
um momento de, talvez, ressentimento em razdo de ver seu voto desaprovado. Nao
quero crer que seja esse o pensamento de V.Exa. sobre mim, porque n&o é esse
pensamento que tenho sobre V.Exa. Eram essas as ponderacdes que tinha a fazer,
Sr. Presidente, e muito obrigado.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Sim, senhor.
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O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - E porque eu ndo poderia deixar de
trazer uma informacgao constante do processo que diverge da declaragao do nobre
Relator Deputado Fantazzini, quando S.Exa. fala “quem cala consente”. Ja o
Relator, Deputado Carlos Sampaio, com brilhantismo, refuta este que eu considero
um adagio popular. Nao é principio de Direito, ndo € axioma juridico nem maxima, &
um adagio que pertence ao século passado, ha 50 anos, quando os métodos da
educacédo, diante do temor reverencial, ndo permitiam que uma crianga ou um
adolescente pudessem insurgir-se contra um posicionamento autoritario ou
autocratico de quem quer que fosse, em casa ou na escola. Isso pertence ao
passado. Em algum Direito, de um Estado totalitario, creio que ainda prevalece, ou
nos Estados de excegéo, ou regimes de exceg¢do, também pode prevalecer.

Mas na sua defesa o Deputado Pedro Henry, no dia 19 de outubro de 2005,
no seu depoimento, recorre a um texto que constou do nosso relatério no processo
Roberto Jefferson. Eu aqui leio um pequeno texto quando S.Exa. se refere a mim:
“Deputado Jairo...” Eu vou saltar uma parte. Depois diz: “Os Parlamentares citados
pelo Representado — no caso o Deputado Jefferson — como supostos pagadores,
patrocinadores e beneficiarios — supostos pagadores, patrocinadores e
beneficiarios — do esquema mensaléo foram undnimes em negar o recebimento e a
distribuicdo de recursos, bem como a feitura de propostas nesse sentido a outros
Parlamentares.” Esta em nosso relatorio, Jairo Carneiro, pag. 55. S.Exa. invoca em
sua defesa porque S.Exa. foi ouvido no processo e contestou qualquer veracidade
as alegacgobes ou arguigcdes do entdo Deputado Jefferson. Ele ndo se omitiu nem se
calou.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Srs. Deputados, esta
encerrada a discussdo, vamos passar a votacdo do parecer do Relator Substituto,
Deputado Carlos Sampaio.

Os Srs. Deputados que forem favoraveis ao parecer do Deputado Carlos
Sampaio dirdo “sim”, os que forem contrarios dirdo “nao”.

Estamos votando a redacéo e o parecer.

Deputada Angela Guadagnin, do PT.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - “Sim”.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputada Angela Guadagnin,

Deputado Chico Alencar, do PSOL.
O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - “Nao”.
O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Chico Alencar,

Deputado Orlando Fantazzini.
O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - “N&o.”
O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Orlando Fantazzini,

Deputada Ann Pontes, do PMDB.

A SRA. DEPUTADA ANN PONTES - “N&ao.”

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputada Ann Pontes, “nao”.
Deputado Nelson Trad.

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - “Nao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Nelson Trad, “nao”.
Deputado Jairo Carneiro, do PFL.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Jairo Carneiro,

Deputado Edmar Moreira, do PFL.
O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Sem nenhum tipo de acordo, Sr.

Presidente: “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Edmar Moreira,

Deputado Fernando de Fabinho.
O SR. DEPUTADO FERNANDO DE FABINHO - “Sim”, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Fernando de

Fabinho, “sim”.

PSDB, Deputado Carlos Sampaio, Relator Substituto.
O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - “Sim”, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Carlos Sampaio,

Deputado Bosco Costa.

O SR. DEPUTADO BOSCO COSTA - “Sim”, Sr. Presidente, com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Bosco Costa, “sim”.
PP, Deputado Benedito de Lira.

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Benedito de Lira,

Deputado Sandes Junior.
O SR. DEPUTADO SANDES JUNIOR - “Sim”, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Sandes Junior,

Deputado Ricardo lzar — na Presidéncia.

Deputado Josias Quintal, do PSB.

O SR. DEPUTADO JOSIAS QUINTAL - “Sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Josias Quintal,

Deputado Julio Delgado, do PSB.
O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - “N3o’".
O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Julio Delgado,

Concluido o processo de votagao, na qualidade de Presidente do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, declaro aprovado o parecer do Deputado Carlos
Sampaio, Relator designado nos termos do art. 14 do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, pela improcedéncia da Representacdo, e determino seu
encaminhamento a Mesa da Camara, para que, submetido ao Plenario, proceda o
seu arquivamento e proclame o resultado da votacgao: 9 votos “sim”, 5 votos “nao”.

Antes de encerrar os trabalhos, suspendo a reunido por 5 minutos para
elaboracio da presente ata.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, imagino que voltemos

aqui para discutir o segundo ponto.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Talvez seja melhor
continuarmos em vez de suspendermos a reuniao.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Fago uma indagagao preliminar, ndo
sobre este assunto, mas sobre a situagédo atual. Talvez a diligente Secretaria para
todas as nossas urgéncias, dona Terezinha, possa nos informar. Qual é a situagao
atual, considerando a sessao de ontem, de hoje, dos processos que ja sairam do
Conselho? isto é, o que a Mesa Diretora esta autorizada a programar na sua Ordem
do Dia desde ja?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Hoje, Srs. Deputados, ja
encaminhamos a Mesa, com este processo que de hoje, 5 processos. Quatro pela
cassacao e 1 pela absolvigao, neste caso.

Desses 4 processos que ja estdo 14, o do Deputado Wanderval Santos
encontra-se na Comissédo de Constituicdo e Justica e sera julgado hoje. Houve um
recurso do Deputado. Em seguida, sera o do Deputado Brant, que nao recorreu, o
do Deputado Professor Luizinho, que também nao recorreu, e o do Deputado Pedro
Corréa, que até agora também nao recorreu. (Pausa.)

‘O Deputado Pedro Corréa recorreu hoje a
Comisséo de Constituicao e Justica.”

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - A CCJ, mas os dos Deputados Brant
e Professor Luizinho...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Encerra hoje. Eles tém tempo
até hoje para recorrer.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Para recorrer. Mas tém declarado
que nao recorrerao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Que n&o iriam recorrer.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Como imagino que o Deputado
Pedro Henry também nao vai recorrer, embora possa. O Deputado Pedro Henry esta
muito mal-humorado depois dessa vitoria aqui. Nao procede. O Deputado Brant e o
Deputado Luizinho tém declarado que néo vao recorrer. Em funcédo disso, como o
Presidente Aldo nos disse, essa cronologia ndo é obrigatoriamente seguida pela
Mesa Diretora.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - N&o.
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O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Eles podem estabelecer para a
semana que vem, até, a votacao, ou para a quinta-feira, agora, em tese.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado, nés, do Conselho
de Etica, estamos cumprindo nosso papel ao encaminhar & Mesa, que resolvera.
Existem, vamos dizer assim, usos e costumes da Casa no episédio do Deputado
José Dirceu. O Deputado José Dirceu recorreu as Comissdes de Constituicao e
Justica, ao Supremo e conseguiu 43 dias. O processo do Deputado Romeu Queiroz,
que estava logo em seguida, poderia ser colocado em plenario e n&o o foi. Portanto,
o problema agora € da Mesa, que o resolvera. A Mesa que se reuna e coloque em
pauta no dia necessario. NOs estamos realmente cumprindo a nossa obrigagao.
Quinta-feira terminaremos o processo do Deputado Jodo Magno. Entéo, sera o sexto
processo encaminhado a Mesa da Camara.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. DEPUTADO PEDRO HENRY - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Pela ordem, tem V.Exa. a
palavra, o nobre Relator.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, suponho que ja
esteja encerrado o nosso procedimento. Tao-somente na linha do que apresentou o
Deputado Chico Alencar, com relagdo ao exame grafotécnico solicitado no
procedimento do Deputado Mendes Thame. A informagcdo que obtive do Dr.
Zampronha €& que o exame grafotécnico da assinatura do Deputado Josias Gomes
seria entregue na data de hoje. A Secretaria saberia informar se foi entregue?

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Eu me comprometo a entrar em
contato novamente com o Dr. Zampronha.

O SR. DEPUTADO PEDRO HENRY - Sr. Presidente, V.Exa. me concede a
palavra?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Pois ndo, com a palavra o
Deputado Pedro Henry.

O SR. DEPUTADO PEDRO HENRY - Sr. Presidente, Srs. Parlamentares, eu

gostaria apenas de fazer um registro, logo apés o qual vou me retirar da reunido do
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Conselho, porque ha outros assuntos a serem discutidos pelos Srs. Conselheiros.
Quero registrar algumas questdes que julgo relevantes.

Em primeiro lugar, quero dizer aos Conselheiros que aqui estdo presentes
que este foi o pior episddio que tive de atravessar em toda a minha vida publica. Nao
foi nem um pouco prazeroso submeter-me a esse calvario de quase 9 meses sob
suspeicao. Gracgas a Deus e ao bom senso deste Conselho, chegamos ao final hoje.

Registro também que apds a sessao de quinta-feira passada, quando este
Conselho decidiu pela sua maioria expressiva, 4 Parlamentares acompanharam o
voto do Relator, que pedia minha cassacao. Fiz questdo absoluta — como procedi
desde o inicio, respeitando a independéncia deste Conselho, respeitando a
individualidade de cada um dos senhores membros deste Conselho e respeitando,
principalmente, a dificil tarefa que € julgar — de ligar para os Srs. Deputados Julio
Delgado, Nelson Trad, Chico Alencar e Ann Pontes. Disse a S.Exas. por telefone:
“Entendo perfeitamente o papel que exerceram no Conselho. Ndo se constranjam,
porque eu disse publicamente ao Brasil, a este Congresso, que me submeteria a
decisdo deste Conselho. Disse, desde o inicio, que n&o recorreria, nem que para
isso fosse uma decisdo contraria aos meus interesses, aquilo que eu defendia”. E
falei que sou companheiro, sou parceiro, vou saber respeitar a individualidade e
jamais coloquei em duvida o porqué de cada um desses Parlamentares terem
votado dessa forma.

Essa foi, meu caro Deputado Edmar, a minha postura, depois de quinta-feira.
Se eu fosse mais leviano, poderia guardar algum resquicio de magoa ou de rango
pessoal. Eu disse, textualmente, aos 4 Deputados aqui relacionados que nao havia
isso. Respeitei a decisdo deste Conselho.

A tarefa que V.Exas. executam aqui, meu caro Presidente Ricardo lzar, como
eu disse na minha defesa, ndo é invejada por ninguém neste Congresso — € muito
dificil esse papel. Entdo, nada melhor do que o respeito ao cumprimento desse
papel. Nao cabe a ninguém, ninguém, membro ou ndo deste Conselho, colocar sob
suspeita a participacdo de qualquer um de V.Exas. aqui dentro. Nao serei eu a
julgar. Muito pelo contrario, cabe-me respeitar, e estou fazendo isso. Nao posso aqui
falar que agradeco, porque quisera eu poder nao estar submetido a esta instrugcao

durante todo esse tempo.
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Por ultimo, fago um unico registro de desagravo, nédo a figura do Relator,
porque entendo a sua posi¢cao pessoal; ndo a figura do Relator porque fez um
relatério desfavoravel a Pedro Henry.

Vi aqui, Deputado Julio Delgado, que V.Exa. exerceu o papel de Relator. Vi a
conduta que V.Exa. teve como Relator. Vi o Deputado Nelson Trad, vi o meu
companheiro de partido Benedito de Lira, que, quando relatou, assumiu sua
conduta. Vi outros Parlamentares, como o Deputado Jairo Carneiro, o Deputado
Josias, enfim, outros que tiveram a oportunidade de exercer o papel de Relator.
Portanto, vi a maneira ética e respeitosa como cada um desses que eu mencionei se
portou frente ao Representado e frente ao processo que estava relatando.

Infelizmente, n&o posso falar o mesmo do Relator do meu processo,
Deputado Orlando Fantazzini. S.Exa. fez questao absoluta, envaidecido pelas luzes,
de dar entrevistas semanais a imprensa do meu Estado, Deputado Josias,
satirizando-me, hostilizando-me. Tenho todo o acervo guardado. Reclamei disso ao
meu colega de andar, Deputado Chico Alencar. Eu disse que ndo concordava com
essa postura de alimentar, de fomentar a imprensa do meu Estado. Esta tudo
guardadinho. Minha assessoria guardou tudo. A qualquer um dos membros do
Conselho eu mostro o que foi feito comigo no meu Estado. Mas nao tem problema
nenhum, porque quem advoga a verdade nao teme a justica.

O que eu vi agora foi um Conselho independente, foi um Conselho que
mostrou que ndo € um tribunal de excecdo. Cada um aqui exerceu o seu papel,
dificil, arduo, de julgar — que ndo invejo e nao queria para mim. Respeito cada um
dos senhores, tanto aqueles que votaram favoravelmente ao relatério do Deputado
Carlos Sampaio como aqueles que votaram contrariamente, porque eu sei que aqui
estdo pelo voto popular delegado pelos eleitores dos seus Estados. E isso o que
tenho de respeitar.

Por isso agradeco esta oportunidade. Espero nunca mais na minha vida
publica ter o desprazer de ser submetido a uma suspeigao tal qual essa.

Muito obrigado.

Peco licenca a V.Exa., Sr. Presidente, para me retirar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Srs. Deputados, com a

palavra o nobre Deputado Josias Quintal.
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O SR. DEPUTADO JOSIAS QUINTAL - Sr. Presidente, vou de fato ser breve,
para manifestar minha opinido acerca de uma situacdo. Nao tenho a pretenséao, de
modo algum, de influenciar, enfim, de propor qualquer mudancga de postura de quem
quer que seja.

Noés, quando comecamos a conviver dentro deste Conselho, passamos a nos
conhecer melhor e passamos também a admirar os companheiros, pelas
colocagdes, pelas posi¢cdes corajosas diante das diversas situagdes, pela forma
brilhante como se expressavam em cada um dos casos, pela fundamentagao e pela
consisténcia dos argumentos apresentados em cada um dos casos que por aqui
passaram. Naturalmente, a convivéncia vai fortalecendo esses vinculos.

A preocupacao de todos os companheiros com os resultados dos trabalhos do
Conselho, com os julgamentos feitos, a responsabilidade diante da opinido publica,
diante da Casa, enfim, pude perceber claramente durante essa convivéncia. Vamos
gostando cada vez mais dos companheiros, compreendendo as posi¢cdes de cada
qual, as suas particularidades. Passamos a gostar.

Chegamos a um momento, confesso, de certa preocupagdo, a preocupagao
de uma possivel cizania aqui dentro do Conselho.

Nao quero fazer nenhum apelo, ndo tenho essa pretensdo. Todo mundo sabe
o que faz, cada Parlamentar tem a sua histéria de vida, cada Parlamentar tem a sua
historia de luta. Enfim, ndo € a nossa pretensdo. Mas, se ndo estaria sendo ousado,
eu faria um apelo aos companheiros, no sentido de que achassemos uma saida
para essa situacdo que se delineia. H& uma discussdo, ha uma questdo grave
apresentada, e eu nao sei aonde vai chegar. Ha a histéria de que somos farinha do
mesmo saco — nado sei como fica essa conversa, se ha fundamento. Se ndo ha
fundamento, que achemos um caminho inteligente para conduzir esse episodio,
porque temos mais responsabilidades com a Casa, com a propria populagao. Temos
outros processos a serem resolvidos.

Sr. Presidente, devo dizer, pela minha formacao, até por forga da profissao,
que fico imaginando: sera que essa conversa vai continuar? Isso vai ficar numa
discussao estéril aqui? Sera que vamos sair da farinha do mesmo saco para a

polvora do mesmo cartucho? A que ponto vamos chegar?
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Entdo, na minha avaliagao, por conta até da minha formacao, tenho essas
preocupacdes. No fundo, nesta minha intervencéo hoje, primeiro, manifesto meu
pensamento, usando democraticamente o direito que tenho. Fago um apelo para
que encontremos uma solugdo responsavel, com sabedoria, para que nhao
cheguemos a uma posigao extremada, ou fiquemos aqui numa conversa estéril, num
blablabla, perdendo tempo. Esse tipo de conversa n&o chega a lugar nenhum.

No mais, se existe de fato fundamento num possivel envolvimento, num
possivel acordo, numa possivel negociagdo, num possivel ato de corrupgao,
portanto, que sigamos adiante, apesar de todos os riscos, que encontremos o
caminho da sabedoria para nao deixar avangar essa questao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, o Deputado Edmar
trouxe o problema aqui e temos que enfrenta-lo de forma exemplar. O Conselho de
Etica ficou nessa condigdo. Temos que agir com muita transparéncia, inclusive com
esta situacao singular: voto pela perda de mandato ou pela absolvigdo de colega
denunciado aberto é aqui; o manto, o véu, equivocado a meu ver, do voto secreto
esta la no plenario.

Em primeiro lugar, ndo concordo que o Deputado Fantazzini tenha vindo
choramingar nos ombros da imprensa. O Deputado Edmar tem essa verve de
expressoes fortes, algumas pitorescas, outras acidas — € um direito seu, é o seu
estilo préprio—, mas nao se trata disso. O Deputado Fantazinni, eu o acompanhei
um pouco na quinta-feira passada e depois li em alguns jornais, ndo ouvi radio nem
nada. Portanto, nunca ouvi S.Exa. dizer que no Conselho de Etica todos s&o farinha
do mesmo saco. Sinceramente, suponho que S.Exa. ndo ache isso, pelo menos em
relagdo a mim. Acho que somos farinhas de sacos diferentes. E a farinha, alias, é
componente alimentar do brasileiro, que vem desde os nativos desta terra, tao
espoliados. S.Exa. ndo choramingou nos ombros da imprensa. Apenas foi ouvido,
como € natural, na qualidade de Relator.

Ja vivi a experiéncia de Relator, como varios outros aqui. O Deputado Edmar
ainda vai viver isso. Cada colega que contesta, que faz ressalva ao seu relatério,
abala-nos internamente. Ficamos ali querendo falar, reagir a nota, o que é natural. O

Relator, além da missdo espinhosa de julgar uma representagdo contra um colega
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eleito pela populagao, dedica-se ao caso, estuda, 1€, consulta a assessoria, o0 que é
excelente, faz um trabalho sério.

Outro dia, creio que com o Deputado Nelson Trad, viamos a necessidade de
este Conselho produzir, ao final desse processo, uma sintese da crise e do que
criamos a partir dela, com uma publicacdo do Conselho sobre os votos aqui
relatados e comentados. Esse, de uma riqueza impressionante. Para mim, esse
laboratério politico esta sendo grandioso.

Quero, entdo, enaltecer o trabalho do Deputado Fantazzini, entender a sua
reacao e dizer que na minha avaliagdo, hoje, especialmente os grandes partidos
fazem mesmo pressdao sobre os Conselheiros. Isso ja se materializou aqui em
substituicdo de Conselheiros. Alguns, como foi o caso do Deputado Jutahy
Magalhéaes, do PSDB, que aqui esteve para apenas uma votagao; o Deputado Pedro
Canedo nao usou a palavra pressdo, mas houve um episodio concreto. De manha
nao pdde vir, voltou a tarde. Isso ndo € uma invencao. As pressdes existem. O
préoprio Presidente Izar ja falou das pressdes, que sao de estruturas partidarias, que
podem desejar, para bem de todos — e com a proximidade das elei¢gbes, e o0 juiz
supremo € o0 povo —, cozinhar uma pizza em fogo brando, no plenario,
especialmente.

A pergunta insistente: houve acordao no Conselho? Eu disse: “Olha, pode-se
perceber uma fumacga disso.” E ai ndo é o fumus boni juris — estou aprendendo —,
€ uma fumacga do que seria mau Direito. Mas, para atestar isso mesmo, tem que
haver o fogo, e o fogo pode aparecer no plenario, por exemplo, se acontecer algo
que alguns colegas do PT, Deputada Angela, j& especularam: aprova-se todo pedido
de perda de mandato de Deputados do PT e todos os outros de outros partidos
seriam absolvidos. Eu duvido que isso acontega, mas ndo afirmo que seguramente,
de jeito nenhum, ndo va acontecer.

O Conselho é independente? E. E sabe por que eu acredito que seja? Por
causa do voto aberto que nos expde. Temos que explicar os nossos votos, e todos
temos um compromisso, em primeiro lugar, com o nosso eleitorado, agradando ou
nao, com uma exposi¢ao publica. As pressoes existem? Existem. Temos direito de
rejeitar relatérios? Nao € o mais desejavel. Entendo que é sempre melhor e mais

homogéneo um Relator que se dedicou sobre o caso ter o seu voto e o seu parecer
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aprovados aqui. Agora, é democratico também que isso ndo acontegca. Quem é
contrariado na sua convicg¢ao, no seu voto, tem o direito de se expressar? Pleno e
total. Sendo, ficamos num marasmo aqui. Podemos achar que, nesse caso, o
Deputado Pedro Henry é uma figura que ndo tem nada a ver com qualquer
esquema, que todos aqui unanimemente consideramos gravissimo para a
democracia brasileira. Foi errado da parte deste Conselho? Foi, mas foi a maioria se
manifestou assim e reiterou hoje.

Creio entdo que devemos ter uma atitude de discutir as questdes. E claro que
a palavra do Deputado Fantazzini é fundamental. A palavra de S.Exa. merece
absoluta credibilidade; o seu relatério foi honesto, sério, fruto de dedicacéo.

N&o estamos julgando a indole ou o carater de ninguém aqui no Conselho. E,
para mim, € claro que os partidos, sim, nos pressionam, cobram, tém posicoes,
desejos, aspiragdes. O nosso dever € tornar isso sempre muito transparente. S6 a
franqueza e a transparéncia nos tiram de qualquer possibilidade de suspeita de um
grande acordo, em fungao inclusive do processo eleitoral. Desgastar mais um do
que outro ndo envolve o Conselho. Pode existir na Camara? Sim, pode. A histoéria do
Parlamento brasileiro de 182 anos € carregada desse tipo de negociagao por tras
das cortinas. Aqui no Conselho é nosso dever resistir a isso.

E creio que, mesmo com esse episddio que levantou essa celeuma, pode
este ser um bom momento de elucidarmos a questdo e nos vigiarmos
fraternalmente, como irméos tomam conta de irmaos quando os pais vao embora. O
pai € o juiz, é o grande eleitor, € 0 nosso patrdao que nos paga. Podemos nos cobrar,
nos criticar, mas nao esgarcar as nossas relagdes a ponto de dizer que um nao
confia no outro, até porque é verdade, sim, que cada um é muito cioso do seu voto
aqui.

Tenho sempre a esperanga de o Deputado Benedito votar comigo, mas isso
ndao tem acontecido. Sempre tenho essa expectativa. A quem esta ao lado,
perguntamos, por exemplo: “Como sera o voto da Deputada Ann Pontes, como sera
o0 voto do Deputado Josias” — talvez pelo seu oficio, o mais misterioso de todos.
Nunca sabemos, mesmo quando a pessoa comenta o relatério. Isso também é bom.

O Deputado Edmar ja adivinhou até o meu voto no caso do Deputado José

Mentor, e eu nem sei qual sera o seu relatorio. Tem todo o direito.
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O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - V.Exa. encaminhou o voto hoje.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - V.Exa. vai se equivocar, porque eu ja
perguntei qual foi o voto que encaminhei e recebi sua resposta.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - PSOL unido jamais sera vencido.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Bom, a unidade do Conselho na
divergéncia é fundamental.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Obrigado, Deputado.

Com a palavra o Deputado Jairo Carneiro.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Sr. Presidente, nobres colegas, eu
gostaria até de falar depois de ouvir principalmente o nobre Deputado Fantazzini,
mas vamos la. O Deputado Edmar Moreira trouxe o assunto a consideragdo do
Plenario, e eu imaginava que mais de um Parlamentar deveria tomar essa iniciativa,
sem duvida, diante do noticiario da imprensa.

Como disse o Deputado Chico Alencar, aqui procuramos preservar as
melhores relagdes de companheirismo, de coleguismo, e eu diria até de amizade.
Cada um deve procurar cumprir a sua missao e fazer o melhor. Nés aqui,
democraticamente, temos de enfrentar os desafios e encarar os resultados com
maturidade, com reconhecimento e respeito mutuo, que tem de prevalecer e presidir
0s nossos trabalhos e as nossas relagdes, aqui ou fora deste ambiente.

Sem duvida alguma, as entrevistas do nobre Deputado Orlando Fantazzini
suscitaram repercussdes de certa monta ou gravidade. Nao podemos querer
esconder a realidade, e as leituras que se fazem, e a multiplicacdo dessa leitura com
as consequentes distorgbes pelos meios de comunicagdo, bem ou mal
intencionados. Concordo com a manifestagdo do Deputado Edmar, como fiz logo
ap6s usar a palavra. E preciso tomar uma posicdo. Nao quero sofrer uma acusacao
que pode revestir-se de uma ofensa a minha imagem, ao meu conceito, a minha
dignidade pessoal. Por isso desejaria que, antes de nés, falasse o Deputado
Orlando Fantazzini.

O maior patriménio que tenho é a dignidade. Enfrentei um grande desafio,
duro, ao relatar o processo do Deputado Jefferson, que, segundo consta, mandou
emissarios ao meu Estado, a Bahia, para vasculhar a minha vida. Sdo 34 anos de

vida publica, e esse patriménio é de valor inestimavel. Sou homem de classe média,
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mas sou muito rico, gracas a Deus, de algumas virtudes que prevalecem sobre os
defeitos que temos.

Considero importante o posicionamento do nobre Deputado Fantazzini sobre
todos e sobre cada um, principalmente aqueles que divergiram do seu respeitavel
voto. Se V.Exa. tem duvida sobre a conduta, a honorabilidade de qualquer membro
do Conselho, se tiver sobre a minha pessoa, exponha. Eu fago questdo disso.
V.Exa. apresente formalmente uma acusacdo contra a minha pessoa. Eu faco
questao disso.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Com a palavra o Deputado
Benedito de Lira.

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Sr. Presidente, Sr. Relator,
Deputado Carlos Sampaio, querida Conselheira Ann Pontes, Angela Guadagnin,
Srs. Conselheiros, na verdade, estamos diante de um problema que nao deveria ter
acontecido. Trouxemos a relagdo amistosa dos corredores da Casa para uma
relagdo mais proxima neste Conselho. Ao longo desses ultimos meses convivemos
diuturnamente.

Ja fora dito que ninguém aqui especula o que vai fazer o Relator A ou o
Relator B com o processo de quem quer que seja. Todos ndés temos tomado
conhecimento do voto do Relator no momento em que € aberto e lido pelo Relator.
Ninguém recebe o voto por antecipagdo. Consequentemente, ndo nos cabe o direito
de fazer qualquer tipo de especulagdo em relagdo ao comportamento de cada um
dos membros deste Conselho, particularmente dos Srs. Relatores.

Nenhum de nds tem obrigagdo de ser solidario com o voto do Relator. Nao é
essa solidariedade. A solidariedade deve haver na convivéncia diaria de cada um de
nos; o respeito acima de tudo, a ponderagao. Nenhum de nés tem o direito de se
prevalecer da amizade para assacar contra a dignidade de quem quer que seja
daqueles que fazem parte deste Conselho.

E um direito legitimo que temos, o de discordar, se ndo este n&o seria um
Colegiado, a propor¢ao que cada um que se manifesta tem o direito de discordar e
de concordar. Na hora em que concordo, sou um bom mog¢o; na hora em que

discordo, n&o tenho reputacéo.
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Todos nodés respeitamos muito o Deputado Fantazzini pelo seu
comportamento, pela sua histéria de vida, pela sua histéria partidaria, pela
convivéncia que aprendemos a ter com ele no Conselho, por tudo isso. Agora, a
contrariedade do eminente Deputado Relator de um processo nao Ihe da o direito
de, por meio da imprensa, assacar contra quem quer que seja, ou a grande maioria
do Conselho trata-la igualitariamente com termos pejorativos. Esse me parece que
nao € o caminho. Cada um de nos tem a sua reputagao.

E gostaria de dizer ao eminente Deputado Chico Alencar que nunca votei
contra S.Exa. por nao ter motivo para votar contra, até porque no momento em que
apresentou o seu relatério, o seu voto, como Relator do processo do Deputado
Wanderval, e tendo em vista a mudanga do horario e do dia da votacdo, eu havia
assumido um compromisso no meu Estado. Comuniquei ao Presidente que nao
estaria presente aquela votacdo, mas havia conversado com um companheiro do
meu partido — que é suplente, para substituir um dos titulares — e disse a ele que,
se os argumentos do voto do Relator o convencessem, tendo em vista que nao
sabiamos por antecipacdo qual o teor, o conteudo do seu voto, que ele
acompanhasse o Relator, até porque o Conselho tinha uma responsabilidade muito
grande na apreciagado de cada processo. Eis ai a razdo da minha auséncia no
momento em que S.Exa. fazia a leitura do seu voto, no julgamento do Deputado
Wanderval.

N&do ha, de nossa parte — acho que do conjunto e particularmente — a
vontade ou o desejo de fazer disso aqui um ambiente hostil, um ambiente de
agressao, um ambiente de animosidades pessoais. Ha o desejo de todos nos de
continuarmos a construir a grandeza da dignidade das pessoas e, particularmente,
do Conselho. E muito bem disse o Deputado Jairo Carneiro: ndo podemos dar
informagbes genéricas. Se o Deputado Fantazzini tem alguma informacédo de
qualquer compld ou de qualquer desvio de conduta dos companheiros que com ele
fazem este Conselho, seria bom nominar para que nao pairem duvidas quanto ao
comportamento de quem quer que seja.

Aqui, pelo que tenho observado ao longo desses meses, cada um vota com
absoluta tranquilidade e consciéncia do que esta fazendo. E Chico tem dito muitas

vezes, repetido sempre, que em qualquer momento de uma Casa politica se exerce
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o0 poder de pressdo: a pressao que vem de fora para dentro; a pressdo que é
construida pela imprensa; a pressao daqueles que estdo proximos de cada um de
nds; a pressdo dos partidos politicos. E natural. Mas em nenhum momento pude
perceber, ou nds percebemos, que nos curvamos a essa pressdo. Em nenhum
momento.

E é realmente dolorido para cada um de ndos, quando recebemos um
companheiro em nosso gabinete, um companheiro que esta representado, e ele nos
leva documentos, fala com cada um de nés. E todos nds temos a sensibilidade de
ouvi-lo, mas de ouvi-lo respeitando, de ouvi-lo em determinados momentos sem
fazer nenhuma manifestacdo que possa exteriorizar 0 nosso comportamento ou a
nossa decisdo no momento que o processo dele é tratado; no momento da
discusséo e da votagao; no momento em que ele esta sendo julgado.

Infelizmente, nenhum de nds sente satisfacdo por estar aqui. Nos estamos
cumprindo uma missdo; nds estamos no exercicio da atividade de julgar o
companheiro. E ha uma coisa de fundamental importancia e que é sabida por todos.
O Poder Judiciario, quando toma a decis&o, certa ou errada, favoravel a alguém ou
contraria a alguém, normalmente se compreende da seguinte forma: a decisdo da
Justica ndo se discute, cumpre-se. Se eu discordo, eu vou, pelos meios legais,
cuidar dos recursos.

Entdo, esta aqui € a decisdo de um Colegiado, que nao foi contra o Deputado
Fantazzini — e eu repito —, pelo respeito que todos nds temos a ele, demonstrado
no dia-a-dia. Mas nds temos também a responsabilidade, o comprometimento, a
decéncia, acima de tudo a honorabilidade de que esta Casa e o Conselho de Etica
nao vivem e nao existem sO para cassar. Quantos ja receberam o veredicto da
indicacao da perda de mandato? Outros tiveram de renunciar porque sabiam que, ao
chegarem aqui, nao teriam guarida.

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Discordo. Esses peixes podres...

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Eu respeito...

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - ... que renunciaram ndao mereciam estar
CoNnosco aqui para ser julgados. Discordo. Eu quero saber quais de voceés...

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Eu respeito a posicéao...

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - ... pensam da mesma forma.
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O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Eu respeito a posicdo de V.Exa.,
Deputado Trad.

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Mas isso € uma ofensa que V.Exa. esta
fazendo ao Conselho e, em particular, a cada um de nds. Discordo. N6s ndao temos
um entendimento...

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - V.Exa. nado entendeu, Deputado
Trad.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Benedito, eu ndo estou entendendo
a indignacgao do professor. Repete, por favor, Benedito.

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Eu disse, Deputado Trad, que
muitas decisdes ja foram tomadas aqui, indicando cassagoes.

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Sim.

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Outros renunciaram porque
sabiam que, ao chegarem aqui, ndo teriam guarida para o que fizeram. Foi isso o
que eu disse, Deputado. O senhor pode pedir a repetigao da fita.

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Eu quero até ouvir, porque até “guarida”
eu OuVvi.

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - E bom pedir.

Nao tiveram guarida daquilo que fizeram. Nao teriam guarida.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Deputado Nelson Trad, ele afirmou:
“Néo teriam guarida”.

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Nao teriam guarida, Deputado
Nelson Trad.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Nelson Trad, modifica o voto.
(Risos.)

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Nao, estou protegendo V.Exa. (Risos.)

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Eu compreendo a indignagao de
V.Exa., mas eu nao fiz nada para que receba essa protegcdo. (Risos.) Eu apenas
disse, e V.Exa., talvez no entusiasmo da sua conduta e do seu comportamento
nesta Casa...

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - E o horario do rancho, coronel.
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O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - ... V.Exa. realmente nao esperou a
conclusao do meu raciocinio. Nao esperou a conclusao.

Pois bem, Sr. Presidente. Entdo, este Conselho, eu repito, tem adotado
providéncias através da maioria absoluta de votos e até da unanimidade de votos
com relagdo aos processos que ja passaram por aqui. Agora, o fato de ter um
relatério que, democraticamente, fora vencido, nao da o direito ao Deputado Relator,
quer seja o Fantazzini, quer seja outro que venha mais na frente, de assacar contra
a honorabilidade dos homens que fazem este Conselho.

Eu confesso a minha tristeza, pelo respeito, pela consideragao, pela amizade
acima de tudo. Nao quero aqui pedir companheirismo aos colegas presentes, mas
eu quero pedir, acima de qualquer coisa, que cada um respeite o outro. E o
Colegiado merece o respeito de todos, independentemente das decisbes que
venhamos a tomar ou que ja tenhamos tomado, seja aprovando o relatério do
Relator, seja rejeitando o relatério do Relator. Isso faz parte dos processos de
julgamento.

Sr. Presidente, eu espero, e acredito até, que o Deputado Orlando Fantazzini,
pela sua postura, pelo seu comportamento, pela sua decéncia, pela sua histéria de
vida, pela sua conduta, chegue a este Conselho e, no momento em que venha a se
manifestar, retire o que disse e que afetou, mexeu e tocou a dignidade de cada um
de nds, mais precisamente do Conselho. Eu tenho essa absoluta esperanga, porque
eu o conheco. E se por acaso o que ele disse a imprensa nao foi aquilo que o seu
coragao pediu que dissesse, que ele diga a todos nés que nao é aquilo que ele
queria dizer e nao foi aquilo o que ele disse. O Conselho realmente tem a obrigacao
e o direito de lhe cobrar uma postura diferente daquela que, por acaso, ele tenha
usado e a imprensa tenha noticiado.

Eram essas as consideragbes que eu desejava fazer com relagdo a este
episodio, Sr. Presidente.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Srs. Conselheiros, eu quero
informa-los de que estdo inscritos, a seguir, os Deputados Nelson Trad, Orlando
Fantazzini, Julio Delgado, Bosco Costa, Marcelo Ortiz e Sandes Junior.

Na ordem, com a palavra o Deputado Nelson Trad.
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O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Sr. Presidente, eu ja perdi muitos
amigos na Casa. Alias, eu nao perdi: eu ja deixei de ser simpatico a muitos colegas
nesta Casa. Eu ndo quero me tornar antipatico e muito menos idiossincratico nesta
Casa. Entdo, eu ja estou numa marcagdo de forma absoluta com o meu
companheiro. Algumas vezes ja pequei e algumas vezes ja pedi perddo. Mas agora
ele havera de entender que eu protestei em defesa daquilo que eles pensam de nos
la fora, inclusive de V.Exa., pode ter certeza.

Sr. Presidente, ndo é mais questdo para ser desenvolvida aqui, porque nés
temos 2 ilustres representantes do PP aqui na Casa: o nosso colega Deputado
Sandes Junior, de Goias, e Benedito de Lira.

O meu e o0 nosso companheiro Deputado Jairo Fontoura foi o primeiro da
Casa e o primeiro do Conselho a me alertar: “Olha, quem vai na sua base buscar
coisas em relagdo a sua honra para difama-lo ndo merece nenhum crédito.
Nenhum”. E aquilo me marcou pela coragem com que o Deputado denunciou nesta
Casa.

N&o sei se este € o momento de falar, mas eu vou falar. Se eu ja tenho 100,
posso ter 149 desafetos ou pessoas que ndo gostam de mim. Nao posso admitir que
o PP, nesta altura dos acontecimentos, conviva com essas figuras que aqui
passearam. Nao posso. Eu estou tendo a coragem de dizer: eu convivo com V.Exa.,
eu vou conviver com V.Exa., mas que estupidez é essa? Houve ou ndao houve 700
mil reais dados pelo PT ou para o PP? Houve, Sr. Relator?

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Evidente. Estd comprovado
documentalmente.

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Para qué? Qual a destinagao?

Sabe o que eu entendo desse fato? E a chamada esbérnia partidaria do
sistema que vige hoje no Brasil, do sistema partidario. E o préprio bacanal, Sr.
Presidente. Isso é que me da forca para me indignar. Eu acho que a sua honra,
nobre colega, que €& imaculada, deveria reagir e mandar essas pessoas que
lideravam de forma consciente, de forma comissiva ou omissiva, para fora dos
quadros partidarios brasileiros.

Eu posso dizer que essa € uma demonstracdo de coragem para quem fala,

porque € aquilo que o Deputado Jairo Carneiro falou no inicio desse movimento:
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“Ah, foi buscar na Bahia? Pois va até o inferno, que vocé havera de trazer uma folha
imaculada da minha honra”. E os que participam e defendem esses homens aqui, na
realidade estdo pecando. E isso.

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Pois ndo, Deputado.

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Sr. Presidente, eu acho que ha um
equivoco por parte do Deputado Nelson Trad. Este Conselho julgou 2 Deputados do
PP: o Presidente Pedro Corréa — e foi feita a indicagao de perda do seu mandato —
; € 0 Deputado Pedro Henry, e por maioria de votos este Conselho entendeu que ele
nao teve responsabilidade, a ponto de perder o seu mandato ou ter indicada, melhor
dizendo, a perda de seu mandato. Dois outros estdo em fase de instrugao.

Eu digo ao eminente Deputado Nelson Trad: eu sou do Partido Progressista,
tenho 48 anos de vida publica. Ao terminar este mandato, eu completo 40 anos de
mandato. No meu Estado de Alagoas, 40 anos de mandato. O Deputado Nelson
Trad, ou qualquer outro Parlamentar com assento nesta Casa, esta autorizado a
fazer qualquer tipo de sindicancia a respeito da minha vida pessoal e politica no meu
Estado. Eu néo teria 40 anos de mandato se tivesse, ao longo da minha publica,
Deputado Jairo, cometido qualquer ato de indignidade. Nem eu nem ninguém neste
Pais acumularia 40 anos de mandato, de exercicio ininterrupto da representacao
popular, se ndo tivesse decéncia no exercicio do mandato e decéncia na sua vida
privada.

Por isso, Sr. Presidente, eu ndo estou aqui para defender ladrdo nem
bandido. Nao estou aqui para isso. Do meu partido ou de fora dele. Agora, nao
podemos fazer esse tipo de presuncdo. Eu respeito muito o Deputado Nelson Trad.
Mas em determinados momentos os seus arroubos terdo de ser contidos. Ndo se
pode fazer presungdo sobre quem quer que seja. O meu partido, como o dele, tem
Deputado que tem correcdo e pode ter Deputado que tenha cometido desvios de
conduta. Nao é o PP apenas, neste Pais, que nao vale absolutamente nada. O PP, o
Partido Progressista, tem Parlamentares que tiveram algum desvio de conduta por
acaso, mas também tem Deputados honrados, dignos e que merecem o respeito de

todos e de quaisquer daqueles que habitam esta Casa.
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Eu gostaria apenas de fazer esta observacdo: estdo autorizados, ndo o
Deputado Nelson Trad apenas, mas qualquer outro Parlamentar com assento nesta
Casa, quer seja da esquerda, que seja da direita, quer seja de qualquer partido
politico, a ir a Alagoas e fazer uma sindicancia a respeito do meu comportamento
pessoal e politico ao longo de quase 50 anos, Sr. Presidente.

E ocupei todos os cargos publicos do meu Estado, Deputado Jairo, de
Vereador a Governador. Administrei o menor e 0 maior orcamento do meu Estado e
nunca cometi um deslize. Nunca. Dai porque nao aceito esse tipo de comportamento
e nao aceito esse tipo de assaque genérico contra pessoas ou partidos politicos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Com a palavra o Deputado
Orlando Fantazzini.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Sr. Presidente, eu queria,
inicialmente, fazer um resgate, desde o sorteio dos Relatores feito aqui, se ndo me
falha a memoaria, no dia 17 ou no dia 19. Na oportunidade, quando sorteado fui para
relatar o caso do Deputado Pedro Henry, ouvi da parte de alguns Conselheiros, de
uma minoria, que eu havia pego um caso extremamente dificil porque ndo havia
provas. Mas eu disse que as provas seriam produzidas e se produziriam no
decorrer...

Troquei idéias com varios Parlamentares, Deputado Edmar, aqui neste
Conselho, inclusive numa reuniao publica dentro do Conselho, que acabou vazando
para o Deputado Pedro Henry, uma reuniao que nés fizemos na sala da Presidéncia.
E quero lembrar a todos qual era o motivo da reunido: eu queria trazer para prestar
depoimento aqui neste Conselho o Sr. Benedito Domingos. Mas nés sabiamos que o
Sr. Benedito Domingos sistematicamente se recusava a comparecer. E n&o temos
instrumentos, Deputado Chico Alencar, para trazé-lo de forma coercitiva. Fui
dialogar com a Mesa; ela determinou a Consultoria que fizesse um estudo e uma
analise, que acabou por concluir que ndés poderiamos solicitar, via judicial, a
convocagao do Sr. Benedito Domingos. E me foi pedido que ndo utilizasse esse
instrumento. Recordam-se os senhores ou ndo? Eu disse naquela oportunidade da
dificuldade na producao de provas se nao utilizasse esse instrumento, esse

expediente. Falei publicamente aos membros do Conselho. Conversei, sim, com o
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Deputado Carlos Sampaio, no inicio: tanto ele quanto eu tinhamos um processo
similar. E disse que o meu partido me esfolaria, mas que eu nao teria problema
nenhum se tivesse a minha convicgdo formada em apresentar o pedido de
absolvicdo, como o Deputado Chico Alencar foi esfolado pelo PSOL, e eu nido pude
votar, mas fiz questdo de declarar publicamente que, se estivesse aqui votando,
votaria pela absolvicao do Deputado Sandro Mabel.

Nem o PT me botou cabresto, Deputado Edmar, e ndo é o PSOL que vai
colocar. Nao me socorro de subterfugios para justificar os meus atos. Assumo os
meus atos. Essa foi a pratica da minha vida. Nao fujo. Tudo que fago eu assumo.
Nao tenho vergonha até hoje de nada que fiz. Muito pelo contrario: orgulho-me.

Agora, n&o falei em momento algum — e gostaria que V.Exa. me trouxesse a
matéria ou a radio em que eu disse — que aqui no Conselho é tudo farinha do
mesmo saco. Isso eu nao falei. Em momento algum usei esse termo, essa
expressao. Nao usei. Eu nego e desafio a trazerem aqui o érgédo de imprensa ao
qual eu disse que aqui no Conselho é tudo farinha do mesmo saco. Nao fiz uso
dessa expressao.

Queria lembrar também, Presidente Josias Quintal — e pena que o
Presidente Ricardo lzar aqui ndo se faca presente —, que nds tivemos um almocgo
na semana passada na casa do Presidente Ricardo lzar. Avoco o testemunho de
qualquer um dos senhores: tratou-se de algum processo? Nenhum. A imprensa
noticiou que o almoco foi para que este Relator fosse comunicado de que teria 0 seu
relatorio rejeitado. Em nenhum momento, nés tratamos disso. Em nenhum momento,
nos tratamos disso. Mas sabia eu no dia seguinte pela manha que o meu relatorio,
sem ser lido e sem ter dado conhecimento a ninguém, seria rejeitado. E, mais:
anteciparam-me que inclusive n&o haveria pedido de vista, porque a seguranga e a
certeza do Deputado Pedro Henry na sua absolvicdo eram tao grandes que sequer
pediria vistas. E o Unico caso até agora neste Conselho de relatério pela cassacéo
em que o Deputado denunciado ndo pediu vistas. Muitas coincidéncias, Deputado
Josias. O Relator ja saber de antemé&o que o seu relatorio, que sequer fora divulgado
ou lido, seria rejeitado por 8 a 6 ou 9 a 5. Dependeria, obviamente, da presenga de

um Conselheiro, porque ai poderia ser 8 a 6, ou, na auséncia dele, poderia ser 9 a 5.
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Esse conjunto de elementos, Deputado Jairo — e, obviamente, a forma com
que cada um fez o seu juizo de valor em relagao ao meu relatério, com o que nao
concordo, mas respeito, porque uma das coisas que se tem que preservar € o direito
da opinido das pessoas. Porque é muito bom a gente falar do direito de opinido das
pessoas quando elas tém a mesma opinidao que nés temos, mas é extremamente
ruim quando a gente tem que também saber respeitar opinido divergente da nossa.
E, ai, sim, cria-se toda uma celeuma no aspecto de se tentar fazer com que a
opinido pessoal em cima de fatos da pessoa é algo para macular. Nao tive a
pretensdo aqui de atacar a honra individual de ninguém. E nao o fiz pelo respeito
que tenho. Levantei, sim, contradicbes com o Deputado Carlos Sampaio —
publicamente aqui. Publicamente. Lembrei de trechos do voto dele. Isso eu fiz
publicamente. Eu acho que aqui € o local em que nés termos de suscitar as
divergéncias e as contradigbes de cada um. E o fiz com lealdade, ndo o fiz pelas
costas. Fi-lo com lealdade. Falei aqui — e o Deputado Carlos Sampaio estava
presente. Li trechos de manifestacées do Deputado Carlos Sampaio. Nao sai para,
depois, falar. Eu o fiz aqui. Embora eu tenha visto também varias outras
manifestacdbes a meu respeito pela imprensa, pelas radios. Ora! Eu ndo vou aqui

[{Peei) ““

cobrar atitude do Deputado “a”, “b” ou

“on

c’, pela opiniao em razdo do meu voto ou do
meu comportamento aqui. Eu ndo vou fazer essa cobrancga. E opinido dele. Naquele
momento ele achou que eu extrapolei, ou que eu fui um incompetente que nao
conseguiu sequer fazer o relatério. E a opinido dele. Nao concordo. Mas isso ndo
atingiu e ndo agride a minha honra. Toda e qualquer manifestacdo que tive nao foi
no sentido de ofender a honra pessoal de nenhum Parlamentar.

E, ai, Deputado Jairo, V.Exa. pede: “O senhor tem algo contra? Faca por
escrito”. Nao tenho nada contra. Vou divergir e continuarei divergindo das
contradicoes que V.Exa. apresenta aqui neste Conselho. Nao tenha duvida — e vou
suscita-las —, porque esta € uma Casa politica, e este Conselho também é politico.
Eu ndo tenho duvida nenhuma de que vou continuar suscitando contradicdes e
manifestacbes do Deputado Jairo. Do Deputado Carlos Sampaio, confesso que
jamais pensaria em ter de fazé-lo, mas o fiz. N6s tivemos uma contradigdo agora.

O Deputado Nelson Trad, o Deputado Benedito Domingos...

O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Benedito de Lira.
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O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Desculpa. Nao foi provocacao,
nem intencional, foi uma falha. E Benedito de Lira.

Nos tivemos isso e vamos continuar tendo. Entdo, causou-me muita
estranheza, Deputado Jairo, pela manha, eu ja saber o resultado da votacéo,
Deputado Trad, sem que o meu relatério tivesse sido lido. Causou-me muita
estranheza. O unico Deputado que teve a cassacdo a nao pedir vistas, porque,
assim como me informaram, ele ja tinha certeza e estava assegurado de que o meu
voto ndo seria aprovado. Como nds ouvimos tantas conversas de corredores, mas
uma conversa que eu ouvi...

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Questdo de ordem, Sr. Presidente.
Questéo de ordem. Desculpa, mas é...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Vou fazer um apelo a
V.Exa... Tudo bem, se é relevante, vamos, democraticamente, atender, inclusive,
Deputados, eu pediria a V.Exas. que compreendessem aqui a nossa pauta e nos
ajudassem a administrar. Entdo, questao de ordem.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Eu nao sei, evidentemente, que
recomendagdo o Presidente lzar lhe passou. Mas, para ser bem objetivo, a
providéncia que eu solicitei hoje ao Presidente foi exatamente muito especifica. O
Deputado Orlando Fantazzini, inconformado de ter o seu relatério vencido, ele nos
acusou, generalizando os 9 votos contra o relatério dele, de fazermos parte de um
acordao e, mais ainda, de que estariamos coagidos com essa lista de Furnas. Fora
disso, é discurso.

Entdo, o que eu requeri ao Presidente € que ele excepcionalizasse o meu
nome. Eu ndo aceito o meu voto ser considerado como sendo voto de acordo. N&do
aceito. Nao estou em lista de Furnas. E, ainda que estivesse, eu ndo acredito nessa
lista. Foi isso exatamente o que me levou a fazer essa solicitacdo, esse
requerimento ao Presidente. Entdo, eu estou falando isso para colaborar, porque
qualquer discurso fora disso € absolutamente para encher linglica e n&o vai
satisfazer, Sr. Presidente, o que eu requeri a esta Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Deputado, toda a fala faz
parte das gravagoes, o Presidente vai, evidentemente, decidir no momento oportuno

sobre o que fazer com relagao a tudo isso.
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Entdo, retomamos a palavra ao Deputado Fantazzini.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Entdo, Sr. Presidente, as declaracbes que fiz a imprensa foram nessa
perspectiva. E, quando eu usei a lista de Furnas, eu disse que era interessante que
talvez a palavra do Deputado Roberto Jefferson ndo tivesse mais valor, porque
agora ele estava emprestando veracidade a lista de Furnas. E, digo mais, Sr.
Presidente: se este Conselho entender que eu pratiquei algum ato que atente contra
a honra deste Conselho, estou disposto a responder por qualquer sancéo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Com a palavra o Deputado
Julio Delgado.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Presidente, eu vou entender a sua
solicitagdo e vou tentar ser o mais breve possivel, até porque ja sdo 14h18min, e o
Conselho tem compromisso as 14h30min, quando a Comissao de Constituicao e
Justica se reune para discutir um recurso apresentado aquela Comissao. Entao, vou
tentar ser bastante rapido.

Esta Casa, este Conselho e cada um de nés ndo seremos 0S mMesmos,
independentemente do resultado ou néo das elei¢des para a Legislatura proxima.
Com certeza, ndo sera. Eu ndo sei daqui, numa avaliacdo, numa conversa que eu
tive ontem com a Deputada Ann Pontes, ela falou assim: “Ah, as atuagbes do
Conselho nao tém repercussdo no meu Estado, porque no meu eleitorado, na minha
regido, nem luz tem, quanto mais televisdo e jornal”. Em alguns Estados tem, mas
nao vai ser 0 mesmo para nos, nao vai ser o mesmo para fora. Muitos voltarao,
outros talvez ndo, mas o Conselho vai existir, nds teremos posturas diferenciadas. E
acho que a jurisprudéncia criada, por estar no Cédigo de Etica e Decoro, por sermos
eletivos — e eu fico honrado de ter criado a jurisprudéncia na Comissdo de
Constituicdo e Justica —, devemos justamente ser eleitos na proxima Legislatura,
depois das indicacdes partidarias serem referendadas pelo Plenario da Casa. Acho
que seria uma autonomia importante para este Conselho.

Mas os nossos adversarios, Deputado Fantazzini — e fico honrado com a
presenca ainda na Mesa do Deputados Carlos Sampaio, Benedito e Edmar — nao
estdo aqui dentro, ndo estdo dentro do Conselho. Fico honrado de compartilhar com

V.Exas. os olhares agourentos dos nossos pares. Parece até que estamos
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cheirando mal. Quando andamos pelo plenario ou nos corredores: “La vem um
membro do Conselho”. Parece que tem até uma certa animosidade com relagao a
posturas que sio até diversas das nossas aqui.

Talvez, Deputado Benedito, V.Exa. n&do tenha se feito entender sobre a fala
do Deputado Trad, como o Deputado Carlos Sampaio, que ainda esta presente, nao
se fez entender sobre a minha fala. Ele nada fez com relagdo a V.Exa. a ndo se
indignar com relag&o a postura, ndo com relagédo a sua postura, ndo com relagéao a
sua atitude, ndo com relagdo a atitude do Sandes. Eu digo a mesma coisa para o
meu amigo Carlos Sampaio: quando disse aquilo, eu ndo estava falando que V.Exa.
participou ou pretende alguma cisdo nossa — e tem muita gente do lado de fora que
pretende uma cisdo nossa, que pretende uma cisdo deste Conselho, que quer
inclusive jogar em questionamento a propria existéncia do mesmo, e nds temos que
viver na nossa divergéncia, dentro das amizades que criamos aqui dentro.

Nesse final de semana fui indagado, ndo sei se os outros colegas membros
do Conselho também o foram, por um 6rgao da imprensa, pedindo para eu citar —
nao tinha nada a ver com o Conselho — 5 Deputados que eu considerava como
aqueles que eu tinha como espelho ou os cabecgas da Camara. E fico honrado de ter
citado 5 membros do Conselho, pela postura |a fora e aqui dentro, mas ter citado 5
membros do Conselho pelas posigdes nas relagbes que criamos. Um deles,
Deputado Carlos Sampaio, € V.Exa. Se estivesse reconhecendo que V.Exa.
participa de acorddo eu também participaria, porque me espelho na sua atuagao.
Nao admito isso. Agora, ndo vamos tapar o sol com a peneira. Essa postura nao
esta aqui dentro do Conselho.

Eu ndo quero denunciar “a” ou “b”, Deputado Edmar, porque ndo € 0 nosso
papel. Sabemos que a tentativa maior de trazer uma possibilidade de acordo aqui —
e entendo, por exemplo, até a discordancia citada pelo Deputado Fantazzini do voto
do Deputado Jairo, porque uma das tentativas foi o voto de um colega do seu partido
na questdo em que ele teve uma posicao diferenciada, como tém o Deputado
Benedito, o Deputado Sandes e os Deputados do PP. E uma questdo mais do que
natural. Agora, a tentativa de acordo que foi trazida a este Conselho foi ha duas
semanas, quando V.Exa. ndo estava aqui. Ali, sim — e nao foi pelo PFL, Deputado

Jairo, ndo foi pelo PFL, que tinha um membro julgado. A substituicdo e renuncia,
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porque o ato de renuncia no Conselho € unilateral, de um colega nosso que nao
aceitava imposicao e houve a substituicdo por um membro que veio aqui para um
voto especifico e que foi rechagado por V.Exa. quando chegou. Nao aceitaria essa
postura, se tivesse que fazé-lo contrariamente ao Relator; renunciaria também. Vi
depoimento de V.Exa. nesse sentido. Essa € uma postura.

A pressao do Deputado Pedro Canedo, de que o Deputado Chico falou aqui,
nao precisa dizer que houve. Tivemos uma sessao que ele ndo pdde estar presente
como Relator, depois tivemos que fazer o trabalho. Naquele momento, foi uma
tentativa forte que houve sobre o Conselho. Agora, acho que existe muito mais
tumulto externo sobre uma decisdao a que temos que, como eu disse, Deputado
Carlos, nos sobrepujar, porque foi uma decisdo majoritaria deste Conselho, e dizer
gue 0s nossos companheiros estao la fora.

Os acordos, se estao estabelecidos, ndo sdao numa instancia do voto aberto,
em que temos de olhar para o nosso colega representado e votar “sim” ou “nao”,
conforme pediu o Relator. Vamos ter lembranca e radiografia disso; vamos fazer
uma radiografia do fato.

A ultima decisao deste Conselho que foi submetida ao Plenario — tenho de
dizer aqui, porque € um constrangimento por ser outro mineiro —, se vocé tirar a
posicao de partido, 1a, no plenario, o partido, se quiser, pode fazer encaminhamento.
L4, no plenario, tem inscrigdo para falar contrariamente ou a favor de um processo
que o Conselho recomendou ao Plenario, seja para absolvicdo, como foi o caso
relatado pelo Deputado Benedito, seja pela condenagao, como foi o caso relatado
por mim ou por qualquer colega que ainda vai ser submetido ao Plenario. La pode
existir. E a ultima votagdo que aconteceu deixa muito clara a radiografia.
Radiografia! Ndo estou denunciando ninguém! Tirem os votos dos partidos que se
manifestaram claramente. Légico que, desses partidos da Oposigao, teve um ou
outro voto que foi para o Representado. Tirem os votos do Conselho de Etica. A
decisao, aqui, naquele momento, tinha sido 12 a 2. Tirem os votos dos partidos que
manifestaram claramente ali uma posicéo partidaria: o PSOL, o PPS, o PV e o PDT.
O resto dos votos que participaram da votacdo votaram contra o relatério! E nos
somos submetidos a isso! Votaram contra o relatério, que foi lido pelo Deputado

Trad, porque o Deputado Josias enfartou.
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O Deputado Ricardo lzar passa mal da pressdao a todo o momento; as
sequelas fisicas e mentais, nds, do Conselho, passamos. E vamos aqui achar que
nds somos responsaveis por protagonizar qualquer tipo de agdo se a nossa atitude,
0 nosso voto e a nossa palavra € aberta? Onde esta a consciéncia de cada um
colega Conselheiro? N6s vamos levar isso para o resto das nossas vidas! Estamos
estigmatizados, queiramos ou nao! E ndo podemos fazer da postura nossa no
Conselho, por ultimo, ao elogiar, mais uma vez, a cada membro, seja qual for sua
posicao.

Aqui ndo é um clube de amigos. Nés fizemos amizades e vamos fazé-las, e
essas vao perdurar, muitas delas por muito tempo. Este € um Conselho que faz uma
recomendacao a instancia maxima da nossa Casa, que € o Plenario, e o Plenario
pode, sim, por cada partido deliberar, porque, aqui, pela conquista nossa, devemos
ter independéncia, apartidarizacdo. E a nossa postura, neste Conselho, depois que
tivemos a responsabilidade de um dos relatérios, € continuar a construir para isso.

Por isso, digo a V.Exa., Deputado Carlos, da minha amizade como tenho com
o Deputado Fantazzini: ndo séo vocés, como o Deputado Benedito, o Deputado
Trad, o Deputado Edmar, que deveriam estar discutindo aqui, ndo. Existem olhares
agourentos para nos, ai fora, que condenam a nossa postura. E seja qual for o
nosso voto, a postura dos membros do Conselho de Etica vai ficar.

Gostaria de terminar dizendo ao Deputado Chico: certamente essa historia vai
ser contada em muitos livros, nos Anais, na estrutura desta Casa. E me sinto
honrado de ter criado, no Conselho, relagdbes de amizade, de respeito, mas, de
profundo respeito a consciéncia e a consideragao de cada um, sabendo o que isso
representa la fora, seja para a opinido publica, seja para a sociedade, seja para os
nossos eleitores que nos colocaram aqui como seus representantes. Por isso, o
respeito, acima de tudo, a coeréncia e a postura de cada um no seu voto.

Quando fiz o embasamento do voto de V.Exa., talvez, ndo me tenha feito
entender, mas foi para dizer justamente que, muito diferente, ha muitos colegas
Parlamentares que nao tém a postura do Deputado Carlos Sampaio, que nao tém a
postura do Deputado Orlando Fantazzini e que nao estdo nessa discussao, porque
tém uma postura que estimula a que esta Casa esteja — ai eu volto, como V.Exa.

me repreendeu, na semana passada, Deputado Chico, a dizer — a fazer com que a
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Camara dos Deputados tenha a imagem muito negativa que tem hoje para a
sociedade. Quem ainda segura a mudanga daqueles, Deputado Chico, é porque,
independente dos nossos votos, € 0 que nds representamos para a sociedade
brasileira.

O esteio desta Camara, nesta Legislatura, foi o Conselho de Etica, por mais
divergentes que sejam as nossas posi¢cdes, e tenhamos isso como coeréncia e
consciéncia das nossas atitudes. E isso o que quero pedir aos membros do
Conselho. Nao vamos colocar essa briga para dentro. Vamos colocar essa briga
para fora, porque a nossa postura e a nossa atitude vai com relacdo as nossas
consciéncias e a coeréncia das nossas atitudes.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Pela ordem, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, eu acho que deveriamos inclusive aprofundar esse debate. Eu
nao tenho mais condicbes de permanecer, porque eu tenho um compromisso as 14h
e fui empurrando, s6 que eu nao tenho mais condi¢cdes de ir adiante. Entdo, eu vou
me retirar, mas gostaria inclusive de poder ouvir os demais — nao vou poder ouvir
os demais agora — e queria sugerir a V.Exa. que marcasse uma reunido
administrativa do Conselho para que a gente possa dar continuidade a essas
discussoes.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Se o senhor me permitir, eu sou o
proximo inscrito e ndo tomarei mais do que 3 minutos de V.Exa.

Eu queria tdo-somente dizer o seguinte... Sr. Presidente, gostaria de ter a
palavra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Sr. Relator, nés estamos
chegando no limite da nossa postura democratica e nés estamos inclusive ferindo
inclusive o préprio Regimento, na medida em que estamos concedendo a palavra
aos Deputados. Eu pediria a V.Exa. que se manifestasse, mas com a devida
atengao, porquanto outros companheiros estdo também na fila, ansiosos para falar.
Entéo, € esse o0 apelo que fago a todos os demais.

Com a palavra V.Exa., que é o Relator e, portanto, deve ter também esse...

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Sr. Presidente, talvez tenha sido
aqui o que mais brevemente se manifestou entre todos. Fago minhas as palavras do

Deputado Fantazzini na reunido passada: V.Exa. vem falar justamente para mim,
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que foi o que mais rapidamente me manifestei. Mas, de qualquer forma, sao
algumas ponderagdes que gostaria de fazer na linha colocada pelo Deputado, meu
dileto amigo, Julio Delgado.

Primeiro, eu e o Deputado Fantazzini, até pela similitude dos casos, néo das
acdes, mas dos casos, discutiamos, faldvamos, cheguei a ponderar com ele que,
por vezes, o Deputado Pedro Corréa fazia ponderagcdes que iam contra o interesse
do Deputado Pedro Henry; comentavamos sobre as testemunhas, falavamos sobre
0s posicionamentos. E, confesso: talvez por isso a indignacédo dele com relacéo ao
meu voto.

Queria dizer ao Deputado Fantazzini que V.Exa. tem todo o direito de se
indignar comigo, V.Exa. tem o direito de externar a sua indignacdo. Eu s6 n&o
concebi e me senti ofendido quando me perguntaram se quando V.Exa. colocou que
aquela votacao era fruto de um acordao e se V.Exa. seria capaz de me incluir neste
acordao...

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Deputado, permita-me.
Publicamente, uma radio em Sao Paulo, se ndo me falha, a Eldorado, perguntou-me
isso e eu disse: “ndao”.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - Foi a propria Radio Eldorado que
me disse que V.Exa. teria insinuado isso, e eu falei ao vivo. Mas, de qualquer forma,
s6 o fato de V.Exa. dizer isso para mim ja basta. O que eu gostaria de dizer é que do
mesmo jeito que V.Exa. colocou muito bem que tem todo o direito de opinido — e eu
também o tenho —, eu queria dizer que esse direito de opinidao n&do pode ir as raias
do Direito, a agressao, mesmo que indireta. V.Exa. pode apontar contradigcdes que,
pela sua 6tica, tive eu, e eu posso apresentar falhas de seu relatério que, pela minha
otica, teve V.Exa. Tudo isso faz parte do nosso relacionamento, Deputado
Fantazzini. N6s somos vizinhos até de sala.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - E um processo dialético.

O SR. DEPUTADO CARLOS SAMPAIO - N&o so¢ dialético, mas também
construtivo, porque ndés realmente dividimos muitas das nossas aflicbes e
amarguras, sem que tenhamos necessariamente que concordar com todas elas ou

discordar de todas elas.

69



CAMARA DOS DEPU]’ADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Numero: 0113/06 Data: 14/2/2006

A questao de V.Exa. sair de uma reunido, e a imprensa no dia seguinte dizer
que ja tem 9 votos ou ja tem 8 votos, s6 nesse ponto eu ponderaria com V.Exa.
V.Exa. ha de convir: eu ndo conheg¢o uma votagao neste Conselho, na Comissao de
Constituicdo e Justica, Deputado Chico Alencar, ou no plenario, que a imprensa nao
saiba de antemao. A imprensa é investigativa no fato e € investigativa no que tange
a consulta de assessores, a consulta de Parlamentares. Afirmar-se que o prenuncio
de um acorddo é o fato de a imprensa ter por seus meios legitimos aferido a
tendéncia desse ou daquele, € que acho que ndo seria correta. Se V.Exa. me visse
ser substituido, se V.Exa. me visse pedir a substituicdo, se V.Exa. visse qualquer
proceder meu que demonstrasse um acorddo, eu diria a V.Exa.: diga-o
publicamente, porque eu respeito o seu posicionamento.

Finalizo aqui, dizendo que toda a minha indignacdo em relagdo a V.Exa. foi
tdo-somente porque eu cheguei a pensar, num dado momento, que V.Exa. me
incluia numa vala desses que fora estdo, e ndo aqui dentro. Se V.Exa. disse que
nao, acredite, Deputado Fantazzini — nao obstante tivéssemos discutido e tivesse
eu, em alguns momentos, sido orientado por V.Exa. e orientado um posicionamento
em relacdo a este ou aquele caso — nao é a mudanca de V.Exa. em relacido a este
fato ou a mudanca do meu entendimento em relacédo a isto que faz de V.Exa mais
ou menos respeitado por mim. V.Exa. sera respeitado sempre pela sua historia.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - S6 para concluir.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Deputado Bosco Costa,
V.Exa. me perdoe. Eu estou...

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Para concluir.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Pode falar, estou me
desculpando com o Deputado que esta na fila, mas ele tem a palavra. Tem a
palavra, Deputado.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - S6 para que nao paire
nenhuma duvida. Eu s6é ndo me recordo a radio que me perguntou se o Deputado
Carlos Sampaio fez o acorddo. Eu disse: ndo acredito em hipdtese alguma. “E o
partido dele?” Eu disse: “Esse, eu ndo descarto”.

Obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Deputado Bosco Costa,
com as minhas escusas, V.Exa. tem a palavra finalmente.

O SR. DEPUTADO BOSCO COSTA - Sr. Presidente em exercicio, Deputado
Josias Quintal, Srs. Conselheiros, Srs. Deputados, primeiro, eu gostaria que a
Secretaria da Comissao procurasse verificar que, se ndo me falhe a meméria, fui um
dos primeiros a me inscrever para falar neste debate. Até porque, desde quinta-feira
que — e ndo sou de falar muito — estou com vontade de falar. E um direito que eu
tenho. Primeiro, porque tenho compromisso. O primeiro compromisso € comigo
mesmo; segundo, tenho compromisso com a Camara dos Deputados do Brasil;
tenho compromisso maior com 73 mil votos que obtive no Estado de Sergipe, 10%
dos votos validos do meu Estado; tenho compromisso com o Conselho de Etica
desta Casa. E ndo vou admitir, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, chegar no
meu Estado e um jornalista me mostrar trecho do jornal O Globo perguntando se eu
participei, ndo foi nem de um acordo, foi de um conchavo. Essa é a palavra que tem
no jornal O Globo.

Acredito eu que todos ndés aqui somos independentes, capazes, maiores e
cada um é responsavel pelos seus erros, pelos seus acertos e pelos seus atos. Nao
quero julgar nem prejulgar companheiro algum do Conselho de Etica, mas este
Conselho nao pode passar para a sociedade que € parcial ou tendencioso.

Respeito plenamente a opinido dos 5 Deputados que votaram a favor:
Deputado Chico Alencar, Deputado Julio Delgado e os demais Deputados. Agora, eu
quero dizer para V.Exas. que nenhum de V.Exas. — eu posso até errar na minha
interpretacdo — tem mais vontade ou querera o bem do Brasil e da Camara dos
Deputados mais do que o Deputado Bosco Costa. Desafio qualquer membro deste
Conselho, porque nao estou aqui nem para fazer acordo de partido. Pouco conheco,
nunca cumprimentei o Deputado Pedro Henry. Conhego S.Exa. de passagem pelo
corredor e pelo plenario da Casa. Nunca o cumprimentei. Mas nao vou tomar a
iniciativa de votar contra quem quer que seja se eu ndo encontrei nem na
representacdo nem no relatério nem no voto do Relator algo para que eu possa
cassar o mandato do Deputado; se € que existe, acredito eu; nao tenho provas. Se
existia algum mensaldo, acredito eu que deveria ter muito mais gente envolvida

nesse mensaldo, mas temos que ter as provas, porque nao podemos cassar
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mandato de Deputado ou de quem quer que seja sem as provas nos autos e na
documentacgao.

Respeito a opinido de todos, mas quero aqui também, com referéncia a fala
do nobre Deputado Julio Delgado, naquela votagdo que o Deputado Jutahy Junior
veio votar aqui, eu quero deixar registrado que se houve acordo podera até ser do
meu partido, ndo sei, ndo vou assinar por isso. Comigo ndao houve acordo, porque
quando fui convidado pelo meu Lider para participar deste Conselho eu disse que s6
viria para ter independéncia total. E s6 vou votar conforme a minha consciéncia. Nao
ha forca divina, ndo ha imprensa, nao ha nada que faga eu votar fora a minha
consciéncia.

Entdo, acho perfeitamente que o Deputado Fantazzini, Relator do processo,
diante desses processos aqui, talvez tenha sido a Relatoria mais dificil. Tenho
certeza de que ele se esforcou muito para fazer esse relatério, mas ele deve se
desculpar, sim, porque ele falou para a imprensa que poderia ter havido conchavo.
Ele deve se desculpar, sim. Eu gostaria que ele estivesse presente, porque, assim
como ele fez o seu relatério, os outros tém por obrigagéo interpretar e votar com a
sua consciéncia.

Muito obrigado, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Conselheiros.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Srs. Deputados,
encontra-se sobre a mesa e sobre as bancadas copia da ata da 972 reunido. Indago
aos Srs. Deputados se ha necessidade da leitura da referida ata. (Pausa.)

Em discusséo. (Pausa.)

Nao havendo quem queira discuti-la, em votacao. (Pausa.)

Aprovada a ata da 972 reunido.

Agradeco a presencga aos Srs. Deputados e aos demais presentes.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Sr. Presidente, V.Exa. esta
encerrando a reuniao?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Estamos encerrando. Nao
ha mais nada a discutir. A n&do ser que...

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Nao se chegou a nenhuma
conclusao da reunido.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Na verdade...
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O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Eu me sinto como aquele cidadao
qgue vai ao PROCON reclamar e acaba sendo preso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - Deputado, um
esclarecimento.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - E com a delicadeza total do
Deputado Orlando Fantazzini que ndo permaneceu.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Quintal) - O Presidente do Conselho
certamente ira decidir. Todas as manifestagcoes e todos os requerimentos constam
nos registros. O Presidente tera que decidir. Como é deciséo dele, vamos aguardar
ja na proxima reuniao.

Ficam convocados os Srs. Deputados para reunido a realizar-se quinta-feira,
dia 16 de fevereiro, as 10 horas, com a seguinte pauta: discussdo e votagdo do
parecer do Deputado Jairo Carneiro, Relator do Processo n° 08/05, instaurado
contra o Deputado Jodo Magno.

Esta encerrada a reuniao.
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