CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO DE LEIN.° |, DE 2015
(Do Senhor CARLOS MANATO)

Disciplina o juizo prévio de
admissibilidade dos recursos
extraordinario e especial; altera a Lei
n.° 13.105, de 16 de marco de 2015
— Codigo de Processo Civil e da
outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta lei disciplina o juizo prévio de admissibilidade
dos recursos extraordinério e especial, alterando a Lei n.° 13.105, de 16 de
marco de 2015 - Codigo de Processo Civil.

Art. 2° O art. 1.029, da Lei n.° 13.105, de 16 de marc¢o de 2015 —
Cdédigo de Processo Civil, passa a vigorar com a seguinte redacao:

CAt. 1.029. .
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| - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre
a admissibilidade positiva do recurso nos tribunais locais ou de seu
agravo, nos termos do art. 1.030-A, e sua distribuicao, ficando o relator

designado para seu exame prevento para julga-lo;

§ 6°. O recurso especial ou extraordinario terdo efeito suspensivo
até a publicacdo da decisdo do juizo prévio de admissibilidade (art.
1.030), apos a qual se regula, conforme o caso, pelo disposto no inciso I,

do paragrafo anterior.” (NR)



Art. 3° O art. 1.030, da Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015 —
Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes
no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdao conclusos
para admisséo ou ndo do recurso, em decisdo fundamentada.

Paragrafo Unico. Admitido o recurso, proceder-se-a na forma
do art. 1.031.” (NR)

Art. 4° A Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015 — Codigo de
Processo Civil, passa a vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 1.030-A. Nao admitido o recurso extraordinario ou o0 recurso
especial, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

8§ 1° O agravante devera interpor um agravo para cada recurso
nao admitido.

8§ 2° A peticdo de agravo sera dirigida a presidéncia do tribunal de
origem, ndo dependendo do pagamento de custas e despesas postais.

8 3° O agravado sera intimado, de imediato, para oferecer
resposta no prazo de 10 (dez) dias. Em seguida, os autos serdo
remetidos a instancia superior, observada a ordem do art. 1.031.

8§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de
Justica, o relator podera, em decisao fundamentada:

| — ndo conhecer do agravo, se intempestivo;
Il — conhecer do agravo para dar ou negar-lhe provimento;

8 5° Da decisao do relator que ndo conhecer do agravo ou negar-
Ihe provimento, cabera agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgéo
competente, cabendo sustentacao oral pelo prazo de 5 (cinco) minutos.”

Art. 5° O art. 1.037, da Lei n.° 13.105, de 16 de marg¢o de 2015 —
Cdédigo de Processo Civil, passa a vigorar com a seguinte redacao:

CANE. 1,037 . e
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Il - do inciso Ill do § 10, o relator comunicard a decisdao ao

presidente ou ao vice-presidente que houver determinado o



sobrestamento, para que o recurso especial ou o recurso extraordinario
seja encaminhado ao respectivo tribunal superior, observado o disposto
no artigo 1.030.” (NR)

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

Este projeto tem por objetivo reestabelecer e aprimorar a
sistematica do juizo prévio de admissibilidade do recurso especial e
extraordinério, suprimida pelo Novo Cddigo de Processo Civil (Lei n.° 13.105,
de 16 de marco de 2015). Tal medida se justifica em funcdo da relevante
funcao de filtro preclusivo do exame de admissibilidade nos tribunais locais.

A titulo de exemplo, no mecanismo atual, segundo informacdes
do Superior Tribunal de Justica, 48% (quarenta e oito por cento) dos recursos
especiais interpostos na origem ndo foram remetidos aquela corte. Isso
significa que de 452,7 mil recursos especiais, 78 mil foram admitidos, mas
146,8 mil foram trancados ainda nos tribunais locais e sem a interposicao de
agravo.

Esta proposta tem por objetivo consolidar os aspectos positivos e
sofisticar o instrumento, em sintonia com o Novo Cddigo, pela edicdo do art.
1.030-A. Assim, permanece 0 regime de agravo nos proprios autos, a
desnecessidade de custas e preparo, a competéncia, o prazo de 10 (dez) dias,
bem como a tramitacdo automatica apOs a interposicao, tanto da abertura
imediata de prazo para contrarrazées quanto a remessa.

Por outro lado, abandonou-se o rigido delineamento de hipéteses
de conhecimento e provimento do agravo atualmente adotada pelo ainda
vigente art. 544, § 4.°, do Codigo de Processo Civil (Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973). E isso porque, considerado todo o framework de valorizacao
e vinculatividade dos precedentes, entoados pela nova Lei Processual, somado
aos ganhos de objetividade epistémica com a exigéncia de estabilidade,
integridade e coeréncia da jurisprudéncia (Lei n.° 13.105, art. 926), evidencia-

se desnecesséria a repeticdo das féormulas que consagram, para o mal das



praticas judiciarias, a malsinada jurisprudéncia defensiva dos tribunais
superiores.

Assim, constrangeu-se 0 ndo conhecimento do agravo aos casos
de intempestividade, sem possibilidade de superacdo desse Obice, dada a
excepcionalidade do agravo. JA o 6nus argumentativo para o provimento do
referido recurso, por sua vez, ficou a cargo dos tribunais superiores, de acordo
com os parametros justificatérios mencionados no paragrafo anterior, na
qualidade de reflexos imediatos do dever constitucional de fundamentacdo das
decisbes (CF, art. 93, IX).

Inovacdo salutar é a introduzida pela proposta de redacdo do
enunciado normativo do § 5.°, do art. 1.030-A, sobretudo, sua parte final, na
medida em que garante uma breve intervencédo dos advogados (cinco minutos)
para viabilizar o destaque do colegiado por inteiro, de maneira a amenizar as
graves distor¢cdes do sistema de listas, atualmente adotado para julgamento
dos recursos de agravo, sem, contudo, prejudicar o andamento regular e célere
dos trabalhos dos tribunais.

No mais, por imperativo de Legistica material, € imprescindivel a
adaptacdo de outros dispositivos do Novo Codigo. O principal ponto
controverso da reintroducdo do modelo de admissibilidade prévia refere-se a
regéncia da concessdo de efeito suspensivo aos recursos especial e
extraordinario, porquanto, realmente, a eliminacdo do juizo na origem sujeita
diretamente aos tribunais superiores o deferimento do efeito suspensivo aos
recursos, impedindo a proliferacdo do ajuizamento de acdes cautelares
originarias com esse objetivo.

A principio, esse problema parece restar assentado por meio do
restabelecimento da competéncia da presidéncia dos tribunais locais para
conferir suspensividade na pendéncia do juizo prévio, de modo que, com a
admissibilidade ou, no caso de trancamento, a interposicdo do agravo nos
préprios autos, transfere-se naturalmente ao tribunal superior a competéncia
para apreciacdo de pedidos dessa natureza. Desse modo, porém, ainda
subsiste indefinicdo de competéncia para apreciar a suspensividade do recurso
até sua admissibilidade na origem, fendbmeno chamado pelo Ministro Benedito
Goncalves de vacuo de jurisdicao (STJ, MC 23.481/RJ).



A fim de evitar recursos tanto nos tribunais locais, como agravos
internos aos plenos ou 6rgdos especiais, quanto nos tribunais superiores, em
acOes cuja tutela requerida seja cautelar (ante a inexisténcia do instituto da
acao cautelar na Nova Lei Adjetiva), a solucéo legislativa ora alvitrada é a de
gue os recursos especial e extraordinario tenham suspensividade até o juizo
prévio, momento no qual, independente de sua admissdo ou ndo, perdem tal
efeito, transferindo, automaticamente, ao tribunal superior o respectivo juizo,
conforme o caso, a rigor do que sugere a nova redacéo do art. 1.029, § 5°, 1.

Superada quase metade da vacatio legis da Lei n.° 13.105, de 16
de margco de 2015, a reintrodugédo legislativa do sistema de filtro de
admissibilidade recursal € medida que se impde com urgéncia, sob o risco de
potencialmente se comprometer, em elevado grau, o desempenho da funcao
jurisdicional dos tribunais superiores, razdo pela qual conto com o apoio dos
nobres Parlamentares para discusséo e aprovacao deste projeto.

Sala das Sessfes, em

DEPUTADO CARLOS MANATO
SD/ES
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