CAMARA DOS DEPUTADOS

Consultoria de Orcamento e Fiscaliza¢do Financeira
Nucleo de Planejamento e Desenvolvimento Urbano

NOTA TECNICA N° 3/2008 (SETORIAL)

1. FINALIDADE

Atender as demandas, de Parlamentares, Bancadas, Comissfes e 6rgdos técnicos das
Casas do Congresso Nacional, por analises e avaliages sobre os fundamentos alegados
para os vetos apostos pela Chefia do Poder Executivo ao projeto de Lei do Plano
Plurianual para o periodo 2008-2011, por ocasido de sua san¢ao como Lei n® 11.653, de
7 de abril de 2008, no que concerne a programacdo afeta ao Ministério das Cidades,
bem como sobre suas provaveis consequéncias.

2. PRESSUPOSTOS BASICOS

As andlises e consideracGes aqui formalizadas tém como ancoragem basica o
pressuposto de que, no ambito de sistemas democraticos, preservado o poder de
iniciativa assegurado pela Lei Maior, compete ao Poder Legislativo a formulagdo das
politicas publicas, incluidas entre essas, necessariamente, as relativas a definicdo de
prioridades de acdo (planejamento) e alocacdo de recursos publicos (or¢camentos). No
caso brasileiro, isso se acha bem evidente nas amplas prerrogativas atribuidas pela
Constituicdo ao Congresso Nacional nos campo do planejamento e do or¢camento (art.
166), cujos poderes de emenda sdo limitados apenas por umas poucas restricdes fixadas
pelo proprio texto constitucional (pouco importando se essas tém sido ampliadas ou ndo
por atos internos do Parlamento). Note-se que essa reserva legal é de tal ordem que o
Executivo esta proibido de legislar por Medidas Provisérias sobre matéria orcamentéria,
pela norma do art. 62, § 1°, 1, d) da Constituigdo, que estabelece:

“Art. 62, § 1° E vedada a edigdo de medidas provisorias sobre matéria: | — relativa a: a)
..., d) planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, orcamentos e créditos adicionais e
suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3° (créditos extraordinarios)”.

Adicionalmente, que o exercicio do veto, pelo peso institucional de que se reveste essa
medida, por representar uma forma de censura a acdo do Poder Legislativo, requer que
ele se fundamente em razdes de evidente consisténcia e que represente, de fato, acdo na
defesa do interesse publico. Logo, afigura-se como exigivel que o dano ao interesse
publico seja bem evidenciado, ndo podendo, SMJ, basear-se apenas huma mudanca de
preferéncia do Poder Executivo em relacdo as agdes tradicionais do setor publico.

3. VETOS NA PROGRAMACAO DO MIN. CIDADES E RAZOES ALEGADAS

Alega o Exmo. Sr. Presidente da Republica que decidiu vetar, “por contrariedade ao
interesse publico ... ouvido, o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao ...
[a]os seguintes os dispositivos:” ...



No “Anexo | - Programas de Governo — Finalisticos” 0 “Programa 6001 - Apoio ao
Desenvolvimento Urbano de Municipios”

Como razdes paraaimposicao desse veto sao alegadas as sequintes:

“O Programa Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios apresenta sobreposicao
programatica com outros programas do Plano Plurianual de competéncia do Ministério das
Cidades, em especial, com os Programas 9989 - Mobilidade Urbana, 0122 - Servigcos Urbanos
de Agua e Esgoto, 1128 - Urbanizacdo, Regularizagdo Fundiaria e Integracdo de
Assentamentos Precarios, 1136 - Fortalecimento da Gestdo Urbana, 1137 - Reabilitacdo de
Areas Urbanas Centrais e 9991 - Habitac&o de Interesse Social.

A supressédo do programa em guestdo do Anexo | - Programas Finalisticos ... visa eliminar a
duplicacéo de esforcos e a pulverizacéo dos recursos destinados a area de desenvolvimento urbano,
de modo a evitar o desperdicio e a ineficiéncia do gasto publico.

Adicionalmente, cabe destacar que a maioria das a¢8es propostas ndo atende ao publico-
alvo definido para o Programa, e ha ainda a¢8es que ndo possuem finalidade precisa, estando,
portanto, em desacordo com o § 4° do art. 5° da Lei de Responsabilidade Fiscal.”

No que se refere as “Acdes” sdo vetadas as seguintes acdes:

- “TH89 - Apoio a Implantacdo de Sistema de Esgotamento Sanitario nos Municipios da Zona
da Mata do Estado de Alagoas; 7115 - Apoio a Implantacdo e Ampliacdo de Sistemas de
Esgotamento Sanitario em Municipios da RIDE da Capital Federal e Entorno; 7139 - Apoio a
Implantacéo de Sistema de Esgotamento Sanitario na Regido Metropolitana de Natal - RN;
7K04 - Apoio a Implantagdo de Sistemas de Esgotamento Sanitario na Bacia Hidrografica do
Complexo Estuariano Lagunar Mundad-Manguaba — AL” do Programa 0122 - Servigos Urbanos
de Agua e Esgoto;

- “TM41 - Obras de Infra-Estrutura Urbana no Municipio Belém - no Estado do Para”
do Programa 1137 - Reabilitacio de Areas Urbanas Centrais;

- “7G64 - Implantacao de Trecho Subterraneo do Sistema de Trens Urbanos de Porto Alegre
em Canoas - RS; 7H23 - Implantacdo ou Melhorias de Obras de Infra-Estrutura Urbana no
Municipio de Cajazeiras-PB; 7H73 - Apoio a Implanta¢do do Trecho Maracanau-Maranguape
do Sistema de Trens Urbanos de Fortaleza - CE; 7J17 - Apoio a Implantacdo do Trecho
Barreiro-Tereza Cristina do Sistema de Trens Urbanos de Belo Horizonte - MG; 7J92 - Apoio a
Implantacdo do Trecho Barreiro-Calafate-Hospitais do Sistema de Trens Urbanos de Belo
Horizonte- MG; 7L20 - Construcéo, expansdo e melhoria da malha metroviaria da TRENSURB
- Empresa de Trens Urbanos de Porto Alegre” do Programa 1295 - Descentralizacdo dos
Sistemas de Transporte Ferroviario Urbano de Passageiros;

- “10SI - Apoio a Sistemas Publicos Consorciados de Manejo de Residuos Soélidos em
Municipios com mais de 50 mil Habitantes ou Integrantes de Regides Metropolitanas” do
Programa 8007 - Residuos Sélidos Urbanos;

- “7G63 - Implantacéo de Linhas de Metr6 no Rio de Janeiro; 7H26 - Implantagdo da 12 Etapa
do Metrd de Curitiba - Trecho Pinheirinho - Cabral - PR; 7H76 - Apoio a Implantagdo de
Sistema de Transporte de Passageiros sobre Trilhos em Macei6 - AL; 7J93 - Apoio a
Implantacéo do Trecho Vitéria-Vila Velha do Sistema de Trens Urbanos de Vitéria - ES; 7J94 -
Apoio as Obras de Interligacdo Rodoviaria Maua-Guarulhos - Avenida Jacu-Péssego - SP;
7K09 - Apoio a Implantacéo do Trecho Estagdo da Luz - Maua do Sistema de Trens Urbanos
de Sao Paulo — SP” do Programa 9989 - Mobilidade Urbana;

- “1102 - Apoio a Construcéo de Casas Populares em Municipios do Estado de Alagoas; 7G26 -
Apoio ao Poder Publico para Construcdo Habitacional para Familias de Baixa Renda na Cidade
de S&do Luis - Estado de Maranhdo; 7158 - Apoio a Constru¢do de Casas Populares em
Municipios do Estado de Santa Catarina” do Programa 9991 - Habitac&o de Interesse Social.

Como razdes para 0s vetos nessas acdes as alegadas as seguintes:




“A proposicdo de veto as acdes em questao decorre da insuficiéncia de recursos alocados para
cobrir os custos e assegurar a conclusao dos projetos dentro dos prazos estipulados no Plano
Plurianual 2008-2011.

A insuficiéncia de recursos para implementacdo desse conjunto de projetos aumenta
significativamente o risco de pulverizacdo de recursos, dilatacdo dos prazos de execucéao e,
consequentemente, de paralisacdo de obras.

Por outro lado, a alocacdo adequada de recursos nos Orcamentos da Unido para oS novos
projetos propostos, visando a sua conclusédo nos prazos previstos, implicara reducéo do fluxo
orgamentério/financeiro para os projetos em andamento, resultando em atrasos nos
cronogramas de execucao fisica-financeira, postergacdo das datas de término, aumento dos
custos e, até mesmo, em paralisacao de obras ja iniciadas.

Dessa forma, as situagdes acima descritas ferem ndo apenas o principio da eficiéncia na
Administragdo Publica, mas também contrariam as determinacdes estabelecidas no § 1° do art.
1° e no art. 45 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, Lei de Responsabilidade
Fiscal — LRF.

Além dos dispositivos legais supracitados, cabe ressaltar, também, as conclusdes do relatério
de auditoria do Tribunal de Contas da Unido sobre obras inacabadas, conforme Aco6rddo ne
1188/2007-TCU - Plenério, que apontou como principais causas da existéncia de obras
inacabadas a deficiéncia no ‘fluxo orcamentario/financeiro’ (52,65%) e ‘problemas no
projeto/execucédo da Obra’ (13,58%).”

Na seqiiéncia seguem argumentos, lastreados em relatérios e delibera¢des do TCU, sobre as
inconveniéncias e o0s prejuizos causados ao Erario e a populagdo pela paralizagdo de obras em
andamento. Reporta-se inclusive ao “Acorddo n® 1188/2007” que segundo o Poder Executivo
“propbe um conjunto de medidas normativas e gerenciais ao Executivo e ao Congresso
Nacional que visam o aperfeicoamento do planejamento e da gestdo das obras financiadas
com recursos da Unido.”, bem como as varias sugestdes daquela Corte de Contas ao
Congresso Nacional com vistas a aprimorar a programacao e execugdo do gasto publico.
Interessante, no caso, é a pouca énfase que se da as recomendacgdes do TCU para serem
operacionalizadas no &mbito do Poder Executivo.

Conclui a Mensagem: “Portanto, as acdes em questdo contrariam o interesse publico, na
medida em que ferem o principio da eficiéncia na Administragdo Publica e ndo atendem as
disposicdes estabelecidas no § 1° do art. 1° e no art. 45 da Lei Complementar n® 101, de 4 de
maio de 2000, Lei de Responsabilidade Fiscal.”

. ANALISE DOS VETOS E DAS RAZOES ALEGADAS

4.1. Com relacdo as razbes alegadas para o veto aposto a instituicdo do programa
6001 — *“Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios™”, proposta pelo
Congresso Nacional, cabem as seguintes consideracoes:

1) Nao é admissivel que se caracterize tal programa como em sobreposicédo
programatica a outros previstos na proposta de PPA do Executivo, pois esse programa
foi proposto exatamente para suprir lacunas de atendimento a necessidades urbanas
tidas como prioritarias pelos Parlamentares, Bancadas e Comissfes. 1sso se acha
evidente no proprio manual de instrugcdes para a apresentacdo de emendas ao projeto de
Lei Orcamentaria para 2008 (PLN 30/2007-CN) — bem como nas justifica¢cbes das
emendas apresentadas ao projeto de PPA (PLN 31/2007-CN) — onde fica claro o
proposito do programa e agdes que lhe sdo relacionadas, sobretudo a 7H20 -
“Implantacdo ou Melhoria de Obras de Infra-estrutura Urbana”. Assim dispde o
Manual de Emendas ao PLO/2008 (p.71):



“Acdo 7H20 - Implantacdo ou Melhoria de Obras de Infra-estrutura Urbana (a¢do nova
vinculada ao Programa 6001): Esta ac@o se destina a viabilizar a execucdo de obras de infra-
estrutura_urbana para as gquais ndo existam acfes especificas, em Municipios que apresentem
caréncias que ndo possam ser atendidas apenas com a sua capacidade de investimento. Pela
sistematica vigente nos Ultimos anos, enquadram-se nesta agdo as obras relativas a pavimentagao
urbana, a construcao de pontes de interligagdo entre bairros, ao calcamento em areas em processo
de urbanizacdo, a adequacdo de vias para circulagdo urbana e transportes nao-motorizados
(passarelas, ciclovias, etc.) no caso de municipios que ndo integrando regides metropolitanas ou
tendo menos de 60 mil habitantes ndo possam ser beneficiados pelo programa 9989 - “MOBILIDADE
URBANA”, bem como obras localizadas de drenagem urbana (sistemas de aguas pluviais) que néo
possam ser realizadas pelas agGes tipicas do programa 1138 — “DRENAGEM URBANA ...". Nao se
incluem na acdo 7H20 as obras de canalizacdo de rios, de saneamento ambiental e de contencéo
de encostas... Lembramos que o programa 6001 (“Apoio ao Desenvolvimento Urbano de
Municipios”) ... tem por objetivo: “Apoiar a implantagdo ou adequacdo de recursos de infra-
estrutura urbana que contribuam para a qualidade de vida da populacdo por meio de obras e
intervencgdes que ndo se enquadrem em acgdes previstas em outros programas”. Seu publico-alvo é
a populagéo urbana de municipios.”

2) Os programas apontados na Mensagem, segundo 0s seus descritores e publicos-alvo,
ndo permitem o atendimento a determinadas categorias de municipios. Por exemplo, o
programa 9989 “Mobilidade Urbana” sé atende os municipios com mais de 60 mil
habitantes ou integrantes de regides metropolitanas, deixando de fora cerca de 5.100
municipios brasileiros, grande parte deles extremamente carentes. Algo similar se da
com o programa 1128 “Urbanizacdo ... de Assentamentos Precarios”, que, como seu
proprio titulo indica, se destina a atender apenas aos “assentamentos precarios” (jamais
aos bairros normais das cidades) tendo por publico alvo as “familias de baixa renda
moradoras em assentamentos humanos precarios”.

3) E no minimo estranha a alegac&o, como uma razdo para o veto, a de que “a maioria
das ac¢des propostas ndo atende ao publico-alvo definido para o Programa, e ha ainda
acOes que ndo possuem finalidade precisa, estando, portanto, em desacordo com o § 4°
do art. 5° da Lei de Responsabilidade Fiscal”. A primeira parte da alegacéo carece de
consisténcia pois as obras vinculadas ao programa (pavimentacdo, pequenas drenagens,
ciclovias, pontes urbanas, etc.), quaisquer sejam, sempre irdo beneficiar o pablico alvo
do programa, ou seja: “A POPULACAO URBANA DO MUNICIPIO”. Quanto a segunda
parte, de que “ha ainda ac¢Ges que ndo possuem finalidade precisa, estando, portanto,
em desacordo com o § 4° do art. 5° da LRF”, cabe indagar se todas as a¢des propostas
pelo Poder Executivo possuem “finalidade precisa”, tendo em vista, por exemplo, a
generalidade do escopo de agBes como a 10SS (“Apoio a Projetos de Corredores de
Transportes Coletivos Urbanos”), a 10SC (“Apoio a Melhoria das Condigdes de
Habitabilidade de Assentamentos Precéarios”) e a 1D73 (“Apoio a Politica Nacional de
Desenvolvimento Urbano™), estas trés no Ministério das Cidades, e se todas elas se
acham em rigorosa concordancia com a interpretacdo que esta sendo dada ao que
estabelece o dispositivo da LRF, ou seja: ““§ 4° E vedado consignar na lei orcamentaria
crédito com finalidade imprecisa ou com dotacdo ilimitada.”. Muito mais genérico,
saliente-se é a acdo 1D73 (“Apoio a Politica Nacional de Desenvolvimento Urbano”) do
Programa 0310 (“Gestdo da Politica Nacional de Desenvolvimento Urbano”) que,
segundo seu descritor, em evidente deturpagdo a classificacdo funcional da despesa,
permite a execucdo de acdes de saneamento, habitacdo, transporte urbano, urbanismo,
entre outras. Esse programa e acdo, sim, sem ddvida, se acha em sobreposicao a varios
programas especificos constantes do PPA e da Lei Orcamentaria de 2008.




Veja-se, a titulo de exemplo, as generalizagcBes contidas no descritor da acdo 10SS
(“Apoio a Projetos de Corredores de Transportes Coletivos Urbanos™), explicitada nas

informacgdes complementares geradas no Ministério do Planejamento, qual seja: “Apoio
técnico e/ou financeiro a implantagdo de corredores para a circulacdo prioritaria dos transportes
coletivos urbanos. Execu¢do de projetos integrados de melhorias na infra-estrutura viéria dos servigos
de transporte coletivo urbano, compreendendo a acessibilidade universal, a integracdo com 0s meios nao
motorizados, drenagem pluvial, pavimentacdo, pontes, viadutos e segregacdo de vias; melhoria e/ou
implantacdo de equipamentos fixos de apoio ao transporte coletivo, a exemplo de abrigos para
passageiros, terminais de transbordo de passageiros, sinalizacfes vertical e horizontal nas vias, entre
outras intervences necessarias para a operacéo desse servico.”

No caso da acdo 1D73 (“Apoio a Politica Nacional de Desenvolvimento Urbano”) a
amplitude do escopo de iniciativas por ela abrangidas constitui a categoria desejavel por
todo executor, embora totalmente condenével pela técnica orcamentéria, ou seja, aquela
por meio da qual se pode executar qualquer coisa. Assim se acha ela descrita nas

informagdes complementares geradas pelo Ministério do Planejamento: Finalidade:
Contribuir para o desenvolvimento urbano, mediante aporte de recursos destinados a implementagédo de projetos
caracterizados por agles que visem priorizar a ampliacdo do atendimento a populagdo aos servigos saneamento,
abastecimento de agua, coleta de esgoto e lixo, transporte publico, acessibilidade, regularizacéo fundiaria, acesso a
moradia e urbanizagdo, dentre outros caracterizados como desenvolvimento urbano. Descricdo: Formulagéo e
implementacdo, por meio de projetos demandados pelos entes federados, de acdes de saneamento, abastecimento de
agua, coleta de esgoto e lixo, transporte publico, acessibilidade, regularizagdo fundiaria, acesso a moradia e
urbanizagdo, dentre outras caracterizadas como desenvolvimento urbano.

4) Constitui falta de equidade julgar com rigor as programacdes derivadas de majoritaria
manifestacdo de vontade do Parlamento, apds varios ciclos de discuss@es e sob a intensa
concorréncia pela disputa por recursos escassos, e com grande tolerancia as proposic¢oes
gestadas no ambito da tecno-burocracia do Poder Executivo.

5) O programa em questdo (6001) representa categoria programatica que vem sendo
incluida nos Planos Plurianuais e nos Or¢camentos Anuais hd mais de 12 anos, tendo
surgido no ambito do Ministério do Planejamento (SEPURB), sido gerenciada por
varios anos no ambito da Presidéncia da Republica (SEDU) e finalmente, a partir de
2003, no Ministério das Cidades. Para ficar apenas no contexto das duas ultimas
administracdes (em que o0 programa esteve a cargo desse 6rgao), pode-se dizer que 0s
gastos efetivos no programa vém representando, na media anual do periodo, mais de um
terco da execucdo do Ministério, como evidencia o quadro a seguir.

R$ milhdes
Ano |Programa Orgamento Empenhado |Liguidado % Tot Org
2003 |Nosso Bairro/Infra-estrutura Urbana 901,0 334,3 334,3 46,3
2004 |Apoio ao Desenv. Urbano de Municipios 370,0 245,6 245,6 23,5
2005 |Apoio ao Desenv. Urbano de Municipios 1.095,6 659,4 659,4 43,1
2006 |Apoio ao Desenv. Urbano de Municipios 1304,4 924,0 924,0 63,8
2007 |Apoio ao Desenv. Urbano de Municipios 1.560,7 1.108,3 1.108,3 35,3
Notas: 1) No periodo 2004 a 2007 os valores se referem aos programas 6001 e 6002, sendo o primeiro

relativo a municipios de até 100 mil habitantes e o segundo aos grandes municipios.
2) Em 2007 néo estdo sendo considerados os aportes por créditos extraordinarios.
3) A coluna "% Tot Org" se refere a representatividade do programa no total "Liquidado" do Orgao.

Apds essas consideracBes restam trés indagacgdes: 1%) Qual o real motivo de se tentar
enquadrar um tal programa como ilegal (em conflito com a LRF) ou em superposi¢éo ao
restante da programacdo se todos os programas apontados nas “razfes do veto” ja
existiam nos anos anteriores ? Seria para “desalentar” o Parlamento de cumprir seus
papéis constitucionais ? 2%) Qual a razdo de ndo ter sido adotado nenhuma medida de



reducdo de gastos na acdo 1D73 (“Apoio a Politica Nacional de Desenvolvimento
Urbano”), de carater genérico, dotada com R$ 6,0 milhdes na proposta do Poder
Executivo e ampliada para R$ 225,2 milhdes, no Autografo, com base em emenda
proposta por Comissdo do Senado Federal, a pedido do Ministério ? Seria para ampliar
a flexibilidade do Ministério no atendimento as conveniéncias e interesses do Executivo
elou suas bases de apoio ? No caso dessa alocacio (GENERICA) ndo fica dificil
entender que uma ampliacdo de 3.653% ao valor proposto pelo Poder Executivo nao se
ache em desacordo com a alegada defesa do principio da eficiéncia na administracdo
publica mencionada no final da Mensagem ? 3% Seria uma maneira de “esvaziar” a
programacdo definida pelo Parlamento em favor da programacdo do PAC, parcela
importante da qual a cargo do Ministério das Cidades, e cujo detalhamento (fixacdo das
obras in concreto) ficou inteiramente a cargo do Poder Executivo ?

4.2. Com relacdo as razbes alegadas para o veto as varias acfes de execucdo a
cargo do Ministério das Cidades cabem as seguintes consideracoes:

A primeira e mais importante razdo é a indicada nessa ordem, ou seja: “a proposicao de
veto as a¢Bes em questdo decorre da insuficiéncia de recursos para cobrir os custos e
assegurar a conclusé@o dos projetos dentro dos prazos estipulados no Plano Plurianual
2008-2011.” Todas as demais alegacdes, ao que parece, decorrem, em maior ou menor
grau, dessa razdo fundamental.

Antes de mais nada cumpre questionar a adequacgéo, temporal e legal, da medida, ou
seja, de se promover o veto a categorias programaticas com fundamento na insuficiéncia
de recursos e na limitada amplitude temporal do PPA (quatro anos). Pela experiéncia
dos ultimos 20 anos, pode-se dizer que apenas pequena parcela das a¢bes contidas nos
Planos Plurianuais tem sido executada, assertiva valida também para o PPA 2004-2007,
pois tais Planos tém se prestado mais a articulacdo de um arcabouco de a¢bes possiveis
— detalhadas pelas Leis Orgamentérias Anuais — do que a definicdo de prioridades. O
texto da Lei que institui o0 novo PPA (2008-2011) permite vislumbrar que essa
orientacdo ndo estd sendo alterada, sobretudo o de seus arts. 5° e 15 ou seja:

“Art. 5° Os valores financeiros, metas fisicas e periodos de execucdo estabelecidos para
as agdes orcamentarias sao estimativos, ndo se constituindo em limites a programagao
das despesas expressas nas leis orcamentarias e em seus créditos adicionais, ressalvado
o disposto no § 2° do art. 6% [desembolsos a conta de operacdes de crédito externo
devem respeitar tais valores].”

“Art. 15. ... § 4° As alteraces previstas no inciso Il do § 3° (do titulo, do produto e da
unidade de medida das acdes orcamentarias) poderdo ocorrer por intermédio da lei
orgamentaria ou de seus créditos adicionais, desde que mantenham a mesma codificagdo
e ndo modifiquem a finalidade da agdo ou a sua abrangéncia geogréfica.”

“Art. 15. ...§ 5% A inclusdo de acOes orcamentarias de carater plurianual podera ocorrer
por intermédio de lei de créditos especiais desde que apresente, em anexo especifico, as
informac®es referentes as projecdes plurianuais e aos atributos constantes do Plano.”

Ao que parece a énfase da Lei estd em conferir ampla flexibilidade ao Poder Executivo
para ajustar a programacdo do PAC e para encaminhar sua execucdo, do que em
viabilizar a desejavel participacdo do Parlamento na formulagdo das politicas publicas,



inclusive reservando para si os detalhamentos in concreto (caso a caso) do PAC, bem
como de programacdes abrangentes remanescentes na Lei Orcamentaria de 2008.

Se 0 argumento basico para a imposicao de vetos a programacdes de inegavel interesse
publico — como o sdo as relativas as a¢es de saneamento basico, transporte urbano de
passageiros, construcdo de habitacdes populares e manejo de residuos solidos — é o da
insuficiéncia de recursos, tais deveriam ter ocorrido na lei orcamentaria para 2008, sem
comprometer a possibilidade de alocagdes futuras que viessem a ser viabilizadas por
reducdes nos gastos com custeios ou por elevacdes na receita publica, cujo crescimento
real nos ultimos anos € algo inquestionavel. Importa salientar que os Autografos (finais)
de ambas proposi¢des foram remetidos na mesma data para sangao.

Pelo procedimento adotado, da imposicdo de vetos sobre categorias programaticas do
PPA posteriormente a san¢do da lei orcamentaria em que tais categorias foram adotadas
como validas, cria-se um “imbroglio” juridico, passivel até de caracterizacdo como
crime de responsabilidade por parte da autoridade responsavel, na medida em que essa
teria o dever legal de fazer cumprir o encadeamento definido pela Lei Maior.

Quanto a énfase dada pela Mensagem as recomendacdes do Tribunal de Contas da
Unido, sem duvida meritérias e dignas de devida consideragdo, cabe lembrar que essa
Corte, de relevantes servicos prestados a Nacao, €, segundo define a Constituicao, 6rgédo
auxiliar do Congresso Nacional e ndo uma instituicdo responsavel pela formulagdo das
politicas publicas.

Porém, ainda gue se considerassem validas as razfes apontadas, caberia indagar qual a
razdo dos vetos ndo terem sido oportunamente apostos ao anexo de “prioridades e
metas” da LDO/08, onde o programa 6001 e vérias das acOes vetadas (7G63, 7G64 e
7G26) constam sem ressalvas estimulando a apresentacdo de emendas a Lei
Orcamentaria Anual para 2008, pelo pressuposto de adequacgéo ?

. CONSEQUENCIAS IMEDIATAS E DECORRENCIAS

Se adotado o entendimento de que as alocacgdes feitas pela LOA 2008 que ndo se
coadunem com a estrutura programatica aprovada pela Lei do PPA 2008-2011 devem
ser tidas como prejudicadas pela impossibilitadas de sua execucdo, a imposi¢do do veto
ao programa 6001 tem como efeito imediato a neutralizacdo de 1.121 emendas ao PLO
2008, sendo 1.082 emendas de Deputados e Senadores, 38, de Bancadas Estaduais e 1,
de Comissdao Permanente, envolvendo alocacdes no montante de R$ 1.694.000.000,00.
Ressalte-se que no caso de varios parlamentares, que concentraram suas emendas na
area de urbanismo, todas as suas emendas ficam prejudicadas.

No caso das acBes relativas aos programas de “Sistemas de Agua e Esgotos” (Acdo
7K04), “Sistemas Consorciados de Manejo de Residuos Sdlidos” (Agdo 10SI) e
“Mobilidade Urbana” (Acdo 7J94), apenas seis emendas ao Or¢camento de 2008 foram
atingidas pelos vetos, sendo 4 delas individuais e 2 coletivas. Tais totalizam alocacgdes
no montante de R$ 40.700.000,00. Nao obstante, um vasto nimero de ag¢les criadas
com o proposito de receber alocagcdes em exercicios futuros, se as disponibilidades
orcamentarias o viessem a permitir, ficam amplamente prejudicadas, dadas as
dificuldades previstas no texto da lei do PPA para a inclusdo de novos programas ou
acOes cuja execugdo demandem mais de um ano.



Cabe lembrar ainda, que segundo estabelece o art. 6° da Lei n° 11.653, de 2008 (PPA)
““somente poderdo ser contratadas operacfes de crédito externo para o financiamento
de acBes orcamentarias integrantes desta Lei”. Portanto, as a¢Bes excluidas pelo veto
ndo poderdo ser sequer cogitadas para implementacdo por meio de operagdes dessa
natureza. Além disso, nos termos do § 1° do art. 10 dessa mesma Lei, “O projeto de
grande vulto [de valor igual ou superior a R$ 20 milhdes, nos orgamentos fiscal e da
seguridade, ou superior a R$ 100 milhdes, no orcamento de investimentos] devera
constituir acdo orcamentaria especifica a nivel de titulo, com objeto determinado,
vedada sua execucdo a conta de outras programacdes.” Esse fato cria empecilho
material a proposi¢do, nos futuros exercicios, de alocacbes para as iniciativas que,
submetidas ao escrutinio do Parlamento, foram julgadas meritdrias e oportunas.

N&o podemos deixar de assinalar que agdes dessa natureza e magnitude em nada
contribuem para a consolidacdo do nosso Parlamento como uma das institui¢bes basicas
da sociedade democratica brasileira. No presente caso isso é agravado pelo fato delas
serem a rigor inoportunas e desnecessarias, sobretudo pelo fato da Lei de
Responsabilidade Fiscal assegurar ao executor ampla margem de flexibilidade para
apenas executar o que seja compativel com os recursos disponiveis. Considerados 0s
vetos apostos a programacdo dos demais 6rgdos chega-se a anulacdo de nada menos do
que 1.572 emendas, representando alocacgdes de R$ 2,7 bilhGes, ou seja, uma represalia
sem precedentes a legitima acdo do Poder Legislativo. Em contrapartida, o Executivo,
por meio de uma série de iniciativas, maior parte das quais estabelecidas com a
cooperacdo do Parlamento, reservou para si, quase que exclusivamente, as decisoes
sobre a programacdo do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC), cujas
alocac6es em 2008 totalizam aplicacdes superiores a R$ 18,0 bilhGes.

Brasilia, 9 de abril de 2008.

OSVALDO MALDONADO SANCHES
Consultor de Orcamento



