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APRESENTACAO

A Comissao Parlamentar de Inquérito das TarifaSrergia
Elétrica (CPITAELE) foi criada em 27 de maio de 206om o objetivo
de investigar as razbes pelas quais a sociedaddleben tem sido

obrigada a pagar valores exorbitantes em suasscdatiz.

Os consumidores, ponta final de uma cadeia pragutiv
extremamente complexa, de modo geral ndo sao cagazsompreender
0 que de fato esta por trds do simples ato de aciam interruptor e
observar uma lampada se acendendo. Esta assigetc@nhecimento e
informacéo torna-os agentes passivos na relacdo amgentes que
atuam no setor elétrico, particularmente com ascessionarias de
distribuicdo de energia. Corrobora esta situacfetade a maioria dos
consumidores, em especial os residenciais, namteseolha quanto a
que empresa lhes fornecera a energia elétrica,ops&vico é prestado

por uma Unica empresa que detém o monopdlio darsaade concessao.

Por se tratar de um monopdlio natural, o servico de
distribuicdo de energia elétrica, conforme estalddepelo atual modelo
institucional, necessita ser regulado pelo Estéddsim, o processo de
calculo das tarifas de energia € elaborado e hayad pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), de forma & dm lado,
assegurar o equilibrio econémico-financeiro dasresgs prestadoras
por meio de incentivos adequados e, de outro, glargone sejam
oferecidos servicos de qualidade a precos moditsia, certamente, € a
relacdo mais elementar de qualquer mercado ques agrerequilibrio:
consumidores sendo providos de produtos ou sercpo®rcializados a

precos justos, que, por sua vez, sejam capazeserdanerar com



razoabilidade as empresas que o prestam. Consideasdcaracteristicas
do servico e a assimetria de forcas no caso dedonento de energia
elétrica, o papel do agente regulador € fundamegrded assegurar o

equilibrio deste mercado.

Lamentavelmente, esta l6égica ndo estd se veriftcara
setor elétrico. Conforme veremos neste relatos@rocedimentos para a
determinacao das tarifas apresentam falhas e iepées que estéo
lesando os consumidores ha varios anos. Além d&gsesar da clara
identificacdo de tais problemas, as instituicdes daveriam tomar as

providéncias necessarias nao o fizeram tempestiviame

No tocante a composicédo das tarifas de energidcaléha
que se destacar 0 excesso de encargos e tributopepam sobre as
contas dos consumidores e a preocupante insegutarsistema elétrico,
gue recentemente deixou grande parte da populagéielra as escuras,

sem que houvesse uma justificativa plausivel pdeghks responsaveis.

Excelentissimos Senhores Deputados, este relat@ioa o
término de um dificil e arduo trabalho e represemtaxpectativa e a
esperanca que a sociedade brasileira deposita G=sta. Temos a
obrigacdo, como parlamentares, de aperfeicoar ggose corrigir erros,
reequilibrar forcas e aprimorar instituicdes. Eue @ sociedade anseia.
Esta € uma grandiosa oportunidade de oferecermssanmntribuicdo
para a melhoria do setor elétrico — a populacasilbia tem o direito de

pagar um preco justo por uma energia elétrica dédade.

Ao fim desta CPI das Tarifas, quero registrar esfsegéo e o

privilégio de assumir sua relatoria.



Ndo poderia deixar de manifestar meus sinceros
agradecimentos a todos que colaboraram para qu€Ps$tatingisse seus

objetivos, em especial:

Ao Presidente da Casa, Deputado MICHEL TEMER, e ao
Lider do PMDB, Deputado HENRIQUE EDUARDO ALVES.

Ao idealizador e Presidente da CPI, Deputado EDUARD
DA FONTE, que, com perseveranca e firmeza condbzillhante e
incansavelmente os trabalhos para o aperfeicoardergetor elétrico.

Aos nobres Deputados membros da CPI, quero desdacar
honra e o prazer em ter trabalhado com Vossas &awak, que
engrandeceram o debate sobre tdo complexo assuntmuie

colaboraram de forma construtiva com este relator.

A todos os colaboradores, técnicos e servidores demssa,

sem 0s quais seria impossivel o desenvolvimentardbalhos da CPI.

A todos aqueles que prontamente responderam as
solicitacOes desta Comissédo, encaminhando inforesagxpondo suas
percepcbes e entendimentos, apontando problemasficelldades,
propondo alternativas de solucdo, enfim, fornecemdo subsidios
necessarios para o debate do assunto e para ovdlegeento dos

trabalhos.

Por ultimo, mas ndo menos importante, € com grande
satisfacdo que apresento este relatorio. Que eleamiiesente o fim da
CPI, mas o inicio de um processo continuo de mielhdra tanto tempo
esperadas para o setor elétrico brasileiro. Ndmwtarpretensdo de que as

conclusGes e recomendacdes aqui apresentadas ragsati@dos, pois



toda e qualquer proposta de mudanca envolvendequitiorio de forcas
provoca o desconforto daqueles que veem reduzsiaaacondicdo de
predominancia. Porém, tenho a conviccdo que estbalho foi
desenvolvido com extremo cuidado e dedicacao, eeckbe avaliando
todas as opinibes com a maxima atencdo para coraneslvidos,
acolhendo as boas ideias e sugestdes de melhemaaxeira a buscar o

bem comum e a defesa do interesse publico.

DEPUTADO ALEXANDRE SANTOS
Relator



INTRODUCAO

O fornecimento de energia elétrica € caracterizado
atualmente como um servico publico essencial, ueaagque proporciona
a populacdo o pleno desenvolvimento humano e tqussivel a
utilizacdo da grande maioria dos bens de consunmeésiicos. Nos
ramos econdmicos ligados a inddstria, comércictacdo de servicos e
agricultura, dentre outros, a energia elétrica éelemento determinante
para o adequado desenvolvimento das atividadestittondo-se como

insumo indispensavel.

A sociedade moderna, em funcado do elevado grau de
desenvolvimento tecnoldgico adquirido, ndo podesgnelir do uso da
energia elétrica, particularmente aquela proveaidstfontes renovaveis
com baixo impacto sobre o0 meio ambiente e que teast@s de geracao,

transmissao e distribuicdo economicamente viaveis.

Nesse sentido, o Brasil € um pais privilegiados plispoe
de uma base de geracao de energia elétrica limpsadde relevancia e
representatividade, cujo custo de producdo é bajxportanto, muito
competitivo economicamente quando comparado asotdrdes. Parcela
significativa das hidrelétricas que compdem estsebde geracdo foi
construida nas décadas de 60 e 70, ja teve sen dasimplantacao
completamente amortizado e constitui-se em um itaptg patrimonio

da sociedade brasileira.

Por outro lado, apesar de o pais dispor de umiraiice
de cobertura da populacdo brasileira em atendimdatservicos de
energia elétrica, as tarifas dos consumidores s#oessiva €

injustificavelmente altas, uma vez que determinadegtos atribuidos a



cadeia de producao e transporte mostram-se indesrera COmposicao
tarifaria contém elementos alheios a cadeia, qmalizam os usuarios
finais, quer seja a populacdo de baixa renda, geEsa restringir seu
consumo, quer sejam 0S segmentos que compbem \asaddis

econdmicas, que estdo se tornando ao longo dmsosltanos cada vez

menos competitivos frente ao mercado mundial.

Assim, é fundamental compreender como o0 setoricétr
brasileiro tem evoluido, em particular nos ultinids anos, periodo em

gue ocorreram profundas modificagdes do modelaiakto

O modelo institucional vigente advém da reestrgfiwa
do setor elétrico no Brasil, iniciada na década@@ea qual seguiu a
tendéncia mundial de desregulamentacdo no merca@neatgia elétrica
e teve como principal causa a dificuldade do Estadananter o volume
necessario de investimentos em infra-estrutura.obgitivo precipuo foi
a introducdo de mecanismos que atraissem a inmigliivada para

investir no setor.

A crise do setor ocorrida em 2001 e 2002, caractea
pelo déficit na producéo de energia elétrica e pshkabelecimento de
regras de racionamento no fornecimento aos consuesdfinais,
provocou um conjunto de ajustes no modelo que ra@oevinha sendo
testado. Tais ajustes foram feitos ainda no govednoPresidente

Fernando Henrique Cardoso.

A partir de 2003, importantes modificacoes foram
incorporadas no modelo do setor pelo governo dsidtete Luiz In4cio

Lula da Silva.



Todas as mudancgas ocorridas foram consubstangadas
uma profunda renovacéo do arcabouco legal e exigirariacao de uma
agéncia reguladora independente, de um operaddracelo sistema
elétrico, de uma entidade responsavel pela coitaf#o dos contratos
de energia e pela liquidacao de diferencas e de empresa de
planejamento do setor, dentre outros. O ambient s criou, dos
pontos de vista institucional, regulatorio e conarcé singular, sem

precedentes na historia do pais.

O setor elétrico, antes estatal, monopolizadojoadizado
e com regulacdo fechada para um numero relativameaequeno de
agentes, tornou-se um ambiente com macica pag@iipde empresas
privadas, com destaque para o segmento da digibi principal foco
do processo de privatizacdo do setor —, tendo relguea
desverticaliza¢do da industria da energia elétouaeja, a separacao das

atividades de geracao, transmisséo e distribuicao.

Neste ambiente, uma das principais funcdes atalsuéd
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) foitadmelecer a
regulamentacéo dos servicos do setor e garantirfiscalizacéo. Os
segmentos da transmisséo e da distribuicdo de ianeayacterizados
como monopadlios naturais, sdo as areas que majeraxia atuacdo da
ANEEL, uma vez que sao atividades totalmente relgslaenvolvendo
todos os aspectos relacionados a prestacdo desebeém como o
equilibrio econdmico-financeiro das concessdes. gegmentos da
geracao e comercializacao detém maior liberdadgdudeEao no mercado,

ainda que estejam sujeitos ao cumprimento de @diseegras.

O arcabouco regulatério existente no setor compleeen

um numeroso conjunto de regras e procedimentossuanmaior parte

10



incompreensiveis a grande maioria dos consumidoregie acaba por
trazer enorme complexidade adicional para um sgpteré, por natureza,

intrinsecamente complexo.

Este trabalho tem como objetivos descrever as iparsc
caracteristicas do setor elétrico e de seu modsliucional vigente —
com especial atencdo para a metodologia de céalatifario no Brasil,
em particular para o segmento da distribuicdo resmmtar a evolucao
das tarifas de energia elétrica ao longo dos U#imoos, de modo a
identificar os componentes e as principais raz@es grovocaram suas
variacoes, e, por fim, avaliar a atuacao da ANEBIhe entidade
reguladora e fiscalizadora do setor elétrico, paldirmente nos
processos de reajustes e revisbes tarifarias, bemo cde outras

instituicbes que atuam no setor elétrico.

11



1 INSTITUICAO E ATIVIDADES DA CPI
1.1 Constituicao e finalidade

Apds examinar o Requerimento n° 11, de 2008, ctamsta
a presenca de numero suficiente de assinatura8 €dfirmadas — e a
existéncia de fato determinado, estando, portar®ndidas as
disposicdes do art. 58, § 3°, da Constituicdo Feeedo art. 35, § 1°, do
Regimento Interno, determinou o Senhor Deputado HEC TEMER,
Presidente da Camara dos Deputados, a criacdcedanpe CPI, que se
deu no dia 27 de maio de 2009.

A finalidade da CPI é investigar a formacédo do®ones
das tarifas de energia elétrica no Brasil, a atuagiAgéncia Nacional
de Energia Elétrica (ANEEL) na autorizacdo dos uslep e
reposicionamentos tarifarios a titulo de reequdilecondémico-financeiro
e esclarecer os motivos pelos quais a tarifa ndelianergia elétrica no
Brasil ser maior do que em nac¢des do chamado Gppgitos 7 paises

mais desenvolvidos do mundo.
1.2 Requerimento de instituicdo n° 11, de 2008

(Do Sr. Eduardo da Fonte, Sr. Ciro Nogueira, Smdsi Sessim, Sr.
Hermes Parcianello, Sr. Julio Delgado, Sr. Léo Alaéa, Sr. Marcelo
Teixeira, Sr. Sandes Junior, Sr. Sérgio PetecédoF&bio Faria, Sr.
Waldir Maranhao, Sr. Eliene Lima e outros)

REQUER A CRIACAO DE COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO destinada
a investigar a formacdo dos valores das

tarifas de energia elétrica no Brasil, a
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atuacdo da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL) na autorizacdo dos
reajustes e reposicionamentos tarifarios a
titulo de reequilibrio econémico-financeiro e
esclarecer os motivos pelos quais a tarifa
média de energia elétrica no Brasil ser maior
do que em nacgdes do chamado G7, grupo dos

7 paises mais desenvolvidos do mundo.
Senhor Presidente:

Requeremos a Vossa Exceléncia, nos termos do 83° do
art. 58, da Constituicao Federal e na forma dos 8%, 36 e 37 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, auigsitt de Comissao
Parlamentar de Inquérito destinada a investigaprapo de 120 (cento e
vinte) dias, a formacdo dos valores das tarifaemergia elétrica no
Brasil, a atuacdo da Agéncia Nacional de EnergiriEd (ANEEL) na
autorizacdo dos reajustes e reposicionamentosariagf a titulo de
reequilibrio econémico-financeiro, e esclarecemugivos pelos quais a
tarifa média de energia elétrica no Brasil ser mdaoque em nacdes do

chamado G7, grupo dos 7 paises mais desenvolvidosiddo.
JUSTIFICACAO

No passado recente o preco da energia elétricaitémlo
como uma vantagem competitiva do Brasil. Todavissaesituacao
modificou-se radicalmente. O valor da energia iektrem pesado cada
vez mais nas planilhas de custos das empresaselswda populacéo,
sobretudo devido a ampliacdo do seu uso pelas e@matenos

favorecidas e a sua crescente essencialidade aanaderna.
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Nos ultimos dez anos, as tarifas de energia edétric
guadruplicaram. O megawatt-hora, unidade de veedandrgia, custava
R$ 60,00, em média em 1995. Em 2006, era vendid&Rfd230,00 e a
previsao para os proximos dez anos € desanimabligr2017, 0os custos

de geracédo de energia elétrica devem dobrar.

Segundo estudos da Associacdo Brasileira dos Ggande
Consumidores de Energia Elétrica (ABRACE), a emergiétrica
acumula alta de 180% nos ultimos quatro anos. @ssgpdessa alta é
inevitavel. Conforme declaracdo aos jornais doCkedorvino Bellini,
Presidente da subsidiaria brasileira da FIAT, agiaelétrica representa

até 7% do preco de um carro.

Para a Associacdo Brasileira dos Produtores
Independentes de Energia Elétrica (APINE) o cust@mkrgia no curto
prazo é a principal preocupacdo. Conforme a ergidad preco do
megawatt-hora no Sistema Sudeste, que concentrai@ parga e as
maiores industrias do pais, chegou a R$ 569,50;gs0centavos abaixo
do teto de R$ 569,57 fixado pela Agéncia NaciomaEdergia Elétrica
(ANEEL). Em dezembro de 2006, o preco era de R¥ESEmM
dezembro de 2007, o valor subiu para R$ 204,93jatdd a atingir R$
475,00.

O megawatt-hora no Brasil € mais caro do que entoswi
paises desenvolvidos e as tarifas de energiacal@@m subido muito
acima da inflacdo. O quadro abaixo elaborado pEI&F demonstra isso

com clareza:
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Tarifas de energia elétrica em varios paises

Tarifa Industrial USS/AIWh Tarifa Residencial USS/MWh
Itaha 236 Dinamarca 328
Irlanda 150 Italia 253
Brasil ¢/ impostos 140 Irlanda 226
Reino Umido 132 Reino Umido 220
Hungria 128 Alemanha 212
Eslovaqua 128 Portugal 204
Austria 126 Austria 202
Portugal 123 Brasil ¢/ impostos 199
Japao 120 Japao 138
Tchecoslovaqua 108 Hungna 173
Brasil s/ impostos 104 Eslovaquia 173
Meéxico 102 Espanha 165
Turquia 100 Franca 151
Espanha 91 Brasil s/ impostos 148
Alemanha 84 Nova Zelandia 147
Suica 81 Finlandia 140
Finlandia 80 Tchecoslovaqua 137
Polonia 78 Polonia 134
Dinamarca 76 Suica 132
Grécia 70 Noruega 121
Coréia 68 Mexico 120
Nova Zelandia 66 Turquia 113
Australia 61 Grécia 113
Estados Umidos 61 Coréia 103
China 57 Estados Umdos 100
Noruega 56 Australia 98
Franca 53 China 78
Canada 49 Canada 67
Africa do Sul 22 Africa do Sul 59

Fonte: Roberto D" Araujo, Apresentacio para senunario na FIESP, 2007

Ha necessidade de se investigar os critérios daEANE
para autorizar os reajustes e reposicionamentiégrias. O exemplo do
que ocorreu em Pernambuco, com a Companhia Ermgéte
Pernambuco (CELPE), demonstra a necessidade digagio.

Com efeito, a ANEEL autorizou reposicionamento
tarifario da CELPE no montante de 32,54%, escalomath seguinte
forma: 24,43% em abril de 2005 e 8,11% no periagdopreendido entre
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2006 e 2009. Quando se examina os dados refermrdedtimos 7 anos
constata-se que o aumento da energia elétricaogpesasumidor final é
quase o dobro da correcéo do IGPM e quase o tplCA. O quadro
abaixo traz a comparacao entre a evolucdo do IGIRMIPCA e do

indice de reajuste da energia elétrica em Pernamnbuc

IGPM IPCA Indice de reajuste
ANO | (acumulado) (acumulado) tarifario
(acumulado)

2001 10,37% 7.67% 14 85%
2002 38,30% 21,17% 31 _48%
2003 50,32% 32 43% 67.39%
2004 68,99% 42,50% 84.83%
2005 71,02% 50,61% 107 .93%
2006 77.60% 55,34% 149 15%
2007 91,36% 62,26% 180,16%

O servico de fornecimento de energia € de natureza
publica e é essencial, conforme prevé o art. 176atsstituicdo Federal,
sendo regulada, portanto, pelas regras de Dirgibdid®, que protege o
interesse da sociedade como um todo. Em razao, disswesso da
populacdo ao servico deve ser o0 mais amplo possivgue torna a

guestdo da modicidade tarifaria fundamental.

A Lei n.° 8.987, de 1995 (Lei de Concessdes) jfadea,
em seu art. 62, que “toda concessao ou permisgdsympde a prestacao
de servico adequado ao pleno atendimento dos asuaronforme
estabelecido nesta lei, nas normas pertinentesrespectivo contrato” e
define que “servico adequado é o0 que satisfaz asligies de
regularidade, continuidade, eficiéncia, segurancatualidade,

generalidade, cortesia na sua prestacéo e modecatedtarifas”.
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A ANEEL tem se omitido de sua atribuicdo legal de
garantir tarifas justas de energia elétrica. O gipio da modicidade
exige tarifas razoaveis de forma a respeitar acid@pde econdmica dos
usuarios dos servicos publicos. Nao existe modiedie tarifas quando
se aumenta arbitrariamente os lucros, via elevat@siva das tarifas,

inviabilizando o consumo de servigos ou bens.

Tarifas elevadas dificultam o adimplemento poreals
consumidores residenciais, principalmente os deabaenda, o que
acarreta a descontinuidade do servico em virtudecdaes, bem como
impede o0 acesso de um maior nimero de consumidasse servico. A
modicidade das tarifas representa a possibilidasle@ambsso e efetiva

utilizacdo do servico publico de forma universal.

O impacto do aumento da energia elétrica, em espawi
setor industrial, pode reduzir a producao e afetaescimento do PIB. A
Fundacdo Getulio Vargas, através da FGV Projetiahomu estudo
intitulado “Cenarios de impactos da elevacdo dggpoa energia elétrica
- 2006-2015". O trabalho chegou a conclusao desgne a elevacao do
preco da energia elétrica, ou seja, de acordo coanario basico, o PIB
per capita brasileiro crescerd a taxa de 2,4% am esvertendo o
desempenho mediocre dessa variavel nos ultimos@g quando o PIB
per capita cresceu a taxa de apenas 0,3% ao ase.deésempenho é
significativamente afetado nos dois cenéarios deaglo dos precos da
energia examinados. No cenario pessimista, a F@VEpo crescimento
do PIB per capita em torno de 1,6% ao ano, ou Séfa, menor do que o
cenario basico. Ja no cenario mais otimista, cctresnto per capita € de

1,9% ao ano, ou seja, 26% menor do que o0 cendioda
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Por esses motivos, solicitamos a instituicdo desta

Comisséo Parlamentar de Inquérito.

Sala das Sessoes, em 27 de maio de 2008.

EDUARDO DA FONTE CIRO NOGUEIRA
Deputado Federal - PP/PE Deputado Federal - PP/PI
SIMAO SESSIM HERMES PARCIANELLO
Deputado Federal - PP/RJ Deputado Federal - PMDB/PR
JULIO DELGADO LEO ALCANTARA
Deputado Federal - PSB/MG Deputado Federal - PR/CE
MARCELO TEIXEIRA SANDES JUNIOR
Deputado Federal - PR/CE Deputado Federal - PP/GO
SERGIO PETECAO FABIO FARIA
Deputado Federal - PMN/AC Deputado Federal - PMN/RN
WALDIR MARANHAO ELIENE LIMA
Deputado Federal - PP/MA Deputado Federal - PP/MT

1.3 Atos da presidéncia

Satisfeitos os requisitos do art. 35, caput e §d4fr,
Regimento Interno, para o Requerimento de Insétuige
CPI n° 11, de 2008, do Sr. Eduardo da Fonte e gutsia
Presidéncia da conhecimento ao Plenario da crialgho
Comissao Parlamentar de Inquérito destinada atigaesa
formacdo dos valores das tarifas de energia elétnc
Brasil; a atuacdo da Agéncia Nacional de Energérigh
(ANEEL) na autorizacao dos reajustes e reposiciemins
tarifarios a titulo de reequilibrio econémico-ficairo; e

esclarecer os motivos pelos quais a tarifa médiangegia
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elétrica no Brasil ser maior do que em nacdes dmnealdo

G7, grupo dos 7 paises mais desenvolvidos do mundo.

A Comissédo serd composta de 23 (vinte e trés) nmasmbr
titulares e de igual nUmero de suplentes, mais ituiart e
um suplente, atendendo ao rodizio entre as banc#tas
contempladas, designados de acordo com os 88 1Ue 2
art. 33, combinado com o 8§ 5° do art. 35, todos do

Regimento Interno.
Brasilia, 27 de maio de 2009Michel Temer,

Presidente da Camara dos Deputados.

Satisfeitos os requisitos do art. 35, caput e §d4Fr,
Regimento Interno, para o Requerimento de Insétuige
CPI n° 11, de 2008, do Sr. Eduardo da Fonte e gutsia
Presidéncia constitui Comissdao Parlamentar de titqué
destinada a, no prazo de 120 (cento e vinte) imasstigar a
formacdo dos valores das tarifas de energia elétnc
Brasil, a atuacdo da Agéncia Nacional de EnergériEh
(ANEEL) na autorizacao dos reajustes e reposiciemins
tarifarios a titulo de reequilibrio econémico-ficairo e
esclarecer os motivos pelos quais a tarifa médiangegia
elétrica no Brasil ser maior do que em nacdes dmnealdo

G-7, grupo dos 7 paises mais desenvolvidos do mendo

Resolve:
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| — designar para compoé-la, na forma indicada pelas

Liderancas, os Deputados constantes da relacaa;anex

Il — convocar os membros ora designados para adceun
de instalacdo e eleicdo, a realizar-se no dia 1§ucleo,

guinta-feira, as 10h, no Plenario 11 do Anexao II.
Brasilia, 15 de junho de 2009Michel Temer,
Presidente da Camara dos Deputados.
1.4 Composi¢cao e membros

A constituicdo da CPI se fez, nos termos regimsnta
dia 15 de junho de 2009, sendo que ao términordbalhos constavam

23 membros titulares e 23 suplentes.
A CPI foi integrada pelos seguintes Deputados:
Presidente:Eduardo da Fonte (PP/PE)

Relator: Alexandre Santos (PMDB/RJ)

TITULARES | SUPLENTES
PMDB/PT/PP/PR/PTB/PSC/PTC/PTdoB
Alexandre Santos PMDB/RJ Antonio Andrade PMDB/MG
Andre Vargas PT/PR Antonio Carlos Chamariz PTB/AL
Arlindo Chinaglia PT/SP Carlos Santana PT/RJ
Carlos Zarattini PT/SP Edio Lopes PMDB/RR
Ciro Nogueira PP/PI Elismar Prado PT/M{G
Eduardo da Fonte PP/PE Flavio Bezerra PMDBAzlgd do PRB
Fernando Marroni PT/RS Gladson Cameli PR/AC
Leonardo Quintdo PMDB/MG Jorge Boeira PT{SC
Marcelo Guimaraes Filho PMDB/BA Leo Alcantara PRYCE
Mauricio Quintella Lessa PR/AL Nelson Bornier PMDB/R
Sabino Castelo Branco PTB/AM Paulo Maluf PR/SP
WIladimir Costa PMDB/PA Raul Henry PMDB/PE
Simao Sessim PP/RJ
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PSDB/DEM/PPS

Arnaldo Jardim PPS/SP

Alfredo Kaefer PSDB/PR

Claudio Cajado DEM/BA

Arolde de Oliveira DEM/RJ

José Carlos Aleluia DEM/BA

Betinho Rosado DEM/RN

Marcio Junqueira DEM/RR

Bruno Rodrigues PSDB/PE

Narcio Rodrigues PSDB/MG

Eduardo Sciarra DEM/PR

Rémulo Gouveia PSDB/PB

llderlei Cordeiro PPSYAC

Urzeni Rocha PSDB/RR

Pinto Itamaraty PSDB/MA

PSB/PDT/PCdoB/PMN
Chico Lopes PCdoB/CE Francisco Tenorio PMN/AL
Julio Delgado PSB/MG Manato PDT/ES
Sergio Petecdo PMN/AC Méario Heringer PDT/MG
PV
Ciro Pedrosa PV/IMG | Fabio Ramalho PV/IMG
PRB

Cleber Verde PRB/MA

Deputado do PMDB/PT/PP/PR/PTB/PSC/PTHoB

gue ocupa a vaga

1.5 Relacao de requerimentos protocolados

A tabela a seguir apresenta o rol dos requerimefg@oos

1 a 115, bem como a identificacdo de seus autarespenta com seu

enunciado e a situagcao em que se encontram.

Legenda: C: Convocacao; D:Diligéncia; I: Informacédo Q: Quebra de Sigilo;

DV: Diverso
n° Autor Ementa | Tipo | Situagdo Providéncia Resposta
01 | liderlei Requer a realizagdo de Audiéncia Pubjic | APROVADO| Of. 58/09-P-FAB|Reunisio 11/09/09 —
Cordeiro para investigar a formagéo de precos| da 05/08/09 |of. 80/09-P Acre
energia elétrica e a sua maximizagdo| na Of. 97, 98 e 99/09- CTA-DD-9379/2009
Regiéo Norte. P L Eletrobras
Of. 101/09-P - E-mail Eletronorte
Req. 17 e 30 - CARTA/DP n°
85/2009 (fax)
Eletroacre
02 | Edio Lopes| Requer a realizacdo de audiéncia @jbli€ | APROVADO |Of. 58/09-P-FAB |Reunido 10/09/09 —
da Comisséo Parlamentar de Inquérito gue 05/08/09 |of. 79/09-P Roraima
investiga os Valores das Tarifas [de Of. 91 a 93/09-P |CTA-DD-9379/2009 -
Energia, que devera ser realizada em Boa Eletrobras
Vista/RR, para tratar sobre o aumento [das CE PR N° 0185/2009]—
tarifas de energia Elétrica no Estado|de BV Energia
Roraima. )
E-mail Eletronorte
03 | Gladson Requer a realizacdo de audiéncia puldic€ | RETIRADO
Cameli no Estado do Acre para investigar| a PELO
formacéo de pregos da energia elétrical e a AUTOR
sua maximizagdo na Regido Norte.
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n° Autor Ementa Tipo | Situagdo Providéncia Resposta
04 | Ciro Solicita audiéncia publica com os Senhqre€ | APROVADO |Of. 09/09-P Reuni&o 11/08/09
Nogueira | Gustavo Anténio Galvdo dos Santps, 05/08/09 |of. 10/09-P
Eduardo Kaplan Barbosa, José Franc|sco Of. 11/09-P
Sanches da Silva e Ronaldo da Sfiva
Abreu, autores de artigo sobre o sgtor
elétrico brasileiro publicado na Revista |do
BNDES.
05 | Ciro Requisita a Agéncia Nacional de Energial | APROVADO|Of. 12/09-P Oficio n°® 151/2009-
Nogueira | Elétrica — ANEEL informagdes sobre sgus 05/08/09 |of. 61/09-P DR/ANEEL —dilagdo
diretores e ex-diretores. Of. 22/09-Sec  |de prazo
Oficio n® 157/2009-
DR/ANEEL
Oficio n® 182/2009-
DR/ANEEL
Oficio n°® 207/2009-
DR/ANEEL —
Complentacdo das
Informacgdes
Oficio n® 219/2009-
DR/ANEEL
Oficio n® 240/2009-
DR/ANEEL
06 | Eduardo dg Requisita cépia de documentos a Agérjcid | APROVADO |Of. 13/09-P Oficio n® 151/2009-
Fonte Nacional de Energia Elétrica — ANEEL. 05/08/09 DR/ANEEL — dilagéo
de prazo
Oficio n® 156/2009-
DR/ANEEL
07 | Alexandre | Requer sejam convocados os senhprés | APROVADO [Of. 45/09-P Reunido 18/08/09
Santos Claudio Sales, Presidente do Instithito 05/08/09 |of. 47/09-P Reunido 28/10/09
Acende Brasil;, Luiz Carlos Guimaréags, Of. 48/09-P
Presidente da Associacdo Brasileira | de Of. 68/09-Sec
Distribuidores de Energia Elétrica |-
ABRADEE; e Ricardo Lima, Presidente pa
Associacdo  Brasileira de  Grandes
Consumidores Industriais de Energia €| de
Consumidores Livres — ABRACE pafa
prestarem esclarecimentos sobre o getor
elétrico brasileiro.
08 | Alexandre | Requer seja convocado o senhor Lucipn€ | APROVADO [Of. 161/09-P Oficio 993/2009-
Santos Coutinho, Presidente do Banco Naciopal 05/08/09 BNDES GP
do Desenvolvimento Econémico e Socigl — Reunido — 30/09/09
BNDES para prestar esclarecimentos s@bre
os financiamentos para instalacdes | de
Pequenas Centrais Hidrelétricas — PCH.
10 | Edio Lopes| Requer a inclusdo ao Requerimentp @° | APROVADO |Of. 58/09-P —FABReuni&o 10/09/09 -
02/09, das seguintes autoridades para C/ Of. 79/09-P Roraima
reunido de audiéncia publica em Hoa |ALTERAGAO|of 87 e 88/09-P
Vista/RR: Plinio Novais Pinto, Diretgr 12/08/09
Regional dos Correios em Roraima; Pedro Of. 89 e 90/09-P
Pinto, Diretor do Procon em Roraima;
Leocadio Vasconcelos, Secretario [de
Estado da Fazenda; e Ulisses Moroni
Junior, Promotor do Ministério Publico ¢lo
Estado de Roraima.
11 | Leo Solicita que seja convocado o senhor AbeC | APROVADO
Alcantara [Alves Rochinha, Diretor-Presidente da 12/08/09
Companhia Energética do Ceara | —
COELCE, para tratar de assunto dque
envolve a elevagao substancial nas tarifals de

energia elétrica.
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nO

Autor

Ementa Tipo

Situacao

Providéncia

Resposta

12

Wiladimir
Costa

Requer seja convocado o senhor Alo|sicC
Vasconcelos, Presidente da ALSTON |no

Brasil, para prestar esclarecimentos sgbre
as denudncias de participacdo de diretpres
da empresa, em negociagdes escysas,
relativas ao pagamento de “vantagpns
financeiras” a funcionarios publicos das

estatais federais Eletronorte, Eletrosu] e
Furnas, bem como denlncias sobr¢ a
falsificacdo de documentos para a liberacéo
de pagamentos, diminuicdo de multag e
alteracdes em contratos.

APROVADO
12/08/09

14

Leo
Alcéntara

Requer documentos da Agéncia Nacignal
de Energia Elétrica — ANEEL destinadof a
apurar o lastro da Termofortaleza e |da
Termoceara.

APROVADO
12/08/09

Of. 14/09-P

Oficio n® 168/2009-
DR/ANEEL

16

Anténio
Feijao

Requer audiéncia publica em Macapa|ArC
para tratar sobre a proposta de aumentp de
tarifa da Companhia de Eletricidade [do

Amapéa e a proposta de federalizagdd da
ANEEL para aquela empresa com |as

seguintes autoridades: - Josimar Peixot¢ de
Souza, Presidente da Companhia | de
Eletricidade do Amapa — CEA; - Alberfo
Goes, Secretario Especial da Governadoria
do Estado do Amapd; - Jorge Nagsar
Palmeira, Presidente da ELETRONORTE;

- José Antdnio Muniz Lopes, Presidentg a
ELETROBRAS; - Nelson José Hubner,
Presidente da ANEEL; e — Representdnte
do Sindicato dos Funcionérios pa

Companhia de Eletricidade do Amapa.

APROVADO
12/08/09

17

Gladson
Cameli

Requer a realizacdo de audiéncia pullic&
no Estado do Acre para investigar| a
formagéo de pregos da energia elétrical e a
sua maximizagéo na Regido Norte con] as
seguintes autoridades: Presidente | da
ANEEL, Nelson Hubner; Presidente pa
ELETRONORTE, Celso Matheus; e|a
Diretora Regional de Servico Publico do
Estado do Acre, Dra. Nadma Fafia
Kuneraths, sobre os processos utilizgdos
para majoracdo das tarifas elétricas|no
Estado.

APROVADO
12/08/09

Of. 58/09-P —FAB
Of. 80/09-P

Of. 94 e 95/09-P
Of. 98/09-P

Req. 01 e 30

Reunido 11/09/09 -
Acre

18

Alfredo
Kaefer

Requer a realizacdo de audiéncia pu

de ltaipu com as seguintes autoridad
José Antdnio Muniz, Presidente
ELETROBRAS; - Jorge Miguel Sam
Diretor-Geral  Brasileiro da  Usira
Hidrelétrica de Itaipu; - Embaixador Celso
Luiz  Nunes Amorim, Ministro d
Relagcbes Exteriores; - Ministro Edispn
Lob&o, Ministro de Estado das Minag e
Energia.

APROVADO
12/08/09
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n° Autor Ementa Tipo | Situagdo Providéncia Resposta
19 | Alexandre | Requer as Assembléias Legislatiyasl |APROVADO|Of. 19 a 44/09-P .
Santos Estaduais e do Distrito Federal copias| de 12/08/09 g 50/09-P - OFICIO N° 165/GP
relatérios de CPIs sobre matéria pertingnte - DF
ao objeto de investigagdo desta Comissgio. . OFiCIO N° 26/2009)
- BA,
- OF. N° 662/09-GP
- GO;
- Oficio n°® 0454/09-P
SC;
- OFICIO SGMD N°
591/2009 — RJ;
- Oficio n® 1338/2009
GP/AL — RN;
- OF. N° 1094-
09/AM/LAG — RS;
- Oficio n. 358 — AC
- Oficio n°® 175-P-TO
- Oficio n. 767/2009-
GP — AM
- Oficio n® 33/09-CE
- Oficio GP BM n°
772/09 - SP
-OF/P/DGL/018/2009
- MS
- Of. 1999/2009/SGM
MG
20 | Chico Requer seja convocado o Sr. LucigndC | APROVADO |Of. 161/09-P Oficio 993/2009-
Lopes Coutinho, Presidente do BNDES, para 12/08/09 BNDES GP
prestar  esclarecimentos  sobre |os Reunido — 30/09/09
financiamentos concedidos pelo BNDES
para o programa de privatizacdo ¢las
empresas de distribuicdo de energia eléfrica
no Brasil.
21 | Chico Requer seja convocado o OperafoC |APROVADO
Lopes Nacional do Sistema (ONS), Sr. Hermes 19/08/09
Chipp, o Diretor-Presidente de Furnas, |Sr.
Carlos Nadalutti Filho, e o Diretor-Geral
da ANEEL, Sr. Nelson José Hubrer
Moreira para explicar o Plano Operaciohal
da Usina Hidroelétrica de Serra da Mesg.
22 | Alexandre | Requer copias de documentos da Agépcia | APROVADO |Of. 15/09-P Oficio n° 161/2009-
Santos Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). 12/08/09 DR/ANEEL
(Contratos de concesséo de distribuicag de
energia elétrica)
23 | Alexandre | Requer informacdes da Agéncia Nacionall | APROVADO [Of. 16/09-P Oficio n® 160/2009-
Santos de Energia Elétrica (ANEEL). 12/08/09 DR/ANEEL
(Contratos de comercializagéo de energla) Oficio n° 181/2009-
DR/ANEEL
24 | Alexandre | Requer coOpias de todas as autoriza¢bels | APROVADO [Of. 17/09-P Oficio n° 160/2009-
Santos concedidas para instalagdo de PCHs e para C/  |of. 109/09-P DR/ANEEL
aumento de capacidade de geracgéo|das [ALTERACAO|of. 247/09-P Oficio n°® 180/2009-
mesmas e 0s nomes e identificacéo |das 12/08/09 Of. 248/09-P DR/ANEEL
essoas fisicas ou juridicas da cagleia c
gominial de cada uma Jdas PCHs. oficio n® 204/2909 -
Complementagao
Oficio n® 239/2009-
DR/ANEEL
25 | Chico Requer seja convocado o Diretor-Geral| d&€ | APROVADO |Of. 139/09-P Reunido — 23/09/09
Lopes ANEEL, Sr. Nelson Hubner Moreira pgra 19/08/09 |Of. 64/09-P Reunido — 28/10/09
explicar as parcelas ‘A’ e ‘B’ citadas nps
contratos de concessédo de distribuicaq de
energia elétrica e a forma de apuragag da
compensacéo dos itens da parcela A, ajque

se refere a MP n° 2.227, de 4 de seterrbro

de 2001.
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26

Chico
Lopes

Requer seja convocado o Diretor-Geral
Operador Nacional do Sistema Elétricd
ONS, Dr. Hermes Chipp e
Superintendente da Camara
Comercializagdo de Energia Elétr
(CCEE) Sr. Ronaldo Chuck para explicg
aumento dos encargos do Sistema (H
devido o aumento da utilizacdo de ene
proveniente de usinas térmicas.

deC
fo}
de
ca

r o
SS)
gia

APROVADO
19/08/09

Of. 65 e 66/09-S¢

c Reunido — 28/10/09

28

Simao
Sessim

Requer do Diretor-Geral da ANEEL, [
Nelson Hubner, o envio a Presidéncia d
CPI, das respostas detalhadas sobre os
relacionados: - Tarifa média do Brasil
evolugdo desde 1997; - Tarifa média
estado e por distribuidora — evolugéo dg
1997; - indices de reajustes anuais

revisbes por distribuidora desde 1997%;

Tarifa média por classe e por distribuidg
- Peso de encargos setoriais e de impd
nas tarifas finais, discriminando-os;
Como é o processo de reajuste tarifarig
Como é o processo de revisédo tarifarig
Como a ANEEL fiscaliza as questd
contabeis e econémico-financeiras?; -
o0 acompanhamento que a ANEEL faz
desempenho econdmico-financeiro
distribuidoras?; - Qual a rentabilidade
distribuidoras?  (desde 1997, i
distribuidora); - Qual a composicao
tarifa final, separando-se custo de gera
custo de transmisséo, custo de distribui

encargos e tributos (por distribuidora)y;

Como sdo apropriados os ganhos
produtividade na tarifa final? De que for
0s ganhos de produtividade beneficiar
consumidor? Como é a evolugdo dg

r. |
psta
itens
bor
sde
e

ra,
stos

?; -
e
2

ual
do
las
as
or
da
Lao,
ao,

i O
Sse
a

indicador por distribuidora?; - Qual é

politica da ANEEL para reducéo de perflas

comerciais e furtos de energia? De
forma isso afeta a tarifa final?; - Qual

ue
a

evolugdo do indice de perdas (técnicds e
comerciais) por distribuidora desde 1994?

APROVADO
19/08/09

Of. 18/09-P

Oficio n® 179/2009-

DR/ANEEL

Oficio n°® 192/2009-

DR/ANEEL

29

Simao
Sessim

Requer ao Ministro das Minas e Energia,l

Senador Edison Lobéo, informagdes sd
as seguintes questdes: - Qual a politica
assegurar a modicidade tarifaria?; - Co
elevado peso do custo da geracéo na t
final, qual a politca do MME pa
assegurar precos mais baixos na gerac
Qual a evolugéo do custo de transmissa
Gltima década? Como isso afetou

tarifas?; - O que esti sendo feito p
assegurar gue a expansao da geracao
de menor custo? As térmicas ndo sdo
caras?

bre
bara
n o
Arifa

APROVADO
19/08/09

Of. 51/09-P

Oficio n°®

1622/2009/GM-MME

30

Gladson
Cameli

Requer a inclusédo do Secretario da Fazg
do Estado do Acre, Sr. Mancio Cordeiro
audiéncia publica no Acre, ja aprovg
nesta CPl (Req. 17), com o objetivo
aprofundar o conhecimento junto
autoridades locais sobre o0s proceg
utilizados para a majoragdo das tar
elétricas no Estado.

APROVADO
19/08/09

Of. 80/09-P
Of. 96/09-P
Req. 01 e 17

Reunidao 11/09/09 -

IAcre

32

Cleber
Verde

Requer a realizagdo de Audiéncia Publ
no Estado do Maranhdo, para pe
esclarecimentos & CEMAR (Compan
Energética do Maranhédo) referente
valores cobrados dos consumidg
maranhenses, que sdo 0s mais altog

Pais.

APROVADO
19/08/09

Req. 38/09

Audiéncia Maranhad

01/10
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33

Alexandre
Santos

para discutir o setor elétrico com
participacdo dos senhores Dr. L
Pinguelli Rosa, Coordenador do Progrg
de Planejamento Energético
COPPE/UFRJ; Dr. Roberto Pere
D'Araujo, Consultor na Area de Energi
Conselheiro do Instituto d
Desenvolvimento Estratégico do Se
Energético (llumina); e Dr. lldo Saug
Professor do Instituto de Eletrotécnicg
Energia da Universidade de S&o Pg
(USP)".

Requer a realizagdo de Audiéncia Pﬂbl‘ic&:

a
iz
ma

da

APROVADO
19/08/09

Of.
Of.
Of.

52/09-P
53/09-P
54/09-P

Reunido — 25/08/09

34

Alexandre
Santos

Requer a convocagdo dos ex-Direto
Gerais da Agéncia Nacional de Ene
Elétrica (ANEEL), senhores José M3
Abdo e Jerson Kelman para preqd
esclarecimentos sobre as tarifas cobr
dos consumidores cativos.

APROVADO
19/08/09

. 82/09-P

Reunido — 16/09/09

35

Alexandre
Santos

Requer a convocagdo do Presidente
Empresa de Pesquisa Energética (EPE
Mauricio Tolmasquim; do Diretor-Geral
Operador Nacional do Sistema Elétr
(ONS), Sr. Hermes Chipp; e do Diret
Geral da Agéncia Nacional de Ener
Elétrica (ANEEL), Sr. Nelson Hubner pg
prestarem esclarecimentos sobre a prog
de realocacdo de usinas termelétricag
Nordeste.

APROVADO
19/08/09

Of. 56/09-P
Of.

Of.

Of.

OF. 55/09-P
57/09-P

73/09-P

OF. 74/09-P
75/09-P

Reunido 26/09/09 —
CANCELADA
Oficio n® 159/2009-
DR/ANEEL

Reunido - 02/09/09

36

Alexandre
Santos

Requer a convocagdo do Diretor-Geral
Agéncia Nacional de Energia Elétri
(ANEEL), Sr. Nelson Hubner e o Diret|
de Operacdes da AMERICA
APPRAISAL SERVICOS DH
AVALIACAO LTDA, Sr. Luis Ricardo
Maluf para prestar esclarecimentos sd
as tarifas cobradas dos consumid
cativos.

d&
Ca
Dr
N

bre
res

APROVADO
19/08/09

37

Alexandre
Santos

Requer a convocagdo, para pre
esclarecimentos sobre a formagao
tarifas cobradas dos consumidores cati
das seguintes autoridades: - Sr. Nel
Hubner, Presidente da ANEEL; - Sr. J
Luis Alquéres, Diretor-Presidente
Grupo Light; - Sr. Britaldo Soares, Diret
Presidente das empresas do Grupo A
Eletropaulo; Sr. Cristian Eduardo Fie|
Montes, Diretor Presidente da AMPLA
Energia e Servigos S/A; Sr. Marcelo M
de Azevedo Corréa, Diretor Presidente
Grupo Neoenergia; Sr. José Humbg
Castro, Presidente da  Compan|
Energética de Pernambuco — CELPE;
Moisés Afonso Sales Filho, Presidente
Companhia de Eletricidade do Estado
Bahia — COELBA,; Sr. Djalma Bastos
Morais, Diretor Presidente das Cent
Elétricas de Minas Gerais — CEMIG;
Flavio Decat de Moura, Diretor Preside
da Companhia Energética do Piauil
CEPISA; e Sr. Carlos Augusto Leo
Piani, Presidente da Companhia Energé
do Maranh&do — CEMAR.

Requer, também, sejam convida
representantes das seguintes institui¢o:
Ministério Publico Federal; Ministérig
publicos dos estados do Rio de Janeiro,
Paulo, Pernambuco, Bahia, Minas Ger
Piaui e Maranh&o; Tribunal de Contas
Unido (TCU); e Ministério das Minas
Energia.

btat
das
0S,
50N
sé
[o]
or
ES-
ro
hia
do
rto
hia
Sr.
da
da
e
s
br.
hte
he
tica

0s
pS: -
s
Sao
Ris,
da
e

APROVADO
19/08/09

Of.
Of.
Of.
Of.

86/09-P

218 e 219/09
71 a 77/09-S¢
79 e 80/09-S¢4

Oficio n® 322/2009-G
Pficio n° 366/2009-
SRI/ANEEL

DJUR 156/09 -
ELETROPAULO

Of. SIN - MPF

Oficio n°® 03359/2009
GPGJ-SP
CTA-ONS-
942/100/2009
IAudiéncia Pernambu
- 02/10

Reunido — 14/10
Reunido - 29/10/09
P-024/2009 - Light
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38

Cleber
Verde

Requer a complementagdo dos d4
constantes no Requerimento n°® 32/09,
gue sejam ouvidos em Audiéncia Pub

dos
ara
ca

no Estado do Maranhdo os seguintes

representantes: - Presidente da Comp§g
Energética do Maranhdo — CEMAR,

Carlos Augusto Leoni Piani; - Diret
Geral da Agéncia Nacional de Ener
Elétrica — ANEEL, Sr. Nelson José Hub
Moreira; - Promotora de Defesa

Consumidor de S&o Luis/MA, Dra. Lit
Cavalcanti; - Secretario de Estado

nhia
Br.

Dr
[E}
er
Ho

a
de

Direitos Humanos — SDHC, Sr. Sérgio

Victor Tamer; - Representante
PROCON Estadual do Maranhéo;
Presidente do Conselho Comunitario

Coroadinho/MA, Sr. José Maria Borges;

Presidente do Conselho Comunit§
Bairro Cohatrac, Sr. Janio Abreu.

Ho

de

rio

APROVADO
19/08/09

SRI/ANEEL

01/10

Oficio n° 366/2009-

IAudiéncia Maranhao

40

Mauricio
Quintella
Lessa e
outros

Requer informagcdes a Compan
Energética de Alagoas — CEAL

hial

Aprovado en
26/08/09

Of. 67/09-P

N. Ref. DR-066/2004

41

Mauricio
Quintella
Lessae
outros

Requer a realizagdo de Audiéncia Pubjic

no Estado de Alagoas, com o Diret
Presidente da Companhia Energética
Alagoas — CEAL, Sr. Flavio Decat

Moura e a Secretéaria de Estado da Faz
de Alagoas, Senhora Maria Ferna

Quintella Branddo Vilela, para pedir

esclarecimentos a CEAL — Compan
Energética de Alagoas, referente
valores cobrados dos consumidd
alagoanos.

Dr-
de
e
bnda
da

hia
hOS
res

Aprovado e
26/08/09

Of. 132/09-P

Of. 134 a 138/09-{Rlagoas

Reunido — 25/09/09 -

42

Mauricio
Quintella
Lessa e
outros

Requer informagcdes a Compan
Energética de Alagoas — CEAL

hial

Aprovado en
26/08/09

Of. 66/09-P

N. Ref. DR-063/2004

43

Mauricio
Quintella
Lessa e
outros

Requer informagcdes a Compan
Energética de Alagoas — CEAL

hial

Aprovado e
26/08/09

Of. 65/09-P

N. Ref. PR-065/2009

44

Alexandre
Santos

Requer sejam convocados o Senhor Hé
Garcia Camarinha (Engenheiro e Dirg
das Centrais Elétricas Belém S/A
CEBEL), o Senhor Milton Schahin (Diret
da empresa Schahim Engenharia S/A
Senhor Jodo Henrique Campos (Direto
EIT — Empresa Industrial Técnica),
Senhor Rubens dos Santos Ro
(Representante da empresa Solosco

o

da
(@]
Cha
sult

Francisco J. S. Pereira e Rubens dos S
Rocha (respectivamente Engenheiro Ci
Gedblogo, ambos peritos do Ministé
Publico do Estado de Rondbdnia), p
prestarem  esclarecimentos  sobre
rompimento da barragem da PCH
Apertadinho, no Municipio de Vilhen
Estado de Rond6nia, ocorrido em 09
janeiro de 2009.

Engenharia S/C LTDA), os Senho&es

ntos
ile
io
hra

Aprovado en
26/08/09

45

Alexandre
Santos

Solicita informagdes a ANEEL — Agénd
Nacional de Energia Elétrica, sobre
rompimento da barragem da PCH
Apertadinho, no Municipio de Vilhen
Estado de Rondénia, ocorrido em 9

janeiro de 2009.

Aprovado e
26/08/09

Of. 64/09-P

DR/ANEEL

Oficio n® 191/2009-
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n° Autor Ementa Tipo | Situagdo Providéncia Resposta
46 | Alexandre | Solicita Informacdes & CERON — Centrpisl | Aprovado emOf. 68/09-P CT/PR-212/2009 (fa
Santos Elétricas de Rondbnia S/A, sobre| o 26/08/09 CT/PR-212/2009
rompimento da barragem da PCH |de
Apertadinho, no Municipio de Vilhenp,
Estado de Rondobnia, ocorrido em 9 |de
janeiro de 2009.
47 | Alexandre | Solicita informagdes ao CONFEA |- 1 | Aprovado emOf. 62/09-P
Santos Conselho  Federal de  Engenhafia, 26/08/09
Arquitetura e Agronomia, sobre |o
rompimento da barragem da PCH |de
Apertadinho, no Municipio de Vilhenp,
Estado de Rondbnia, ocorrido em 9 |de
janeiro de 2009.
48 | Alexandre | Solicita informag¢fes ao IRB — Brasil RE | | Aprovado emOf. 63/09-P
Santos S.A. — Instituto de Resseguros do Brgsil, 26/08/09
sobre sinistros pagos por seguradoras) em
obras executadas em territério nacignal
pelas empresas Schahim Engenharia S|A. e
EIT — Empresa Industrial Técnica S.A.,
responsavel pela execugdo do projetd da
PCH de Apertadinho, no Municipio ¢le
Vilhena, Estado de Rondonia.
49 | Alexandre | Solicita informagdes ao Ministério Publifo | | Aprovado enOf. 69/09-P Oficio n°®
Santos do Estado de Rondbnia sobre | o 26/08/09 0665/2009/GAB=PGJ
rompimento da barragem da PCH |de
Apertadinho, no Municipio de Vilhenp,
Estado de Rondobnia, ocorrido em 9 |de
janeiro de 2009.
50 | Alexandre | Solicita & COPEL — Companhja | | Aprovado enOf. 70/09-P
Santos Paranaense de Energia, informagbes 26/08/09
referentes a empresa Schahim Engenharia
S.A., responséavel pelo acidente ocorfido
em 9 de janeiro de 2009, na PCH |de
Apertadinho, no Municipio de Vilhenp,
Estado de Rondbdnia.
51 | Alexandre | Requer informag¢des da Agéncia Nacionall | Aprovado emOf. 71/09-P Oficio n° 178/2009-
Santos de Energia Elétrica (ANEEL) referentes 26/08/09 DR/ANEEL
aos valores das tarifas de energia eléfrica
que compreendem o periodo de 199} a
2002.
52 | Arnaldo Requer a realizacdo de audiéncia pullic€ | Retirado peld
Jardim com a presenca de representante| da Autor
Organizacdo das Cooperativas Brasilejras 1°/09/09
(OCB) e o Diretor-Geral da Agénda
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL).
53 | Cleber Requer a expedicdo de oficios a Agércid Aprovado [Of. 108/09-P Of. n°® 202/2009 -
Verde Nacional de Energia Elétrica — ANEHKL 09/09/09 IANEEL
para prestar esclarecimentos a CPI.
54 | Ciro requer a convocagdo do Sr. Luiz AntdpioC Aprovado |Of. 78/09-Sec Reunido — 29/10/09
Nogueira | Ciarlini. 1°/09/09
55 | Alexandre | que "requer informacdes do Operaglorl Aprovado |Of. 85/09-P CARTA ONS —
Santos Nacional do Sistema (ONS). 1°/09/09 0860/1.00/2009
56 | Alexandre |requer informagbes da Céamara |[del Aprovado |Of. 84/09-P CT-02088/09 (fax)
Santos Comercializagdo de Energia Elétrica 1°/09/09 (CONFIDENCIAL)
(CCEE). CT-02088/09 — origin
(CONFIDENCIAL)
57 | Alexandre | Requer informacdes da Agéncia Nacionall Aprovado [Of. 83/09-P Oficio n° 193/2009-
Santos de Energia Elétrica (ANEEL). 1°/09/09 DR/ANEEL
Oficio n® 211/2009-
DR/ANEEL
58 | Alexandre | requer informagbes da Centrais Elétricad Aprovado |Of. 20/09-Sec Oficio n® 211/2009-
Santos Brasileiras S.A. (ELETROBRAS). 1°/09/09 DR/ANEEL

CTA-PRA-097/2009
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59 | Chico Requer realizacdo de uma audiér|cil Aprovado |Of. 203 a 209/09-Pficio n° 176/2009-
Lopes publica em Fortaleza-CE, com o intuito [de 09/09/09 |[0f. 220 a 225/094FIEC

discutir a situacdo da tarifa de energia CT-2321/09
praticada no Estado do Ceara. CT-2328/09
Carta CGTF-
PRESI020/2009
CTA-ONS-
942/100/2009
CTA-ONS-
946/100/2009
Of. n° 10951/R - STF

60 | Claudio Requer seja criada Subrelatoria parg DV Aprovado
Cajado planejamento e controle dos recurfos 16/09/09

hidricos a transmissdo da energia eléfrica
do Pais.

61 | Claudio Requer seja criada Subrelatoria pardg DV | Aprovado
Cajado planejamento e controle dos recurpos 16/09/09

hidricos a produgdo da energia elétricg do
Pais.

62 | Claudio Requer seja criada Subrelatoria parg DV Aprovado
Cajado planejamento e controle dos recurfos 16/09/09

hidricos & distribuicdo da energia elétjica
do Pais.
63 | Nelson Solicita ao Ministro das Minas e Energdia, | Aprovado [Of. 107/09-P Of. 1747/2009 — MM
Bornier copia do Contrato de Concessado |de 09/09/09
Outorga Primitivo, com a Emprepa
Companhia Paranaense de Energia Eléfrica
— COPEL, referentemente aos Decreto$ n°
84.209 de 14/11/1979, n° 84.680 |de
02/05/1980 e 85.628 de 07/01/1981.
64 | Wladimir | Requer do Senhor Ministro de Minag el Aprovado [Of. 106/09-P Of. 1746/2009 - MM
Costa Energia, informacdes e co6pia e 09/09/09

documentos comprobatérios que atestam a

aplicagdo de recursos da Reserva Global de

Reversdo — RGR e da Conta de Consyimo

de Combustiveis — CCC, referente| a

concessao de financiamento as
concessionarias, permissionarias ou

autorizadas para a expansao e melhorig dos

servicos publicos de energia elétrifa,

relativo aos anos de 2005 a 2009.

65 | Antonio Requer cdépias do Balango Patrimonid el Aprovado |Of. 105/09-P N. Ref. PR-070/2009
Carlos Financeiro da Comp. Energética |[de 09/09/09 Of. PR-070/2009
Chamariz | Alagoas (CEAL) referente aos ultimos| 5

anos.
66 | Ciro Requer a realizacdo de audiéncia pullic€ Aprovado [Of. 102/09-P e-mail - 32 Camara
Nogueira |com representantes do TCU e |[do 09/09/09 |Of. 103/09-P MPFE
Ministério Publico Federal. Of. 115/09-P Aviso n° 1057-
Of. 69 e 70/09-S4GP/TCU
Reunido - 15/09/09 -
TCU
Reunido — 22/09/09 —
MPF
Reunido — 28/10/09
Aviso n° 1236-
GP/TCU

67 | Ciro Requer copia dos contratos de concegsalo Aprovado |Of. 104/09-P Of. n° 201/2009 -

Nogueira | celebrados pela ANEEL. 09/09/09 IANEEL
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n° Autor Ementa Tipo | Situagdo Providéncia Resposta
68 | Alexandre | Requer informacdes e copias |[del Aprovado |Of. 116 a 120/094©f. DRG 260/09 -
Santos documentos da (ANEEL) e das pesspas 16/09/09 |0f. 122/09-P NEOENERGIA
juridicas que especifica. Of. PR-077 - COELBA
Carta PRE-046/2009
CELPE
CA/pr-034/2009 —
COSERN
Oficio n® 220/2009-
DR/ANEEL
Ref.: CPI/AC-00109 -
Guascor
69 | Alexandre | Requer seja convocada a Sra. Carmer@ Aprovado Of. n° DRG 259 —
Santos Campos Pereira (Pres. do Grupo Rede) e os 09/09/09 Neoenergia —
senhores Jorge Queiroz de Moraes Jdnior prorrogacao
(Pres. do Conselho de Administrac@o|da
Rede — Empresa de Energia Elétri¢a),
Sidney Simonaggio, Edmir José Bossp e
Valdir Jonas Wolf, respectivamente, Vige-
Pres., Dir. Operacional e Dir. de Regulagéo
da ENERSUL (Empresa Energética |de
Mato Grosso do Sul) e Sérgio Sefko
Yonamine (Pres. da Agéncia Estadual| de
Regulacdo de Servigos Publicos do Mato
Grosso do Sul), para presfar
esclarecimentos sobre as dendncias| de
irregularidades na  substituicdo  dos
medidores, na cobranga indevida |de
consumo de energia elétrica e de suppsta
manipulacéo de dados de qualidade pdra a
revisdo tarifaria, além de esclarecimerftos
acerca das constantes quedas e oscilgcoes
de energia elétrica que tém causado danos
aos consumidores.
70 | Alexandre | Requer informag6es do Comité (el Aprovado [Of. 127/09-P Oficio n°®
Santos Monitoramento do Setor Elétrico (CMSE). 16/09/09 1776/2009/GM-MME
71 | Alexandre | Requer informacdes da ANEEL sobrg ol Aprovado [Of. 124/09-P Oficio n°® 222/2009-
Santos modelo da empresa de referencia. 16/09/09 DR/ANEEL
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72 | Alexandre | Requer informacdes da Secretaria |da Aprovado [Of. 226 a 246/09+P ;
Santos Receita Federal, das concessionarias|dos | 16/09/09 OFicio/RFB/GA
servicos de geragdo, transmisgdo, OF. 249/09- BIN/N°10
comercializacdo e distribuicdo de enelgia P 32/2009
elétrica e das entidades que representam os —CONF.

agentes do mercado.

Continuag&o Resposta
EBP-0164/09 — ENEL
PJC0-490/2009 — EDP
DS N° 460/2009 — SULGIPE
Carta n° 37/Presidéncia/2009

DRDO-C/1445/2009/DJU — COPEL

GP-093/2009 — Grupo CEEE
CT/PR-265/2009 — CEPISA
P-026-2009 — Light

CA ERTE 058/2009

CA ETES 003/2009

CA ETEP 153/2009

CA STC 077/2009

CA ENTE 113/2009

CA LUMITRANS 098/2009
CA EATE 164/2009

Resposta da Receita
Federal ao Of. 249
Oficio COOPERADM
219/2009 — Of. 272
Oficio — INTESA —
PR028/2009 — Of. 307
PR-085 — COELBA — Of]
228

Carta/PR-058/09 — Of. 197
CA/PR-040/2009 — Of.
260

N° P-285/2009 — Of. 237
CE n°014/2009-DPRE —
Of. 242

CE n°001/2009-DPRE —
Of. 241

CE n°078/2009-DPRE —
Of. 277

Oficio N° 520/2009 — Of.
330

ETEE/039/09 — Of. 266
CE PR N° 0243/2009 - (
257 e 262
Ref. N° ETEO 0092/09
Of. 327

ETAU 0084/09 — Of. 328
IR-1.481/2009 — Of. 236 ¢
310

CTL/DT-040/2009 — Of.
312 e 313
(OF/SG/RF/218/2009 — .
264
C/DP/CHESP/N°049/2049
- Of. 234

Forcel — 202/2009

N. Re.:119.2009 —
Centroleste

Oficio n® 260/2009 — Mu
-Energia

ENF. DPRE-138/2009 —
Energisa

CE PR N° 0243/2009 —
Boa Vista

Of. S/N — Iguagu — Iguagu
Energia

Of. SIN — SN —
[Transmiss@o Nordeste
CE DP 05/2009 — CEMAR
Of. SIN — AES
(CE/OCR/040/09 —
Votorantim

Of. 122/AETE/2009 —
lAmazonia

(QNT 026/2009 — Quanta|
Geracao

Of. SIN — AES Sul
Oficio n® 461/2009-
EFLUL

CARTA n. 00088/2009/P]
- CPFLs e RGE

=4
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n° Autor Ementa Tipo | Situagdo Providéncia Resposta
73 | Alexandre | Requer informacdes da Assemblgial Aprovado |Of. 121/09-P Of. 123/09 — CEMAR
Santos Legislativa do Maranh&o, do Ministérfio 16/09/09 |of. 123 Oficio n® 213/2009-
Publico do Maranhdo, da ANEEL e fa Of. 125 e 126/094PR/ANEEL
CEMAR.
74 | llderlei Requer seja convidado o Presidente| d& Retirado de
Cordeiro | Associacdo dos Diplomados da Esdola Pauta
Superior de Guerra, Delegacia no Esthdo 16/09/09
de S&o Paulo, Delegado Adauto Rocchétto,
ou seu representante, tendo em vista|que
coordenou uma Comissdo para apresgntar
solucdes ao problema energético no Brasil,
tendo participado da Consulta Pablicg —
PDE 2017, junto ao Ministério de Minag e
Energia, com a apresentacéo de alternafivas
para o setor.
75 | Eduardo dg Requer a Convocagdo do Secretario| d€ Aprovado |Of. 31/09-P Reunido 23/09/09
Fonte Energia Elétrica do Ministério de Minag e 16/09/09 |Of. 63/09-Sec  |Reunido 28/10/09
Energia para prestar esclarecimentos.
76 | Alexandre | Requer a ENERSUL, Emprepa | Aprovado |Of. 128/09-P CT-ENV-56/09
Santos Concessionaria de Servicos Publicos| de 16/09/09
Energia do Estado de Mato Grosso do Bul,
informacOes referentes a revisdo tarifgria
peribdica e sobre a substituicdo |de
medidores  ciclométricos  (eletrdnicop),
substituidos na cidade de Campo Grande.
77 | Alexandre | Requer a realizagdo de Audiéncia Pﬂblic&: Aprovado
Santos no Estado do Rio de Janeiro para discufir o 16/09/09
setor elétrico.
78 | Sérgio Requer da Eletroacre relatério (el Aprovado [Of. 200/09-P
Petecéo fornecimento de energia elétrica no Esthdo 16/09/09
do Acre (por municipio).
80 | Cleber Requer expedicao de oficios a Companhia Aprovado [Of. 202/09-P CE DP 04/2009
Verde Energética do Maranhdo — CEMAR pdqra 23/09/09
prestar esclarecimentos a CPI sdbre
aumento de tarifas.
81 | Cleber Requer expedicdo de oficios & Companhia Aprovado |Of. 201/09-P CE DP 03/2009
Verde Energética do Maranhdo — CEMAR pdra 23/09/09
prestar esclarecimentos a CPI.
82 | Betinho Requer a convocagdo de reunido |de Aprovado |[Of. 210 a 217/09{Reunio — 08/10/09
Rosado audiéncia publica no Rio Grande do Norfe. 23/09/09 |Of. 56/09-SecP
85 | Wladimir | Requer seja convidado o Dr. Mério LU¢ioC | Retirado peld Oficio n® 173/2009-
Costa Avelar, Procurador da Republica do Estado Autor \WC
de Mato Grosso, para prestar informagoes 07/10/09
acerca das investigagcbes do Ministgrio
Publico Federal, a respeito da participa;do
néo declarada de investidores na concesséo
da PCH (Pequena Central Hidrelétrica)|rio
Apertadinho, no municipio de Vilheng,

Estado de Rondénia.
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n° Autor Ementa Tipo | Situagdo Providéncia Resposta
86 | Sérgio Requer informagoes de todasC Aprovado [Of. 112 a 138/09-
Petecdo | concessionarias de Energia Elétrica do Pais | 27/10/09 |sec CE n° 016/2009-
sobre a formagéo das tarifas. DPRE - Energisa
Paraiba
Carta n°® 267/2009-D[}
[TR-076/09 — Light
[TR-078/09 — Light
Ir-1.565/2009 —
CEMIG
\VPAR/621/09 —
CELTINS
VPAR/622/09 —
Nacional
VPAR/623/09 —
CEMAT
\VPAR/624/09 —
CELPA
VPAR/625/09 —
Enersul
Of. S/IN — AES Sul —
Fax
DRDO-
C/1478/2009/DF| —
COPEL
Of. SIN — AES Sul
1.00.681.09 —
ELETRONORTE
CE DP 06/2009 —
CEMAR
PR-2339/09 — CELG
CT/PR-266/2009 —
CEPISA
CELESC AC 886277
CELESC
Carta PR-060/9 —
CELPE
CA/PR-044/2009 —
COSERN
PR-095 — COELBA
Oficio SIN —
Eletropaulo
PJCO-493/2009 — ED
90 | Wladimir Requer ao BNDES - Banco Nacional |del Aprovado |Of. 111/09-Sec Oficio 1146/2009 —
Costa Desenvolvimento Econémico e Socigl, 28/10/09 BNDES GP - Prazo
informagBes acerca das linhas de apoio
financeiro a projetos de investimentps,
destinadas a implantacdo, expansa¢ e
modernizacdo de empreendimentos | no
setor de energia elétrica.
94 | Alexandre | Requer informacdes da Secretaria |dd | Retirado peld
Santos Estado do Desenvolvimento Ambiental Autor
(SEDAM) do Estado de Rond6nia. 28/10/09
95 | Alexandre | Requer informacdes do Instituto Brasilejrol Retirado peld
Santos do Meio Ambiente e Recursos Naturfis Autor
Renovaveis (IBAMA). 28/10/09
96 | Marcio Requer sejam respondidos osl Aprovado |Of. 95/09-P Oficio n°® 242/2009-
Junqueira | questionamentos e encaminhadas | as 28/10/09 DR/ANEEL
informacdes relacionadas.
97 | Méarcio Requer o envio dos documentos que Aprovado [Of. 96/09-P Oficio n° 233/2009-
Junqueira | especifica. 28/10/09 DR/ANEEL
99 | Eduardo dg Requer a quebra do sigilo dos daflof) Retirado de
Fonte bancéarios da CELPE e do Grupo Oficio
NEOENERGIA.
101 | Eduardo dd Requer seja enviada recomendacgdo| aR Aprovado |Of. 108 e 109/09-{Oficio n° 238/2009-
Fonte Ministério de Minas e Energia (MME), 4o 28/10/09 |sec DR/ANEEL
Procurador-Geral da Republica (PGR) p a
Agéncia Nacional de Energia Elétrica

(ANEEL).
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n° Autor Ementa Tipo | Situagdo Providéncia Resposta

106 | Alexandre | Requer informacdes da Agéncia Nacionall Aprovado |Of. 98/09-P Oficio n® 241/2009-
Santos de Energia Elétrica (ANEEL) 28/10/09 DR/ANEEL

107 | Eduardo dd Requer a quebra do sigilo dos daflo€) Aprovado [Of. n® 107/09-Seq Of. n.11841R - STF
Fonte bancérios da CELPE. 27/10/09

108 | Eduardo dd Requer o envio pela Agéncia Nacional|del Aprovado |Of. 94/09-Sec Oficio n® 234/2009-
Fonte Energia Elétrica (ANEEL) das informagoes 28/10/09 DR/ANEEL

gue especifica

109 | Eduardo dg Requer o envio dos documentos e [da$ Aprovado [Of. 99/09-Sec  |Aviso n° 1306-GP/tcu

Fonte informacg6es que especifica. 28/10/09 |of. 100/09-Sec
110| Eduardo dd Requer o envio pela Agéncia Nacional|del Aprovado |Of. 101/09-Sec | Oficio n° 235/2009-
Fonte Energia Elétrica (ANEEL) das informacgdes 28/10/09 DR/ANEEL
gue especifica.
111 | Eduardo dd Requer o envio pela Agéncia Nacional|dei Aprovado |Of. 102/09-P Oficio n® 243/2009-
Fonte Energia Elétrica (ANEEL) das informagdes 28/10/09 DR/ANEEL
que especifica.
112 | Eduardo dgd Requer o envio pela Agéncia Nacional|del Aprovado |Of. 103/09-P Oficio n® 244/2009-
Fonte Energia Elétrica (ANEEL) das informagoes 28/10/09 DR/ANEEL
gue especifica.
113| Eduardo dg Requer o envio pela Agéncia Nacional|del Aprovado [Of. 104/09-Sec | Aviso n° 1305-
Fonte Energia Elétrica (ANEEL) das informagdes 28/10/09 GP/TCU
gue especifica.
114 ] Alexandre | Requer informagGes do Ministério fel Aprovado [Of. 105/09-Sec
Santos Minas e Energia (MME). 28/10/09
115| liderlei Solicita informagfes ao Grupo Guascor|dol Aprovado |Of. 106/09-Sec CPI/AC-002/09 -

Cordeiro Brasil, relativas a impostos e custo |de 28/10/09 Guascor
combustiveis.

1.6 Atividades desenvolvidas

Foram realizadas 29 reunibes da CPI, das quais nove
tiveram carater deliberativo e 20 compreenderanéaaihs publicas que
trataram de temas diversos relacionados as tatgdamnergia elétrica no

Brasil. Destas, sete foram realizadas fora de Bxasi
1.6.1 Audiéncias publicas

Foram realizadas as seguintes audiéncias publioas n

ambito da CPI das Tarifas:

DATA CONVIDADOS/DEPOENTES ASSUNTO TRATADO

11/08/2009 RONALDO DA SILVA ABREU e Exposicdo sobre trabalho acadénjico

GUSTAVO ANTONIO GALVAO Dos|Publicado na Revista do BNDES
SANTOS - Autores do artigo intitulado Por que as tarifas foram

para os céus? Propostas para o setor
elétrico brasileiro
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DATA CONVIDADOS/DEPOENTES ASSUNTO TRATADO

18/08/2009 | CLAUDIO JOSE DIAS SALES - PresidenteDiscussdo sobre os valores praticados
do Instituto Acende Brasil nas tarifas de energia elétrica no Brasil.
LUIZ CARLOS SILVEIRA GUIMARAES -
Presidente da Associacao Brasileira de
Distribuidores de Energia Elétrica -
ABRADEE
RICARDO ANTONIO GOBBI LIMA -
Presidente da Associacdo Brasileira | de
Grandes Consumidores Industriais de Enegrgia
e de Consumidores Livres — ABRACE

25/08/2009 LUIZ PINGUELLI ROSA - Coordenador dpDiscusséo sobre os valores praticados
Programa de Planejamento Energético da | nas tarifas de energia elétrica no Brasil.
COPPE, da UFRJ
ROBERTO PEREIRA D’ARAUJO -
Consultor na Area de Energia
ILDO LUIS SAUER - Diretor da Divisdo de
Ensino do Instituto de Eletrotécnica e Enefgia
da USP

02/09/2009 MAURICIO TOLMASQUIM — Presidente déEsclarecimentos a CPI sohre

Empresa de Pesquisa Energética — EPE

HERMES JORGE CHIPP - Diretor-Geral d
Operador Nacional do Sistema — ONS

NELSON JOSE HUBNER MOREIRA
Diretor-Geral da Agéncia Nacional de Ene
Elétrica - ANEEL

transferéncia de energia de térmicds a
Oleo, principalmente na Regido
Nordeste.

gia
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DATA CONVIDADOS/DEPOENTES ASSUNTO TRATADO

10/09/2009 | GEORGE DA SILVA MELO - Vereador e | Esclarecimentos a CPI sobre tarifas

Reunizo Vice-Presidente da Camara Municipal de | energia elétrica no Estado de Roraima.

. Roraima
realizada na
Camara JORGE NASSAR PALMEIRA - Diretor-
Municipal de | Presidente da ELETRONORTE
Boa Vista, | 1 4v10 DECAT DE MOURA — Diretor-
Estado de . . .
Roraima. Presidente de Boa Vista Energia S/A

RAUL PRUDENTE DE MORAES -
Presidente da Companhia Energética de
Roraima

ANTONIO LEOCADIO VASCONCELOS
FILHO — Secretario de Estado da Fazenda|do
Estado de Roraima

ADEMIR TELES DE MENEZES — Promotor
de Justica do Ministério Publico do Estado de
Roraima

PEDRO PINTO DA SILVA - Diretor do
Departamento de Protecéo de Defesa do
Consumidor — DECON do Estado de Roraima

PLINIO NOVAIS PINTO — Superintendente
dos Correios em Roraima

IVO SOM — Deputado Estadual de Rondbnja

FLAMARION PORTELA — Deputado
Estadual de Rondbnia

SOCORRO SIMOES — Deputada Estadual|de
Rondénia

FARADILSON REIS DE MESQUITA -
Lider comunitario
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DATA

CONVIDADOS/DEPOENTES

ASSUNTO TRATADO

11/09/2009

Reuniao
realizada na
Assembleia
Legislativa
de Rio
Branco,
Estado do
Acre.

JORGE NASSAR PALMEIRA — Diretor-
Presidente da Centrais Elétricas do Norte @
Brasil S/A — ELETRONORTE

OLIVAR PINTO MESQUITA — Gerente-

Geral da Filial do Acre da Guascor do Brasil

Ltda.

JOAQUIM AUGUSTO SANCHES -
Presidente da Guascor do Brasil Ltda.

CELSO SANTOS MATHEUS - Presidente
Institucional da Companhia de Eletricidade
Acre — ELETROACRE

NELSON FONSECA LEITE — Representan
da Companhia de Eletricidade do Acre —
ELETROACRE

IVO SOM — Deputado Estadual por Roraim

MANCIO LIMA CORDEIRO - Secretario de

Fazenda do Estado do Acre

NADMA FARIA KUNRATH — Diretora da
Agéncia Reguladora dos Servigcos Publicos
Estado do Acre

WALTER LEITAO PRADO — Deputado
Estadual pelo Acre

LUIZ GONZAGA CALIXTO NETO —
Deputado Estadual pelo Acre

JOSE LUiZ TCHE — Deputado Estadual pe|
Acre

IDALINA ONOFRE DE BRITO
FERNANDES — Deputada Estadual pelo A

EDVALDO MAGALHAES — Deputado
Estadual pelo Acre

MARCELO JUCA — Presidente do Sindicat
dos Urbanitarios do Acre

IVAN CARVALHO DA SILVA - Presidente
do Conselho dos Consumidores de Energi
Acre

Esclarecimentos a CPI sobre tarifas de
@nergia elétrica em Rio Branco, Estado
do Acre.

do

te

o))

do

lo

cre

a do

15/09/2009

MARCELO BARROS GOMES - Diretor
Secretaria de Fiscalizagdo de Desestatiza
SEFID do Tribunal de Contas da Unido - T

dAebate sobre o controle externo
cémercido pelo TCU na regulacéo |do
Céetor elétrico.

16/09/2009

JERSON KELMAN - Ex-Diretor-Geral
Agéncia Nacional de Energia Elétrica
ANEEL

désclarecimentos do Sr. Jerson Kelman
& CPI acerca de tarifas de energia
elétrica.

22/09/2009

MARCELO RIBEIRO DE OLIVEIRA
Procurador da Republica e Membro
Ministério Publico Federal.

+Esclarecimentos a CPI

acerca |de
@dgumas variaveis que o Ministério

Publico considera como penosas para a
formacdo dos custos das tarifas |de
energia elétrica.
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DATA CONVIDADOS/DEPOENTES ASSUNTO TRATADO
23/09/2009 | JOSIAS MATOS DE ARAUJO - Secretarig Esclarecimentos & CPI acerca de taf
de Energia Elétrica do Ministério de Minas gde energia elétrica.
Energia
MARCOS FRANCO MOREIRA - Diretor dg
Gestdo da Politica Tarifaria do Brasil, |do
Ministério de Minas e Energia
25/09/2009 | FLAVIO DECAT DE MOURA — Diretor- Esclarecimentos a CPI acerca de taf
Reunido de Presidente da Companhia Energética de |de energia elétrica no Estado
A Alagoas — CEAL Alagoas.
audiéncia
publica NELSON FONSECA LEITE — Diretor da
realizada no | CEAL — Regulacéo e Controle
Plenario da 1y, jrici0 ACIOLI TOLEDO - Secretario
Assembleia da Fazenda de Alagoas
Legislativa 9
de Alagoas. | LUCIANO CHAGAS DA SILVA -
Representante do Ministério Publico Estadual
de Alagoas
GEOLVANI DE OLIVEIRA SILVA -
Presidente do Conselho de Consumidores [da
Companhia Energética de Alagoas — CEAL
ARIOVALDO STELLE - Participante
RODRIGO CUNHA — Superintendente do
PROCON do Estado de Alagoas
PAULAO — Deputado Estadual por Alagoas
JANE TIBERIA — Participante
OSMAR SANTOS - Participante
30/09/2009 | NELSON FONTES SIFFERT FILHO |Esclarecimentos & CPI sobre tarifas|

Superintendente da Area de Infraestruturg
Banco Nacional de
Econdmico e Social - BNDES

Desenvolvimento

L @iergia elétrica.
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DATA CONVIDADOS/DEPOENTES ASSUNTO TRATADO
01/10/2009 | CARLOS AUGUSTO LEONE PIANI — Esclarecimentos a Comissg@o
Reunido de Presidegte da Companhia Energética do Pa_rlamentar de_ Inq,ué_rito acerca (as
audiéncia Maranhdo — CEMAR tarifas dNe energia elétrica no Estado do
pablica LITIA CAVALCANTI — Promotora de Maranhgo.
realizada na | Defesa do Consumidor do Estado do
Assembleia | Maranh&o
bggslssigtm < | CLAUDIA DA COSTA SILVA DE
Estado do " | OLIVEIRA — Representante do PROCON do

~ Maranhéo
Maranh&o.

JOSE MARIA BORGES - Lider comunitéri
de Coroadinho, Sao Luis do Maranhéo

RONALDO DOS SANTOS CARNEIRO
DINIZ — Lider comunitario da Area ltaqui-
Bacanga, Sdo Luis do Maranhao

JOSE GUILHERME CARVALHO
ZAGALLO — Advogado do Sindicato dos
Urbanitarios do Estado do Maranhao

MARCOS CALDAS - Deputado Estadual
pelo PRB do Maranhéo

AUGUSTO MIRANDA PAES JUNIOR —
Vice-Presidente da CEMAR

MARCOS ANTONIO SOUZA DE
ALMEIDA — Participante

PAULO DUARTE - Vice-Presidente da Ca
das Maes Maranhenses

PATRICIA PUGAS DE AZEVEDO LIMA -
Diretora da CEMAR

5a
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DATA CONVIDADOS/DEPOENTES ASSUNTO TRATADO
02/10/2009 | LILIANE DA FONSECA LIMA ROCHA — | Esclarecimentos & CPI acerca de taf
Reunizo Promotora de Justica de Defesa da Cidadarmda energia elétrica no Estado

) e membro do Ministério Publico Estadual dePernambuco.
realizada de

A Pernambuco
audiéncia
publicana | \AviAEL DE SOUZA SILVA — Promotor
Assembleia . .

Legislativa de Justica de Defesa do Consumidor do
. Estado de Pernambuco
em Recife, ] . ]
Estado JOSE ANTONIO FEIJO DE MELO — Diretar
Pernambuco.| do Nucleo Regional Nordeste do ILUMINA

Instituto do Desenvolvimento Estratégico d
Setor Energético

AFRANIO BARBOSA — Presidente da ABC
Energia — Associacéo Brasileira de
Consumidores de Energia

JOSE CAVALCANTI DE RANGEL
MOREIRA — Coordenador-Geral do
PROCON, no Estado de Pernambuco

JOSE HUMBERTO CASTRO — Ex-
presidente da CELPE

MARCELO MAIA DE AZEVEDO CORREA
— Diretor-Presidente do Grupo Neoenergia

MARCOS FRANCO MOREIRA - Diretor do
Departamento de Gestao do Setor Elétrico

JOISA CAMPANHER DUTRA SARAIVA -
Diretora da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica — ANEEL

MARCIO PINA MARQUES DE SOUSA —
Procurador-Geral da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica — ANEEL

VICENTE ROQUE DE ARAUJO —
Presidente do Férum de Entidades dos
Consumidores

LUIZ ANTONIO CIARLINI — Presidente da
Companhia Energética de Pernambuco —
CELPE

PASTOR CLEITON COLLINS - Deputado
Estadual

GUILHERME VALDETARO MATHIAS —
Advogado do Dr. Marcelo Maia de Azevedo
Corréa

ESTEFANO MENUDO - Vereador po
Recife, Estado de Pernambuco

O

r
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DATA CONVIDADOS/DEPOENTES ASSUNTO TRATADO
07/10/2009 NELSON JOSE HUBNER MOREIRA - Esclarecimentos sobre formagao dos valpres
Diretor-Geral da Agéncia Nacional de Energ#gs tarifas de energia elétrica no Brasil,
Elétrica - ANEEL sobre a atuacdo da Agéncia Nacional| de
. Energia Elétrica — ANEEL na autorizacgfio
ILDO LUIS SAUER - Diretor da Divisdo delos reajustes e reposicionamentos tarifgrios
Ensino do Instituto de Eletrotécnica e Enefgia titulo de reequilibrio econdmicp-
da Universidade de Sao Paulo — USP. financeiro e sobre os motivos pelos quajs a
tarifa média de energia elétrica no Brasjl é
maior do que em nag¢des do chamado G-7,
grupo dos 7 paises mais desenvolvidos do
mundo.
08/10/2009 |JOSE ROBERTO BEZERRA DE Exposicdo sobre tarifa reduzida (tarifa
Reunia MEDEIROS —Presidente da Companhiade |verde) em horarios determinadps,
ellj.maé) Energia Elétrica do Rio Grande do Norte — ressarcimento a consumidor que teve
fsslezrib?e?aa COSERN equipamento elétrico danificado por
Legislativa LUIZ EDUARDO BEZERRA DE EARIAS — queda de en.ergla e tarifas de energia no
do Estado do| Diretor-Presidente da Agéncia Reguladora de Estado do Rio Grande do Norte.
Rio Grande Servicos Publicos do Rio Grande do Norte
do Norte. JORGE ALBERTO DE SOUZA MADRUGA

— Coordenador-Geral do PROCON do Rio Gran
do Norte

AFONSO DE LIGORIO MARQUES DE
ARAUJO —Presidente do Conselho de
Consumidores da COSERN

JOSE SOARES Procurador Regional dos
Direitos do Cidadao do Ministério Publico Fede

ALEXANDRE MATOS PESSOA DA
CUNHA LIMA — Promotor de Justica e
representante do Ministério Publico Estadual

ROBERTO COELHO DA SILVA —Presidente
dos Sindicatos e Organizacdo das Cooperativag
Estados da Regido Nordeste — FECOOP/NE

LUIZ SERGIO FILGUEIRA —Presidente da
Federacdo das Cooperativas de Energia e

Desenvolvimento Rural do Rio Grande do Norte
Ltda. - FECOERN

LUIZ BENES LEOCADIO DE ARAUJO —
Presidente da Federagdo dos Municipio do Rio
Grande do Norte — FEMURN

THIAGO BARBOSA TRINDADE —
Secretario-Adjunto do Servigo Urbano do
Municipio de Natal

PEDRO DAMASIO COSTA NETO -biretor
Administrativo e Financeiro do Sindicato d
Trabalhadores nas Industrias de Elétricas
Empresas Prestadoras de Servigos no Setor El
e Similares do Estado do Rio Grande do Nor
SINTERN.

al
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e
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DATA CONVIDADOS/DEPOENTES ASSUNTO TRATADO

09/10/2009 | LULA MORAIS — Deputado Estadual, Discusséo acerca das tarifas praticg
x Relator da CPI da Assembléia Legislativa dmo Brasil, com destaque para os valg

Reuniéo . . .

; Estado do Ceara vigentes no Estado do Ceara.
realizada na
Assembleia | JURANDIR MIRAES PICANCO JUNIOR —
Legislativa | Diretor Corporativo da Federacéo das

do Estado do
Ceara.

IndUstrias do Estado do Ceara — FIEC
HERCULES AMARAL — Representante da

idas
res

Reunido de | Ordem dos Advogados do Brasil do Ceara e
audiéncia Assessor Juridico da CPI da Tarifa de
publicada |Energia, no Estado do Cearéa
Comissdo | 30SE IRAN RIBEIRO SOBRINHO —
Parlamentar : - .
de Inquérito PreS|dent_e da,Assomagao dos Consurqldones
de Energia Elétrica do Estado do Ceara
estadual
sobre o RAUL AMARAL JUNIOR — Advogado dos
aumento das| Consumidores de Energia do Ceara
tarifas de
energia THEREZA NEUMANN SANTOS DE
elétrica, em EREITAS — Engenheira Elétrica do Estado|do
conjunto eara
com a JOSE FLAVIO MAIA UCHOA — Presidente
Comisséo do SINDELETRO, Estado do Ceara
Parlamentar .
de Inquérito MARIA CINEIDE ALMEIDA — Presidente
do Conselho do Movimento Popular — CMR,
federal. h
Estado do Ceara
NIVEA DIOGENES - Representante do
Movimento Atingidos por Barragens, Estadp
do Ceara
GORETE FERNANDES NOGUEIRA -
Presidenta da Federacgéo de Bairros e Favelas
MAURO SOUZA — Taxista
AUGUSTINHO MOREIRA — Deputado
Estadual do Ceara
ABEL ALVES ROCHINHA — Presidente da
COELCE
JOAO JAIME — Deputado Estadual e
Presidente da CPI da Energia Elétrica do
Estado do Ceara
NELSON JOSE HUBNER MOREIRA |-
Diretor-Presidente da ANEEL
14/10/2009 BRITALDO SOARES - Diretor-Presidente Esclarecimentos sobre dendncia

da AES ELETROPAULO

Justica de Jacarei, Estado de Sao Paulo

LETROPAULO.

falta de critérios para aumento (

JOSE LUIS BEDNARSKI — Promotor cc%Ea”fas de energia eletrica da A

da
las
=S
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DATA

CONVIDADOS/DEPOENTES

ASSUNTO TRATADO

28/10/2009

NELSON JOSE HUBNER MOREIRA -

Exposicdes sobre o tema objeto da €

Diretor-Geral da Agéncia Nacional de Energia

Elétrica — ANEEL
JOSIAS MATOS DE ARAUJO - Secretario

de Energia Elétrica do Ministério de Minas e

Energia
ADALBERTO SANTOS DE

VASCONCELOS - Secretério de Fiscalizagéao

e Desestatizacdo — SEFID, do Tribunal de
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As notas taquigraficas contendo as exposicbes e 0s
depoimentos dos participantes das audiéncias p8blencontram-se

disponiveis no site da Céamara dos Deputados, noeregm

www?2.camara.gov.br/comissoes/temporarias53/cpdef@tnotas-taquigraficas.
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2 PANORAMA DO SETOR ELETRICO BRASILEIRO

A histéria do setor elétrico brasileiro pode ser
caracterizada em quatro periodos consecutivos.eDe grimordios, em
1883, com a utilizacdo da energia elétrica parmiitacdo publica e
servico de transporte por bondes elétricos, atena flos anos 50, a
primeira fase do setor teve a iniciativa privadene@rincipal agente no

fornecimento de energia elétrica no Brasil.

A estatizacao do setor, a criacdo da Eletrobragpansao
dos sistemas elétricos por meio de grandes progtosaumento da
gualidade do atendimento a populacédo, marcam osipais eventos da

segunda fase, cujo fim ocorre na segunda metadéadala de 70.

No terceiro periodo, a formacdo e agravamento & cr
financeira sdo determinantes para o0 setor elétrwolevando a
incapacidade de manter os investimentos necessarsdm expansao e
operacao, forte deterioracdo do seu desempenho esan@a e,
consequentemente, a rigorosos questionamentos da estrutura

institucional.

Por fim, a partir do inicio da década de 90, orseltetrico
passou por significativas reformas, que compreamlemudancas
institucionais, estruturais e comerciais, carazdelds em um primeiro
momento pela desregulamentacdo e retorno da imgig@rivada nos
diversos segmentos e, mais recentemente, pelaaétodas atividades

de planejamento centralizado.

Estes fatores combinados conduziram a uma situacao
extremamente complexa no pais: retomar a exparsaamhcidade de

geracao em niveis compativeis com o aumento deugunscriar um
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ambiente competitivo e atraente para a iniciativgada e definir um
novo modelo institucional forte e capaz de susteatiequadamente o

setor elétrico.

N&o cabe descrever neste relatorio os detalhe&ribes
do setor, mas apenas 0s principais eventos dasndhiasrecentes fases
do setor elétrico, os quais contribuiram para adamgas ocorridas nos

altimos quinze anos.

Adicionalmente, é fundamental que sejam apreseniasia
caracteristicas gerais do setor elétrico e de smelm, o que dara maior
compreensdo das questbes regulatorias e dos prscess calculo

tarifario.
2.1 Breve historico recente do setor

Com o setor elétrico nacional ja consolidado noianda
década de 1970 e a economia do pais apresentatado takas de
crescimento, o planejamento do sistema era feita pgender a um
crescimento de mercado a taxas superiores a 1@%cad remuneracao
tarifaria das empresas se situava na faixa de 1028t@e a captacdo de
recursos no exterior para financiar a expansaeti sra facilitada pela

salde financeira do pais e das proprias empresas.

Durante o periodo 1970-1979, varias obras foram
planejadas, projetadas e tiveram suas construgidgsdas para atender o
mercado que se previa para a primeira metade daddéte 1980. A
integracdo entre as empresas € intensificada pestedo, tornando-se
necessaria uma coordenacdo em nivel de sistenrgiade, atribuicao
do Grupo Coordenador da Operacéo Interligada (GC&iprdenado
pela Eletrobras, que passou a fazer a gestdo dag@pea partir de 1973
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por meio de uma estrutura em pool coordenado. Qudmo marcante
desta época é o desenvolvimento de técnicas e osetiedplanejamento
econémico. Em 1979 ocorre, com reflexos mundiaisegunda crise
energética, com a brusca elevacdo dos precos doélguet O Brasil,
grande importador do produto, teve a sua economidumdamente

abalada pela medida.

Em todo o Pais, o setor elétrico comecou a passar p
dificuldades que ha muito ndo se vivia: a crisenéouca reduziu as
taxas de crescimento do mercado para 9,9% em 1280&em 1981, e
consequientemente aquele sistema planejado para ermado que
cresceria a mais de 10% passou a dispor de cégia f8or outro lado,
reducdao do mercado significou menor arrecadacamvagdo uma
situacdo que ja vinha de 1978, quando a taxa deinemacdo das
empresas caiu para menos de 8%. Este quadro levietedioracdo
econdbmica das empresas, dificuldades para captedempreéstimos

externos e limitacdo dos niveis de investimentoa pduturo.

Em paralelo a isto, as dificuldades conjunturaispdés
comecaram a exigir do setor elétrico contribuic@egnificativas,
algumas aproveitando a disponibilidade energét@aeatiodo e outras
contrariando os principios mais elementares de am planejamento.
Entre as primeiras destacaram-se a venda de emxggdente a precos
incentivados visando a substituicAo dos derivadespdtrdleo e a
producao de bens para exportacdo. Por outro ladmpieamais causou
impacto foi a compra indiscriminada de equipameip@s instalacdes
elétricas, os famosos “pacotes”, com o objetivocdptar ddlares no

exterior.
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No inicio dos anos 80, com a disponibilidade dergiae
elétrica face a reducédo de mercado, iniciou-se namdg incentivo ao seu
uso e o planejamento da expansao do sistema &irueeado devido as
dificuldades financeiras. Diversas obras sé&o pgatias e adota-se um
modelo colegiado de empresas com a criacédo do Gopodenador de
Planejamento dos Sistemas Elétricos (GCPS). Outagpectos
importantes sdo a consolidacédo do processo tedoo)@intensificacéo
das relacbes comerciais e a comercializacdo dagiamesecundarias —
aguelas disponiveis em periodos de abundancia ldgita —, que

conferiram ao setor um maior grau de maturidade.

O atraso nos investimentos, provocado pelo
endividamento externo e pela defasagem nas tacdeseca a tornar-se
grave a partir de 1984, periodo em que ja ndo ssegoue acompanhar o
crescimento da demanda. Este quadro, aliado a asevestiagens
ocorridas a partir de 1985, causa uma grande onsabastecimento,
provocando racionamentos na regiao sul, em 198@, regiao nordeste
no ano seguinte. E lancado o Plano de Recuperatadsb (PRS) com o
proposito de aumentar gradativamente as tarifaguéelas atingissem
um nivel adequado, diminuindo consequentemente wosSuCKO €
remunerando as empresas de forma a retomar ogimgets no setor.
No entanto, prevaleceu a estratégia do governotileau as tarifas
publicas como um dos instrumentos de combate acl, bastante

acentuada no final da década de 1980 e no inicttedada seguinte.

Em 1991, segundo um relatério interno do Departamen
Nacional de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE), aatarédia de
remuneragao dos investimentos do setor era, na@nele negativa —

cerca de -2,5% — e a previsdo para 0 ano seguiaten@s pessimista
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ainda, com uma taxa de -3,5%. No final de 1994yialal da Eletrobras e
suas controladas ultrapassava o valor de US$ 2B0eb, dos quais
somente o intercambio de energia entre 0S conces®s era

responsavel por um valor de mais de US$ 4,0 bilhdes

Diante do cenéario de descapitalizacdo das empresas,
volume de investimentos no setor foi severamerg@add, tendo decaido
de cerca de US$ 16 bilhdes em 1987 para aproximauanlS$ 7
bilhGes em 1993.

2.1.1 As bases para a reforma do modelo

A necessidade de uma reforma no setor, envolvendo

aspectos estruturais e institucionais, ja estamdcseliscutida desde o
comeco da década de 1980, porém, as mudancasiseaim a partir de
1993. O saneamento das dividas do setor, eliminaadoadimpléncias
até 1993, é conseguido com a Lei 8.631/93, quep pwEnos

teoricamente, liberou as tarifas, passando a vigngaincipio do preco
garantido. Nesta mesma época comecam efetivamentenaalidas

necessarias para um retorno da iniciativa privadasetor elétrico,

reconhecido desde 1990 como a principal alterngisa solucdo da
falta de recursos do Estado, aumento da compe@céatetivacdo do

Plano Nacional de Desestatizac&o (PND).

Em 1995, o setor elétrico se encontra na fase atpida
da crise, com grandes riscos de déficit de enemgiajue poderia
comprometer o pleno atendimento do mercado. A L&31893 nao foi
suficientemente capaz de superar os problemastdoedétrico, embora

tenha elevado o nivel das tarifas e promovido alesaqualizacao.
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A crise estrutural era acentuada devido a varieajdstes
e problemas, dos quais, pode-se dizer que a incapo@c de gerar
recursos suficientemente capazes de atender asadeesxpansdo do

sistema de geracao foi a principal motivacao paedcama.

Simultaneamente a crise do setor ocorre um sigific
aumento no consumo de energia elétrica no paisarele as taxas

meédias de expansdo do consumo de 3,5% para 7%ao an

O mais grave da crise em que se encontrava o setor
elétrico antes de 1995 é que ndo havia uma progastgermitisse uma
imediata e rapida reformulacédo setorial, a desp#gtauma década de
discussfes e tentativas frustradas de superacéionsda O setor elétrico

continuava profundamente dividido quanto aos caasrehseguir.

Diante disso, o governo federal adotou uma série de
medidas com o objetivo de iniciar efetivamente uocesso de ampla
reestruturacdo do setor. A base das mudancas ammra promulgacao
de uma nova legislagcdo setorial, incorporando aslégcias mais
modernas da industria de energia elétrica e pewhitantecipar alguns
dispositivos reguladores essenciais, como a cridedaam agente setorial
independente — a Agéncia Nacional de Energia E&&(ANEEL) —, de
um operador do sistema elétrico — o Operador Natido Sistema
Elétrico (ONS) — e de um ambiente comercial prapmbjetivando a
retomada da expansdo da oferta com recursos psivado Mercado
Atacadista de Energia (MAE).

2.1.1.1 A Agéncia Nacional de Energia Elétrica

A ANEEL foi instituida pela Lei n°® 9.427, de 26 de
dezembro de 1996, com o objetivo de regular e limraa producao,
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transmissdo, distribuicAo e comercializacdo de gemeelétrica, em
conformidade com as politicas e diretrizes do govdederal. Com a
criacdo da ANEEL, foi extinto o Departamento Naelode Aguas e
Energia Elétrica - DNAEE.

Posteriormente, o Decreto n°® 2.335, de 6 de outdbro
1997, veio regulamentar a lei 9.427/96, constitoird ANEEL como
uma autarquia sob regime especial com personalideaidiica de direito
publico. Delegou autonomia patrimonial, finance&raadministrativa a
Agéncia, vinculando-a ao Ministério de Minas e greefMME), com

sede em Brasilia.

Cabem ser transcritas a finalidade e as competea
ANEEL conforme estabelecidas pelo Decreto n® 283Bm seus artigos
3° e 4°:

Art. 3° A ANEEL orientard a execucdo de suas atidéb
finalisticas de forma a proporcionar condicdes faveis para que o
desenvolvimento do mercado de energia elétrica racaom
equilibrio entre os agentes e em beneficio da dad& observando

as seguintes diretrizes:

| - prevencao de potenciais conflitos, por meiadeées e canais
gue estabelecam adequado relacionamento entreeagknsetor de

energia elétrica e demais agentes da sociedade;

Il - regulagdo e fiscalizagdo realizadas com o teardle
simplicidade e pautadas na livre concorréncia evgragentes, no
atendimento as necessidades dos consumidores kEmm gresso

aos servicos de energia elétrica;

lll - adocao de critérios que evitem préticas amtipetitivas e de

impedimento ao livre acesso aos sistemas elétricos;
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IV - criagdo de condigdes para a modicidade datasarsem
prejuizo da oferta e com énfase na qualidade daceede energia

elétrica;

V - criacdo de ambiente para o setor de energigicalégque
incentive o investimento, de forma que 0S concassios,
permissionarios e autorizados tenham asseguradaabdidade

econdmica e financeira, nos termos do respectiatr aio;

VI - adocdo de medidas efetivas que assegurem réa ofie
energia elétrica a areas de renda e densidade rda baixas,
urbanas e rurais, de forma a promover o desenvehton

econdmico e social e a reducéo das desigualdagiesass;

VIl - educagao e informacdo dos agentes e demaishados
sobre as politicas, diretrizes e regulamentos dor sk energia

elétrica;

VIl - promocéo da execucao indireta, mediante éony, de
atividades para as quais 0s setores publicos essadistejam

devidamente capacitados;
IX - transparéncia e efetividade nas relagbes cepteedade.
Art. 4° A ANEEL compete:

| - implementar as politicas e diretrizes do goveederal para a
exploragcdo de energia elétrica e 0 aproveitamevgopdtenciais de

energia hidraulica;

Il - incentivar a competicdo e supervisiona-la emlos o0s

segmentos do setor de energia elétrica;

lll - propor os ajustes e as modificac6es na lagéb necessarios

a modernizacado do ambiente institucional de suscaty
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IV - regular os servicos de energia elétrica, ekphu os atos
necessarios ao cumprimento das normas estabele@péts

legislacdo em vigor;

V - regular e fiscalizar a conservacdo e o apraveinto dos
potenciais de energia hidraulica, bem como a atip dos

reservatorios de usinas hidrelétricas;

VI - regular e fiscalizar, em seu ambito de atuagageracéo de

energia elétrica oriunda de central nuclear;

VII - aprovar metodologias e procedimentos parmiaacado da
operacdo dos sistemas interligados e isolados, peeaso aos
sistemas de transmissdo e distribuicdo e para catieacao de

energia elétrica;

VIII - fixar critérios para célculo do preco de ase aos sistemas
de transmissédo e distribuicdo e arbitrar seus @slaros casos de
negociacdo frustrada entre os agentes envolvidesmddo a

garantir aos requerentes o livre  acesso, magfala lei;

IX - incentivar o combate ao desperdicio de enengiajue diz
respeito a todas as formas de producgao, transmidstobuicao,

comercializacdo e uso da energia elétrica;

X - atuar, na forma da lei e do contrato, nos @scs de
definicdo e controle dos precos e tarifas, homaeldgaseus valores
iniciais, reajustes e revisbes, e criar mecanismde

acompanhamento de precos;

XI - autorizar a transferéncia e alteracdo de cbmtacionario de
concessionario, permissionario ou autorizado deviggE ou

instalagfes de energia elétrica;

Xl - autorizar cisdes, fusdes e transferénciasafeessoes;
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Xl - articular-se com o 6rgdo regulador do setde
combustiveis fosseis e gas natural para elaborde&acritérios de
fixacdo dos precos de transporte desses combusstigeando
destinados a geragéo de energia elétrica, e gaiteaarento de seus
valores, nos casos de negociacdo frustrada entreagestes

envolvidos;

XIV - fiscalizar a prestacdo dos servicos e ingi@s de energia

elétrica e aplicar as penalidades regulamentacesteatuais;

XV - cumprir e fazer cumprir as disposi¢des reguatares do
servico e as clausulas dos contratos de concessde permissao e

do ato da autorizacao;

XVI - estimular a melhoria do servigo prestado Bizalireta e
indiretamente, pela sua boa qualidade, observaxlque couber, o

disposto na legislacdo vigente de protecao e defesansumidor;

XVII - intervir, propor a declaracdo de caducidade a
encampacdo da concessédo de servicos e instalagdemergia
elétrica, nos casos e condi¢des previstos em feserespectivos

contratos;

XVIII - estimular a organizacdo e operacionalizacédos
conselhos de consumidores e comissdes de fiscizagriddica
compostas de representantes da ANEEL, do concéssiom dos
usuarios, criados pelas Leis n°s 8.631, de 4 deandel1993, e
8.987, de 13 de fevereiro de 1995;

XIX - dirimir, no ambito administrativo, as divengéas entre
concessionarios, permissionarios, autorizados, upooes
independentes e autoprodutores, entre esses agentssus
consumidores, bem como entre 0s usuarios dos e#Sgos de

usinas hidrelétricas;
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XX - articular-se com outros 6rgaos reguladores sdxor
energético e da administracao federal sobre matéeainteresse

comum,

XXI - promover a articulacdo com os Estados e Distederal
para o0 aproveitamento energético dos cursos de &ua

compatibilizacdo com a Politica Nacional de Recutdimiricos;

XXII - dar suporte e participar, em conjunto contros 6rgaos,
de articulacdo visando ao aproveitamento energétice rios

compartilhados com paises limitrofes;

XXIII - estimular e participar das atividades desgeaisa e
desenvolvimento tecnoldgico necessarias ao setoremergia

elétrica;

XXIV - promover intercambio com entidades nacionas

internacionais;

XXV - estimular e participar de acbes ambientaisadas para o
beneficio da sociedade, bem como interagir com ste®ia
Nacional de Meio Ambiente em conformidade com dslagao
vigente, e atuando de forma harménica com a PalNiacional de
Meio Ambiente;

XXVI - determinar o aproveitamento 6timo do potehcde
energia hidraulica, em conformidade com os §83°dp art. 5.0 da
Lei n®9.074, de 7 de julho de 1995;

XXVII - diminuir os limites de carga e tensao densomidores,
para fins de escolha do seu fornecedor de eneféidca, nos
termos do § 3° do art. 15 da Lei n® 9.074, de 1995;

XXVIII - expedir as outorgas dos direitos de usc decursos

hidricos para fins de aproveitamento dos potendi@senergia
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hidraulica, em harmonia com a Politica Nacional Riecursos

Hidricos;

XXIX - extinguir a concessdo e a permissao de eesvide
energia elétrica, nos casos previstos em lei eomaaf prevista no

contrato;

XXX - elaborar editais e promover licitacbes demtias a
contratacdo de concessionarios para aproveitantengootenciais
de energia hidraulica e para a producao, transmisgdistribuicdo
de energia elétrica;

XXXI - emitir atos de autorizacdo para execucagmaracao de

servicos e instalacdes de energia elétrica;

XXXIl - celebrar, gerir, rescindir e anular os c@tbs de
concessdo ou de permissdo de servicos de enedgiceele de
concessao de uso de bem publico relativos a paisnie energia

hidraulica, bem como de suas prorrogacoes;

XXXl - organizar e manter atualizado o acervo das
informacdes e dados técnicos relativos as ativiladeatégicas do
servico de energia elétrica e do aproveitamento edargia

hidraulica;

XXXIV - expedir as autorizacdes para a realizacéoedtudos,
anteprojetos e projetos, nos termos dos 88 1°%e 2tt. 28 da Lei
n°® 9.427, de 1996, e do art. 1° da Lei n® 6.71% de novembro de

1979, estipulando os valores  das respectiuaes;

XXXV - declarar a utilidade publica, para fins desdpropriacéo
ou de instituicdo de serviddo administrativa, dessbnecessarios a
execucao de servico ou instalacdo de energiacglgtros termos da

legislacdo especifica;
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XXXVI - desenvolver atividades de hidrologia relas aos
aproveitamentos de energia hidraulica e promovemu se

gerenciamento nos termos da legislacéo vigente;

XXXVII - cumprir e fazer cumprir o Cédigo de Aguasa area
de sua responsabilidade;

XXXVIII - regulamentar e supervisionar as condic@&snicas e

administrativas necessarias a descentralizacatvitiades;

XXXIX - celebrar convénios de cooperagao, em egp&cm 0s
Estados e o Distrito Federal, visando a descerdid@p das
atividades complementares de regulacdo, contrdiiscalizacao,
mantendo o acompanhamento e avaliacdo permanentsuala

conducéo;

XL - definir e arrecadar os valores relativos a pensacéo
financeira pela exploracdo de recursos hidricoa fias de geracao
de energia elétrica, nos termos da legislacéo tegdiscalizando

seu recolhimento;

XLI - arrecadar os valores relativos aos "royaltidsvidos pela
Itaipu Binacional ao Brasil e de outros aproveitatas binacionais,
nos termos dos regulamentos proprios definidos ewmrdas
internacionais firmados pelo Governo brasileiroisedlizar seus

recolhimentos e utilizagoes;

XLII - apurar e arrecadar os valores da taxa dealizacdo
instituida pela Lei n® 9.427, de 1996, na confoad&ldo respectivo

regulamento;

XLIII - fixar os valores da cota anual de reversda,cota das
contas de consumo de combustiveis fosseis, dass cdéa
reintegracdo dos bens e instalagbes em servico teasou
transferéncias de recursos aplicadas ao setor efgiarelétrica, e

fiscalizar seus recolhimentos e utiliza¢gdes, qudado caso.
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Paragrafo Unico. A ANEEL providenciara os ajustes e
modificacdes nos regulamentos de sua competémidurecéo de

mudancas estabelecidas pela legislacdo supervenient

Em sintese, a Agéncia deve zelar pela qualidade dos
servigos prestados, pela universalidade de atentina®s consumidores
e pelo controle da razoabilidade das tarifas c@sgoreservando sempre
a viabilidade econbmica e financeira dos agentem endustria para
compatibilizar interesses. Também é responsavel pehcdo de um
ambiente que incentive o investimento de forma @arga o retorno
financeiro dos concessionarios e a oferta plerendegia elétrica a todos
0s segmentos da sociedade, promovendo assim, mvdésmento

econdmico do pais e a reducéo das desigualdadesaisgy

Temos, portanto, que a finalidade precipua da ANEEL
proporcionar todas as condicbes necessarias ao uaieq
desenvolvimento do setor elétrico e, fundamentalejemanter o
equilibrio do setor elétrico, compatibilizando o$eresses do governo,

dos agentes e dos consumidores.
2.1.1.2 O Operador Nacional do Sistema Elétrico

Instituido em 1998 como entidade privada, sob mdode
associacdo civi,b o ONS é formado pelas empresasge®@cao,
transmissao, distribuicao, importacéo e exportagéonsumidores livres
e tem como objetivo principal executar as atividade coordenacéo e
controle da operacdo da geracdo e transmisséao afgiarelétrica no
Sistemas Interligado Nacional - SIN, promovendo tinieacdo dos
sistemas de acordo com padrdes técnicos, critdeosonfiabilidade e
regras de mercado, sob a fiscalizacao e regulagda&NEEL. O ONS

substituiu o GCOI-Eletrobras.
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A criacdo do ONS foi estabelecida pela Lei n° 9,648
27 de maio de 1998, e pelos Decretos n° 2.655,d#ej@nho de 1998, e
n° 5.081, de 14 de maio de 2004.

A missdo do ONS é executar as atividades de coagden
e controle da operacado da geracédo e da transnuesgergia elétrica no
sistema interligado, assegurando a qualidade eoaostcidade do

suprimento de energia elétrica e garantindo o leesso a rede basica.
2.1.1.3 O Mercado Atacadista de Energia

A abertura do setor para a iniciativa privada natms de
um ambiente comercial organizado e regido por umuobo de regras,
no qual passaram a ser realizadas operacdes deraca@mpenda de
energia elétrica entre seus participantes. Tal embbifoi chamado de
Mercado Atacadista de Energia (MAE) e as bases samadnstituicao e
funcionamento foram definidas pelo Acordo de Meocadontrato
multilateral de adesédo, subscrito em agosto de I#88agentes de
geracao, comercializacao, importacao, exportagéansumidores livres

enguadraveis nas condicdes estabelecidas.

Posteriormente, o MAE deixou de representar o amie
comercial e foi instituido como agente de contahdéo e liquidacdo do
setor elétrico, tendo sido substituido pela Cardar&omercializacdo de
Energia Elétrica (CCEE) em 2004.

A CCEE é uma associacao civil, criada pela Lei n°
10.848, de 15 de marco de 2004, cuja finalidade iabilizar a
comercializacdo de energia nos Ambientes de Cag#at Regulada
(ACR) e Contratacao Livre (ACL), além de efetuaroatabilizacdo e a

liquidacdo financeira das operacdes realizadas eocado de curto
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prazd. As regras e os procedimentos de comercializag@aegulam as

atividades realizadas na CCEE s&o aprovados pezEAN
2.1.1.4 O processo de privatizacdo das empresas do setor

Paralelamente as mudancas do modelo, foi dadmiaici
um amplo programa de privatizagbes, envolvendoialniente as
distribuidoras federais e em seguida as estadugis,objetivo foi criar
condi¢cbes para o saneamento financeiro das coonéssis estatais e a
recuperacao da capacidade de gestéo técnica eistdativa que haviam

sido perdidas.

As privatizagdes das empresas do setor elétricgildira
fizeram parte da segunda etapa do Programa Naaen2ksestatizacao
(PND). Iniciado no governo Collor, o PND, em suamgira etapa,
consistiu na venda de empresas do setor industrigsegunda fase do
programa visou a transferéncia de empresas dessmpilblicos ao setor

privado.

O processo de privatizacdo seguiu uma politica de
afastamento do Estado das atividades econbmicae poodutor e de
venda de ativos para reducdo da divida publica. shimr elétrico,
especialmente, este processo foi motivado pelo tasgmto da
capacidade de financiamento do Estado e pela éede estimular o
aumento da eficiéncia com a competicdo, mediameestruturacdo do

setor.

Ao contrario de outros paises, onde primeiro fontado

o quadro legal e regulatério para depois se iniziprocesso de venda, a

1 As atividades de contabilizagdo e liquidagdo financeira realizadas pela CCEE sdo auditadas externamente, nos
termos da Resolugdo Normativa ANEEL n°® 109, de 26 de outubro de 2004 (Convengdo de Comercializacdo de
Energia Elétrica).

60



privatizagdo no Brasil comecou sem a definicdo deonmodelo. O

segmento da distribuicdo, por estar menos sujeitnaaificacoes,

concentrou as primeiras vendas. O governo federakcou pela venda

de suas empresas de distribuicdo Escelsa, do tBspanto, e Light, do

Rio de Janeiro. Os governos estaduais, de fornad, ge&io concordaram,

em um primeiro momento, a se desfazer de suas sagréntretanto, a

falta de recursos dos governos estaduais e o a@woogoverno federal

para a privatizacao fizeram com que houvesse untamga de postura

da maior parte dos estados.

As Empresas Privatizadas no Setor Elétrico Brasileb

Empresa Data AcOes ordinarias  Preco pago égi?rg?r:ﬁn% Comprador
(estado) negociadas (%) (R$ milhdes) P Q(%) P
Escelsa (ES) 11/07/95 97,27 357,92 1180 pem OT0,
articipagdes
Houston Energy,
Light (RJ) 21/05/96 50,44 2.697,94 zero AES, CSN,
BNDESPar, EdF
Cerj (RJ) 20/11/96 70,27 60533 30,30 EDPEndesae
Enersis
BrasilCap, Iberdrola,
Coelba (BA) 31/07/97 71,14 1.730,89 77,40 BBDTVM e Previ
C. Dourada (GO) 05/09/97 94,18 779,76 43,50 £ndesa Edgele
Fundos Inv.
CEEE - CO (RS) 21/10/97 90,91 1.510,00 93,60 AES
CEEE - NNE (RS) 21/10/97 90,75 1.635,00 82,60 VBC, CEA eiPrey
CPFL (SP) 05/11/97 57,60 3.01491 70,10 VBC.Previe
Fundacéo Cesp
Enersul (MS) 19/11/97 84,21 625,56 83,80 Escelsa
Cemat (MT) 27/11/97 96,27 391,50 21,80 Grupo Rede e Ingpar
Energipe (SE) 03/12/97 91,80 577,10 96,10 CataguazesiekUy
Cosern (RN) 12/12/97 80,20 676,40 73,60 Sgﬁ'cbka' Guaraniana e
Coelce (CE) 02/04/98 84,59 987,00 27,20 CeEnersise
Endesa
Metropolitana (SP) 15/04/98 74,88 2.026,73 zero Light
Celpa (PA) 09/07/98 54,98 450,26 zero Grupo Rede e Ingpar
Elektro (SP) 16/07/98 90,00 1.479,00 98,90 Enron
Gerasul (SC) 15/09/98 50,01 945,70 Zero Tractebel
Bandeirante (SP) 17/09/98 74,88 1.014,52 zZero EDP e CPFL
Cesp Paranapanema (SP) 28/07/99 38,70 1.260,22 90,20 Hbekey
Cesp Tieté (SP) 27/10/99 38,66 938,06 30,00 AES
Celpe 17/02/00 85,50 1.780,98 zero g’;lr drola, Previ e
Cemar 15/06/00 86,25 522,79 zero PPL
Saelpa 30/11/00 90,00 362,98 zero Alliant e Cataguayges

Fonte: Elaboracéo a partir de informa¢6es do BNDES e MME
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2.2 Caracteristicas do sistema elétrico

Conhecer as caracteristicas do sistema elétricildira €
fundamental para compreender como se configurdrat@s fisica que
atende a praticamente toda a populacéo brasieinstituida de cerca de
190 milhdes de pessoas em todo o territdrio naGiaoga area € a 52
maior do mundo. Para se ter uma ideia da dimens8eadestrutura,
torna-se conveniente conhecer o quao significa&iaeenergia elétrica na
matriz de consumo energético do Brasil. Os resodtgateliminares do
Balanco Energético Nacional — BER009, tendo como base o ano de
2008, mostram que a energia elétrica represend@dlde toda a energia
consumida no Brasil, ficando apenas atras do dlesel] cujo consumo

representa 17,7%.

Consumo energético brasileiro em 2008

Oleo Diesel
Outras Fontes? 17,7%
21,0%
GLP
3,6%
Etanol Eletricidade
4,8% 17,4%
Gasolina'
0
6,3% Bagaco de Cana
Gas Natural 13,500
7.2%
Lenha
8,0%

1Inclui apenas gasolina A (automotiva)
2 Inclui lixivia, 6leo combustivel, gas de refinaria, coque de carvao mineral e carvdo vegetal, dentre
outros

Fonte: Balanco Energético Nacional 2009

2 Desenvolvido pela Empresa de Pesquisa Energética — EPE, o BEN apresenta a contabilidade relativa a
oferta e ao consumo de todas as formas de energia, contemplando as atividades de extracdo de
recursos energéticos primarios, sua conversdao em formas secundarias, a importacdo e a exportagdo, a
distribuicao e o uso final da energia.
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a sequir.

Ainda segundo o BEN 2009, desses 17,4% do consumo
energético, 73,1% advém de fontes hidraulicas,oromd ilustra a figura

Oferta de energia elétrica em 2008

Derivados de Petroleo
3,0%

Carvéo e Derivados
1,6%

(Gas Natural

6,0%

Nuclear

2,8%

Hidraulica
73,1%

*

Biomassa
4,8%
Edlica
0,1%

Importacdo

8,6%

(*) Inclui lenha, bagaco de cana, lixivia e outras recuperacées
Fonte: Balanco Energético Nacional 2009

E notorio, portanto, a intensa utilizagdo de remsirs

hidricos para produzir energia elétrica no Brasil.

Como a maior parte do potencial hidraulico estaasia

muito distante dos grandes centros de carga, ol &) regides onde o

consumo de energia elétrica é mais intenso, taFnascessario

transportar, por exemplo, a energia produzida ndaeNonde ha grande

potencial, até os centros de consumo, como o Sudest

Potencial hidrelétrico do Brasil

Potencial

Regido (MW) Explorado
Nordeste 26.268 40,4%
Sul 42.030 47,9%
Sudeste/Centro Oeste 78.716 41,09
Norte 111.396 8,9%

Brasil 258.410 30%
Fonte: MME
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S&o mais de 90 mil quildmetros de linhas de trassaa
gue fazem parte do chamado Sistema InterligadooNac SIN, que
abrange as regides Sul, Sudeste, Centro-Oesteedlerd parte do Norte.
O SIN abriga aproximadamente 97% de toda a capeida producéo
de energia elétrica do Brasil.

Essa integracdo do sistema elétrico brasileiron ade
aumentar a confiabilidade do sistema, é fundamguaiad um pais que,
devido a sua extensdo e predominancia de geracéoedgia elétrica a
partir de fontes hidraulicas, possui regimes hiljimlos que variam
significativamente ao longo do ano, podendo aptaseperiodos de
estiagem em uma regiao e de chuva em outra, orgpergiona alguma

complementaridade entre as diversas bacias hidicaga

A integracdo possibilita que a localidade em que os
reservatorios estdo mais cheios envie energidocaléroutra, em que 0s
reservatorios se encontram mais vazios. Isso perampreservacao de
uma determinada quantidade de energia na formgubeestocada. Essa
troca ocorre entre todas as regides conectadastama interligado. Em
termos de resultado final, € como se os fios polednansita a energia
elétrica funcionassem como uma tubulacdo de vasosumicantes,

transferindo agua de uma bacia para outra.

Outra caracteristica positiva do SIN é a possiulal de
se operar usinas hidrelétricas e térmicas coor@enaate, de forma que
estas funcionem com vistas a complementar as neéades de periodos
curtos, visando a reducao dos custos globais degie em momentos
gue se tem o chamado pico de demanda. Como n&e arist maneira
economicamente viavel de se armazenar uma grandetidade de

energia elétrica, existe a necessidade de seitarsude reserva para que
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o volume produzido seja permanentemente igual dame consumido.
Em um sistema interligado, esse manejo se torna matico e, ao

mesmo tempo, reduz o custo da energia elétrica.

O sistema elétrico brasileiro é dividido em trégnsentos:
geracao, transmissao e distribuicdo de energidcaléOs itens a seguir
apresentam as principais caracteristicas e a @trspele expansdo do
sistema elétrico brasileiro para os proximos ahmoporta saber qual é a
capacidade instalada da geracdo, qual € a extetadforedes de
transmissao brasileiras, bem como qual é o pafilabncessionérias de
distribuicdo de energia elétrica responsaveis posxamadamente 90%

do mercado de energia elétrica brasileiro.
2.2.1 Geracgao

Informagbes da ANEEL mostram que desde 1999 a
capacidade de geracao de energia elétrica instataBaasil tem seguido
uma trajetéria ascendente, diferentemente do qoaeacno final dos
anos 1980 e inicio dos anos 1990, quando pratidemeouve uma
paralisacdo dos investimentos. Em dez anos, ar paeti 1998, a
capacidade de geracdo de energia elétrica instaladB@rasil cresceu

mais do que 60%, confira-se na figura a seguir.
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Evolucao da capacidade de geracao do Brasil
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4 0,
100352 102610 7 90%
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65119 O |
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
[ Capacidade de Geracdo
—a— Crescimento em relag&o a 1998

A Ultima atualizacdo do Banco de Informacdes de
Geracdo — BIG, da Agéncia Reguladora, de 23 demione de 2009,
mostra que a capacidade instalada do Brasil é 8emllOMW e o total
dos recursos de geracgao utilizados, considerapdocala de importacao

de energia, ja ultrapassa 114 mil MW.

Os planos de expanséo do setor elétrico, seguiitioEa
prevéem uma maior diversificacdo a matriz de enezltrica, de forma
gue outras fontes, como as térmicas movidas aajéasahe a biomassa,
ganhem mais espaco no setor elétrico. A intencading@nuir a
dependéncia das condi¢cdes hidrologicas, uma vez pure diversos
motivos, particularmente de carater ambiental, né&m havido a
construcdo de grandes reservatérios de agua emsisb que permitiria

gue a regularizacdo dos recursos hidricos fosseuplial.
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Matriz de energia elétrica brasileira
Capacidade Instalada Total
i 0, 0,
L Qtde. de (MW) 40 Qtde. de (MW) e
usinas usinas
Hidraulica 820 78.299 68,52% 820 78.299 68,52%0
3 Natural 92 10.805 9,46%
Gas 124 12.052 10,55%
Processo 32 1.247 1,09%
) Oleo Diesel 783 3.918 3,43%
Petréleo - - 804 5.629 4,93%
Oleo Residual 21 1.711 1,50%
Bagaco de 282 4.459 3,90%
Cana
) Licor Negro 14 1.146 1,00%
Biomassa Madeira 33 299 0,26% 344 5.977 5,23%
Biogas 8 42 0,04%
Casca de Arroz 7 31 0,03%
Nuclear 2 2.007 1,76% 2 2.007 1,76%
Carvdo Minera] ~ £@va0 9 1.530 1,34% 9 1530 1,34%
Mineral
Edlica 36 602 0,53% 36 602 0,53%
Paraguai 5.650 4,94%
N Argentina 2.250 1,97%
Importacéo 8.170 7,15%
Venezuela 200 0,18%
Uruguai 70 0,06%
Total 2.139 114.266 100% 2.139 114.266 100%

Fonte: ANEEL

Ha pouco tempo a producdo de energia elétrica que
advinha de fontes hidraulicas representava apraamante 90% da
matriz, sendo reduzida a 74% em 2009, conformetaahs Banco de

Informacdes de Geracdo da ANEEL.

A situacdo atual dos empreendimentos de geracdo de

energia elétrica no Brasil é apresentada a seguir.

Situacao atual de empreendimentos em geracdo de egia elétrica

Fonte de Energia Situacdo Poténtzilav,?;sociada

45 empreendimentos de foi@ica outorgada 2.140
10 empreendimentos de fom&lica em construcao 256
36 empreendimentos de foR@ica em operacao 602
1 empreendimento de forietovoltaica outorgada 5

1 empreendimento de forietovoltaica em operagéo 0,02
236 empreendimentos de fohlidrelétrica outorgada 4.384
93 empreendimentos de fohtigrelétrica em construcao 11.545
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820 empreendimentos de fohtidrelétrica em operacao 78.299
1 empreendimento de foraré outorgada 0,05
157 empreendimentos de fo@melétrica outorgada 13.003
67 empreendimentos de foilrmelétrica em construcao 6.519
1286 empreendimentos de folemelétrica em operacao 27.197

Fonte: ANEEL

2.2.2 Transmissao

Assim como existiu uma intensificacao nos investitog

em geracdo de energia elétrica no Brasil a pagtit2D8, o seguimento

de transmissdo também apresentou uma trajetériendesate de

investimentos. A extensao das linhas de transmidedenergia elétrica

esta projetada para crescer cerca de 60% atéla&rZ09, em relacéo a

1998, podendo chegar a um total de quase 100 nibneueiros de

comprimento.

Evolucao da extenséo das linhas de transmissao

958.883
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1 Comprimento das recdes de transmissao

—&— Crescimento das redes de transmissao em relacdo a 1998

A significante extensao das redes de transmiss&yafl

€ explicada pelo perfil de geracédo de energiaiedetque € constituido,

na maior parte, de usinas hidrelétricas localizatasregifes distantes
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dos centros de consumo. A figura da pagina segilirstiea toda a malha
de transmissdo de energia elétrica brasileira astasvao horizonte do
ano 2011. As linhas tracejadas, que representaoratutlinhas de
transmisséo, indicam que em breve praticamente dasletema elétrico

brasileiro estara interligado.

Rede de transmisséo de energia elétrica do Brasil

Venezuela

(Guiana Horizonte 2011
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230 KV se— -
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. ivr 7y P.Alegre [FE— - .
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\ +600 KV CC = = i (=) Paulo Afonso
Uruguai @ centro de Carga
@ Nimero de circuitos existentes
Fonte: ONS
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2.2.3 Distribuicéao

Depois de gerada e transmitida até os centrosroriow,
a energia elétrica precisa que ser distribuida caosumidores finais,

estejam eles conectados a alta ou a baixa tenséao.

As unidades consumidoras de energia sao classfodel
acordo com suas particularidades de consumo e dian@dm poténcia.
Também séo classificadas através de uma estrutdif@renciadas por
uma classe de consumo, que pode ser residendaktiral, comercial,
rural, poder publico, iluminacdo publica, servichbjfico e consumo

proprio.
Grupo A (alta tensao)

Al — tenséo de fornecimento igual ou superior a 280
volts (ou 230 kV);

A2 —tensao de fornecimento entre 88 kV e 138 kV;
A3 —tensao de fornecimento de 69 kV;

A3a — tensao de fornecimento entre 30 kV e 44 kV;
A4 — tensao de fornecimento entre 2,3 kV e 25 kV;

AS - tensao de fornecimento inferior a 2,3 kV aigad
partir de sistema subterraneo de distribuicaowedda no

Grupo Aexcepcionalmente.
Grupo B (baixa tensao)

B1 — residencial e residencial baixa renda;
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B2 — rural, cooperativa de eletrificacao rural evige

publico de irrigacao;
B3 — demais classes;
B4 — iluminacéo publica.

Sdo ao todo 63 distribuidoras de energia elétrica g
atendem a cerca de 61 milhdes de unidades consasjdmda uma em
suas areas de concessdo que abrangem todo oriterrkEcional,

conforme ilustrado pela figura a seguir.
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Mapa das areas de concesséo das empresas de disigho de

energia elétrica
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Fonte: ANEEL

As caracteristicas de cada uma das distribuidoms d
energia elétrica espalhadas por todo o Brasil aptamn elementos
bastante distintos. As tabelas apresentadas ngua sizem respeito as
principais caracteristicas fisicas e financeirad@éeessas distribuidoras,
gue juntas representam aproximadamente 90% do dweda energia

elétrica do Brasil. Os dados contidos nessas tabdetam extraidos da
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documentacdo constante das audiéncias publicas opides pela
ANEEL para definicdo das tarifas do 2° ciclo deig@es tarifarias

periodicas, que tiveram inicio em 2007 e termina&d2010.

Alguns dados tém carater provisorio, pois até o eram
de sua coleta no site eletronico da Agéncia Regudads resultados

definitivos ainda nao tinham sido divulgados.

Caracteristicas das distribuidoras de energia eléita

Custos anuais das distribuidoras Aes-Sul Ampla Bandeirante Ceb
Custo da Estrutura Central R$ 37652848 | RE75.153.374 | REB1.783.747 | R 46242863
Custo da Estrutura Regional RE26.700.526 | R$33.407.846 | R$ 32.115.296 | R§ 25.465.074
Custo dos Sisternas de Informagao R$ 37.4358.180 | R§ 26.360.259 | R$ 22 497 464 | RE 14.521.895

Caracteristicas

Consumnidores Livres (hWyh) 306.991 1.356.130 5.332.524 703.827
Consumnidores Cativos (WiWh) 7.442.405 8.388.941 7.951.177 4.696.586
Perdas na Distribuigdo (MWWh) §32.297 2.279.826 1.544.554 761.935
Perdas na Rede Basica (Mwh) 185.472 245317 232.645 122966
Energia Reguerida (cativos + perdas totais) (WWh) 8.460.174 10.914.034 9728377 5.581.480
Energia Injetada (energia req. + cons. livres) (MWh) 8.767.165 12272214 15.060.901 6.285.317
Wercado de Baixa Tensdo (MyWh) 3.360.456 5.272.868 4.059.871 3.032.110
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) 6,82% 7 05% 5,04% 907 %
Perdas Mao Técnicas (sobre o mercado baixa tensdo) 7.39% 27 13% 19.85% B B9 %
km de Rede 75.967 50.123 1.847 16.385
Total de Consumidores 1.109.718 2.324.483 1.363.760 780.146
Area de Concessdo (kme) 99512 AR 9.400 194854
M de Subestacies a3 116 1 59
M® de Transformadaores 46.981 100.611 1.667 17.769
M® de Colaboradores da Estrutura Central 328 648 445 322
M de Municipios Atendidos 118 66 28 PAA,
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Caracteristicas das distribuidoras de energia eléica (cont.)

Custos anuais das distribuidoras Ceee-d Celesc Celpa Celpe
Custo da Estrutura Central R$ 42236877 | R E3.460.545 | R 67 4026684 | R§ 70297 923
Custo da Estrutura Regional R$33.936.818 | R 60.656.232 | R$65.156.604 | R§ 39.454.262
Custo dos Sisternas de Informagao R 20.4965.014 | R§ 30.094.049 | R$ 22361603 | R 27 744 452
Caracteristicas
Consumnidores Livres (hWyh) 454 415 3222427 272706 462 887
Consumnidores Cativos (WiWh) 7.068.168 14.810.343 5.196.065 9.422 854
Perdas na Distribuigdo (MWWh) 1.249.976 1.511.440 2.014.286 1.813.616
Perdas na Rede Basica (Mwh) 187.740 365.747 176.654 246.079
Energia Reguerida (cativos + perdas totais) (WWh) 8.505.554 16.687 530 7.387.0058 11.482.549
Energia Injetada (energia req. + cons. livres) (MWh) 8.960.299 19,909 956 7.658.714 11.945.436
Wercado de Baixa Tensdo (MyWh) 3.852.522 7.168.822 3.164.455 5213857
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) 607 % 6,17 % 9.95% 8,22%
Perdas Mao Técnicas (sobre o mercado baixa tensdo) 19 23% 4 27 % 40,11% 16,34 %
km de Rede 66.714 126.803 45 656 118.625
Total de Consumidores 1.394.167 2.156.303 1.363.488 2.783.050
Area de Concessdo (kme) 73627 87.518 1.247.703 102.745
M de Subestacies o4 126 63 125
M® de Transformadaores 46.517 145375 38.165 97.810
M® de Colaboradores da Estrutura Central 3N 738 551 687
M de Municipios Atendidos 72 262 143 186
Custos anuais das distribuidoras Celtins Cemat Cemig Cepisa
Custo da Estrutura Central R$23.302.319 | R 44.550.944 |RF 157.447 499 | R§ 41.315.852
Custo da Estrutura Regional R$ 16.608.6870 | R§ 35.369.337 |R% 119.715.377 | R§ 20.5878.057
Custo dos Sistemas de Informacgio RF7.335.155 | R§15.184.061 | R$67.769.219 | R§ 13.588.783
Caracteristicas
Consumidares Livres (WyWh) 51.929 241.371 18.031.197 134
Consumidares Cativos (MWh) 1.188.933 4,467 664 21.375.370 2.096.812
Perdas na Distribuigao (MWh) 256,614 940.033 5410873 593,575
Perdas na Rede Basica (MyWh) 31.720 121673 B00.012 B7.673
Energia Requerida (cativos + perdas totaig) (MWh) 1.447 267 5.529.375 27.386.255 2.864.059
Energia Injetada (energia req. + cans. livres) (MWh) 1.499.208 5.070.746 45 417 .452 2.864.153
MWercado de Baixa Tensdo (MyWh) §52.092 2.835.358 13.639.583 1.391.169
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) 10,70% 9.86% 9.20% 13,16%
Perdas N&o Técnicas (sobre o mercado baixa tensda) 11 B9% 12.47% 9 .43% 23.83%
km de Rede 52467 7B.872 434.031 51.656
Total de Consumidaores 371.744 g71.607 f6.386.373 347,809
Area de Concesséo (km?) 277621 903.357 o67.478 251.529
N de Subestagdes a8 17 331 g1
M® de Transformadares 31.146 53.442 B53.775 23.329
M® de Colaboradores da Estrutura Central 251 427 1.816 411
M de Municipios Atendidaos 139 140 7rd 223

74




Caracteristicas das distribuidoras de energia eléica (cont.)

Custos anuais das distribuidoras Ceron Cnee Coelba Coelce
Custo da Estrutura Central R$ 28352205 | RB14.883.548 | RES5 422026 | REE7.471.311
Custo da Estrutura Regional R$ 20.333.718 R§0 RE65.130.502 | R 29.492.335
Custo dos Sisternas de Informagao RFBE795965 | R$ 2109761 | R$54.101.957 | RE 30.577.186

Caracteristicas

Consurnidores Livres (hWyh) 0 0 1.377.920 776.925
Consumnidores Cativos (WiWh) 1.960.885 476.856 12.033.652 6.474.640
Perdas na Distribuigdo (Mih) 583.884 43.1597 2.492 652 933739
Perdas na Rede Basica (MWh) 0 11.701 326.843 181.505
Energia Reguerida (cativos + perdas totais) (MyWwh) 2544 768 531.754 14.853.177 7.589.584
Energia Injetada (energia req. + cons. livres) (MWh) 2544 768 531.754 16.231.097 8.366.812
Mercado de Baixa Tensdo (MyWh) 1.311.169 315.982 6.755.351 4.004.569
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) 607 % 8,03% 976% 7.73%
Perdas Mao Técnicas (sobre o mercado baixa tensdo) 32.78% 0.44% 13,92% 7E2%
km de Rede 36.815 2.945 180.248 95.564
Total de Consumidores 447 399 892.810 4.058.015 2.386.222
Area de Concessdo (kme) 237 57k AR 563.309 4626
M° de Subestagies 43 18 278 93
MN® de Transformadaores 65.047 3.229 131.422 93.063
MN® de Colaboradores da Estrutura Central 292 133 856 657
M® de Municipios Atendidos 52 AR 415 24

Custos anuais das distribuidoras Cooperalianca Copel Cosermn Cpee
Custo da Estrutura Central REITEEE | RE92733.994 | R$ 34269677 | RE 11.365.647
Custo da Estrutura Regional RO R$ 79.405.635 | R% 14.836.992 R0
Custo dos Sisternas de Informagao R§ 759.340 R$ 52.861.052 | R$ 15.648.414 R% 570.622

Caracteristicas

Consumidores Livres (Wyh) 0 3.350.013 549 948 0
Consumnidores Cativos (WiWh) 154 676 20.166.133 3.684.555 290.609
Perdas na Distribuigdo (MWWh) 13.539 2.008.8581 561.679 32.582
Perdas na Rede Basica (Mwh) 0 496,909 95775 722
Energia Reguerida (cativos + perdas totais) (WWh) 168.215 22671823 4.352.438 330.463
Energia Injetada (energia req. + cons. livres) (MWh) 168.215 26.021.836 5.002.357 330.463
Wercado de Baixa Tensdo (MyWh) 75609 10.580.880 2123133 182 246
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) 7 B1% 7 43% 818% 7.71%
Perdas Mao Técnicas (sobre o mercado baixa tensdo) 0.5958% 187% 7 ER% 4.211%
km de Rede 1.229 222709 40.047 2214
Total de Consumidores 29.827 3.428.159 937.225 47116
Area de Concessdo (kme) 569 194 854 52797 PAA,
M de Subestacies AR 404 a3 22
M® de Transformadaores 1.208 321.815 30714 1.740
M® de Colaboradores da Estrutura Central 39 818 329 106
M de Municipios Atendidos 4 392 167 PAA,
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Caracteristicas das distribuidoras de energia eléica (cont.)

Custos anuais das distribuidoras Cpfl Paulista Pira(fil:lfilnga Cspe Demei
Custo da Estrutura Central R$E81.769.191 | R§54.785.041 | R$11.601.098 | Ry 4679124
Custo da Estrutura Regional R$ 55.666.769 | RE 32.119.230 R$ 0 REO
Custo dos Sistemas de Informagao R$51.432.043 | RE 22222412 R 570622 R$ 757967

Caracteristicas

Consurnidores Livres (hWyh) 6.269.556 6.831.931 71.707 0
Consumidores Cativos (hth) 19.413.284 7883732 72613 1005975
Perdas na Distribuigdo (Myvh) 2656277 1.076.422 40,075 11.386
Ferdas na Rede Basica (Mywh) 4596 565 219,769 9285 a
Energia Reguerida (cativos + perdas totais) (MyWwh) 22 8hE.126 9.189.922 421.973 112364
Energia Injetada (energia req. + cons. livres) (MWh) 28836012 16.021.853 493.680 112364
Mercado de Baixa Tensdo (Myvh) 10.745. 451 35927 663 197 176 74.913
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) 6,37% 5,28% 7 08% 5,72%
Perdas Mao Técnicas (sobre o mercado baixa tensdo) 7E7% 4 87 % 2593% B R2%
krm de Rede 86,772 21.280 32598 453
Total de Consumidores 3.302.307 1.269 466 65.451 25.903
Area de Concessdo (kme) 90.440 6979 AR 45
M° de Subestacies 269 46 16 2
M® de Transformadaores 108.788 3274 3107 340
MN® de Colaboradores da Estrutura Central 714 385 1M 43
M de Municipios Atendidos 234 2 AR 1

Custos anuais das distribuidoras Edevp Eeb Efljc Eflul
Custo da Estrutura Central R$18.937.941 | R§ 17.900.447 R§ 525851 R$ 2185299
Custo da Estrutura Regional R$0O R§0 R%0 R§0
Custo dos Sistemas de Informacgio RF2285619 | RE2.109.761 R$ 147.523 R$ 147523

Caracteristicas

Consumidares Livres (WyWh) 0 2B5.633 0 10,195
Consumidares Cativas (MyWh) 592,061 E20.664 10511 B2.855
Perdas na Distribuico (Myvh) 558,436 42 885 535 1.465
Perdas na Rede Basica (MyWh) 16.536 16.257 0 0
Energia Requerida (cativos + perdas totaig) (MWh) 767.3583 579506 11.046 B4.354
Energia Injetada (energia req. + cans. livres) (MWh) 767.3583 945,439 11.046 74.543
Mercado de Baixa Tensdo (Mywh) 457 141 353637 7.079 16.544
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) 7 E0% 4 B2% 4. 79% 1.97%
Perdas N&o Técnicas (sobre o mercado baixa tensda) 0,47 % 0,00% 0,09% 0,00%
km de Rede 7869 5.021 47 201
Total de Consumidaores 149.999 115.019 2297 4614
Area de Concesséo fkm?) A 3.453 A WIS
M7 de Subestagdes 30 21 1 WIS
M® de Transformadares 6.753 8.005 50 245
M® de Colaboradores da Estrutura Central 195 171 7 23
N de Municipios Atendidos 23 15 A A,
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Caracteristicas das distribuidoras de energia eléica (cont.)

Custos anuais das distribuidoras Elektro Eletroacre Eletrocar Eletropaulo
Custo da Estrutura Central REB2102271 | R 16.733.375 | RES026.947 (R 141.605.308
Custo da Estrutura Regional R$ 53673868 | REE.736.778 REO R$ 156.052.809
Custo dos Sisternas de Informagao R$32.070.382 | R$ 2.100.705 R§ 755.061 R$ 63.549.925
Caracteristicas
Consumidores Livres (Wyh) 3.220.265 0 0 7886128
Consumnidores Cativos (WiWh) 10.144.479 631.654 156.953 31.9358.852
Perdas na Distribuigdo (MWWh) 992015 197 809 9.542 56593319
Perdas na Rede Basica (MyWh) 272844 0 0 921989
Energia Reguerida (cativos + perdas totais) (WWh) 11.409 333 829 4R3 166.495 36.554.180
Energia Injetada (energia req. + cons. livres) (MWh) 14 629 603 829 4R3 166.495 46.440.318
Wercado de Baixa Tensdo (MyWh) 5624.715 500.963 97 966 19.809.548
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) 582% 10,92% 5,14% 491%
Perdas Mao Técnicas (sobre o mercado baixa tensdo) 278% 21.41% 1,00% 17 47 %
km de Rede 102.691 9.224 1.566 40.0939
Total de Consumidores 1.973.114 142 440 31.628 5.429.910
Area de Concessdo (kme) 120.000 152 651 AR 4626
M de Subestacies 121 14 4 223
M® de Transformadaores 141.697 14.510 2100 200.083
M® de Colaboradores da Estrutura Central 703 194 62 1.040
M de Municipios Atendidos 223 22 AR 24
Custos anuais das distribuidoras Emg Enersul Enf Epb
Custo da Estrutura Central R$ 24342657 | R§ 40914603 | R$ 12512172 | RE 38.589.660
Custo da Estrutura Regional RF3.401.630 | RF22.181.110 R%0 R$ 14.446.810
Custo dos Sistemas de Informacgio RE7AB7.Z73 | RE15.184.061 | RF2.146.883 | R§18.231.779
Caracteristicas
Consumidares Livres (MyWh) 516.073 442287 32235 393.329
Consumidares Cativos (MWh) 1.020.144 2.949.081 296.823 2679.221
Perdas na Distribuigao (MWh) 160.214 801.189 29177 573,727
Perdas na Rede Basica (MyWh) 26.450 84.060 0 80111
Energia Requerida (cativos + perdas totaig) (MWh) 1.206.503 3.834.340 326.000 3.4358.055
Energia Injetada (energia req. + cans. livres) (MWh) 1.722.536 4. 276627 388.235 3.831.387
MWercado de Baixa Tensdo (MyWh) 726,092 1.922.049 223.6850 1.710.827
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) 8.02% 12 55% 5.72% O O5%
Perdas N&o Técnicas (sobre o mercado baixa tensda) 1,23% 14 32% 3,88% 17 BE%
km de Rede 22.834 64.157 1.925 B1.657
Total de Consumidaores 341.469 706,301 §7.554 1.009.657
Area de Concesséo fkm?) 90.718 330.000 A 54,595
M7 de Subestagdes 46 93 7 farad
M® de Transformadares 44187 33.218 3.437 44,881
M® de Colaboradores da Estrutura Central 216 400 115 401
N de Municipios Atendidos 254 72 A 217
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Caracteristicas das distribuidoras de energia eléica (cont.)

Custos anuais das distribuidoras Escelsa Ese Forcel Hidropan
Custo da Estrutura Central R$ 44 218655 | R§ 28806097 | RF1.794.019 | R 2794018
Custo da Estrutura Regional R$31.720.681 | R§ 11.292.759 R$0O R0
Custo dos Sisternas de Informagao Ry 21572279 | R$9.920075 R§ 139.295 R$ 127182

Caracteristicas

Consumidores Livres (Wyh) 3.761.668 6258.801 0 0
Consumnidores Cativos (WiWh) 4.854.344 1.904 947 34.950 85.420
Perdas na Distribuigdo (MWWh) 1.194.605 370.429 1.158 5.435
Perdas na Rede Basica (MyWh) 145,199 51.277 0 0
Energia Reguerida (cativos + perdas totais) (WWh) £.197.149 2.326B53 36.107 90.855
Energia Injetada (energia req. + cons. livres) (MWh) 99553817 2.955 454 36.107 90.855
Wercado de Baixa Tensdo (MyWh) 2.829.000 967 332 16.300 40.734
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) 7 20% 7 B2% 321% 5 958%
Perdas Mao Técnicas (sobre o mercado baixa tensdo) 17 24% 17 40% 0,00% 0,00%
km de Rede 51.808 19.595 394 377
Total de Consumidores 1.058.504 517.941 5.859 14.169
Area de Concessdo (kme) AR 17.419 AR 956
M de Subestacies 74 23 AR 1
M® de Transformadaores 58.398 23.483 460 347
M® de Colaboradores da Estrutura Central 322 264 16 3n
M de Municipios Atendidos MR 63 AR 2

Custos anuais das distribuidoras lenergia Light Mesa Muxenergia
Custo da Estrutura Central REB.140.737 |RE 101.936.863 | RY 41.307.485 | RE 1.457 734
Custo da Estrutura Regional R$0O R$ 74.044.696 | R¥ 10.454.680 R§0
Custo dos Sistemas de Informacgio R$ 521.229 R$ 458.514.167 | R¥8.973.653 R% 127182

Caracteristicas

Consumidares Livres (WyWh) 0 5.406.155 0 0
Consumidares Cativos (MWh) 198.400 18.576.258 4.581.190 50.093
Perdas na Distribuigao (MWh) 27.039 5.365.8938 1.218.427 2.853
Perdas na Rede Basica (MyWh) 5.082 aB1.577 0 0
Energia Requerida (cativos + perdas totaig) (MWh) 230491 25.803.573 5.799.617 52.951
Energia Injetada (energia req. + cans. livres) (MWh) 230491 33.910.123 5.799.617 52.951
MWercado de Baixa Tensdo (MyWh) 96,358 11.529.999 1.967.902 22.681
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) 8,32% 5 61% 1% 425%
Perdas N&o Técnicas (sobre o mercado baixa tensda) 8.59% 38 .95% 39 .20% 2 54%
km de Rede 2.351 57.756 £.300 169
Total de Consumidaores 27.982 3.450.109 439.096 7.942
Area de Concesséo fkm?) 1.252 10.570 1.539.331 WIS
M7 de Subestagdes 1 207 27 WIS
M® de Transformadares 2.418 §1.996 10,570 147
M® de Colaboradores da Estrutura Central ela] 873 449 14
N de Municipios Atendidos g 3 A A,
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Caracteristicas das distribuidoras de energia eléira (cont.)

Custos anuais das distribuidoras Rge Uhenpal
Custo da Estrutura Central R$ 41.248.705 | R% 1.439.265
Custo da Estrutura Regional R$ 26.537.775 RE0
Custo dos Sisternas de Informacao R§ 20372120 R 127 182

Caracteristicas

Consumidares Livres (MWh) 941.953 0
Consumidores Cativos (WYvh) 7.007.149 55.582
Perdas na Distribuicio (MWh) 927 716 8761
Perdas na Rede Basica (MyYWh) 175.534 0
Energia Reguerida (cativos + perdas totais) (WWh) 8.113.399 67.343
Energia Injetada (energia req. + cons. livies) (MYWh) 9.055.352 67.343
Mercado de Baixa Tensdo (WMWh) 3.263.657 44 622
Perdas Técnicas (sobre a energia injetada) g 55% 1272%
Perdas Néo Técnicas (sobre o mercado baixa tensdo) 5,18% 0,44%
km de Rede 82.264 1.847
Total de Consumidaores 1.194.095 13.656
Area de Concessdo (km?) 90.718 [
M? de Subestagfes 67 1
M® de Transformadaores 65,701 1.667
M® de Colaboradores da Estrutura Central 369 17
M? de Municipios Atendidos 254 A2

2.3 O novo modelo do setor

Desde o inicio da década de 80, ja estava claro getor
de energia elétrica carecia de mudancas estruriragtitucionais, face a
crescente crise financeira que provocou sériasinmEéncias entre as
concessionarias. Diante dessas dificuldades, conseg realizar bons
diagnodsticos setoriais, como a Revisdo InstitudiolmaSetor Elétrico -
REVISE, mas nenhuma solucdo chegou a ser consersadadentre
outros motivos, ndo havia uma real ameaca de desabaento de
energia e 0s agentes do setor ndo tinham os masteossses, 0 que

impediu um consenso sobre as medidas a serem faASPOS

Em 1995, o setor elétrico atingiu o ponto de nadwmesa
quais os rumos que deveria tomar diante da crisesguimpunha pela

falta de recursos suficientes para dar continuidaegpansao da geracao
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e por ndo terem sido estabelecidas regras e mauanisecessarios para
atrair a iniciativa privada e, desta forma, podsani o atendimento a
crescente demanda por energia. Outro aspecto qu#bou com a falta
de direcdo a ser seguida pelo setor elétrico foiamanjo institucional
confuso, refletindo diversos conflitos de interesselesestimulando a

participacao de capitais privados.

Até o ano 2000, o setor elétrico € tomado por uamdg
esforco de reestruturacdo institucional e regulaanerEntretanto, a
reforma n&o foi completada. Enormes dificuldadesingguseram ao
processo, com destaque para a configuracdo damaisieterligado
brasileiro, a predominancia da geracao de basauilida sobre a de base
térmica, as dificuldades decorrentes da viabiliaagé gas natural e,
sobretudo, as altas taxas de expansdo do consuraoedgia elétrica,

sempre acima do crescimento do PIB.

A mudanca de papel do Estado no mercado de energia,
deixando de ser executor para se tornar regulagiyiu a criacdo de um
orgao altamente capacitado para normatizar e iftzscahs atividades do
setor elétrico brasileiro, além de ter autonomiaapa execucdo do

processo regulatério e para a arbitragem dos tosfliele decorrentes.

Assim, a criacdo da Agéncia Nacional de Energi&riege
(ANEEL), pela Lei 9.427/96, foi um marco historiama reforma

regulatoria do setor elétrico brasileiro.

Além das dificuldades intrinsecas do processo de
reestruturacdo, que levaram a uma expansao irenutecdos sistemas de
geracdo e transmissdo, o pais foi tomado por urfodmerde forte

adversidade hidrologica na temporada 2000/2001. dicidncia
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estrutural de usinas e linhas de transmissao, ater da falta de
investimentos, forgou o sistema a utilizar a agos réservatorios acima
dos limites de seguranca. O aumento da demanda sespectiva base
de geracdo e transmissdo necessaria resultou nar rondese de

abastecimento da histéria do pais.

No intuito de evitar o temido apagéo, o governaiteao
criou a Camara de Gestdo da Crise Energética (Cdile),apresentou
propostas a serem observadas por todos os consesids alternativas
apresentadas foram bastante severas e tiveram Igetivo uma
economia de 20% do consumo. O periodo do racionansenestendeu
de junho de 2001 a fevereiro de 2002.

Nas regides Sudeste, Nordeste e Norte, consumidores
foram forcados a reduzir suas cargas em até 25%atarain-se
penalidades econGmicas para aqueles que descuenprass metas de
economia. Foi criado o mercado de certificados dergega, no qual
consumidores puderam negociar seus limites de @afgeam adotadas
novas medidas de seguranca na operacdo dos sistemmayistas a

garantir o abastecimento.

A implantacdo incompleta do novo modelo também
contribuiu para se chegar a crise mais rapidameAge.diversas
indefinicbes decorrentes da reestruturacdo paddiaultaram a gestdo
do setor e a atracdo de novos investimentos. Qafipo importante que
contribuiu para o atraso do ingresso de geracda novsistema foi a
lentiddo e a excessiva burocracia no processo weessdo de licencas

ambientais para os empreendimentos de geracéao.
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Com a diminuicdo do consumo, decorrente do
racionamento, as distribuidoras tiveram suas & @ifetadas em relacéo
as expectativas anteriores de faturamento. Ampsrpdia clausula de
equilibrio econémico-financeiro de seus contratessdncesséao e pelos
termos do anexo V dos contratos iniclamssinados com as geradoras,
pleitearam recomposicdo de perdas da ordem de Rilhdes. A
chamada Recomposicao Tarifaria Extraordinaria - Rl Eepassada aos
consumidores finais e se deu na forma de reajudtaoedinario das
tarifas: 2,9% para consumidores das classes residlen rural e 7,9%
para os demais consumidores. Consumidores de ban@a foram

isentados do aumento.

As influéncias do racionamento nao ficaram restrdaa
consumo de energia elétrica, tendo efeitos no sddtnico, na industria,
no comeércio, na economia, na politica nacional eida das pessoas em

geral.

Ainda em 2001 foi instituido o programa de reviadido
do setor elétrico. O programa constituiu-se de rdag medidas cujo
objetivo era promover corre¢cdes no modelo do sdtdrico. Dentre as
medidas apontadas como necessarias para corriginoss do setor,
destacaram-se: reorganizacdo do Ministério de Ménksergia, revisao
da governanca do ONS, revisao das energias asdagudas usinas
hidrelétricas, reestruturacdo do MAE e eliminac@sdbsidios cruzados

nas tarifas de energia dos consumidores finais.

% Contratos Iniciais s30 contratos de suprimento de energia celebrados entre empresas Geradoras e
concessionarias Distribuidoras supridas. Os Contratos Iniciais de Compra e Venda de Energia Elétrica
permaneceram validos até 2005, periodo de transicdo para o livre comércio de energia elétrica e
substituiram os Contratos de Suprimento de Energia Elétrica conforme disposicdes da Lei n© 9.648/98;
do Decreto n° 2.655/98, e das Resolugdes ANEEL n°© 244/98, e ANEEL n°© 141/99. (Fonte: Duke Energy)
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Em 2003, o governo do recém eleito Presidente da
Republica, Luiz Indcio Lula da Silva, lancou o dmeunto intitulado
“Modelo Institucional do Setor Elétrico”, no qualrém tracadas novas
bases para promover ajustes no modelo. Os priscii@sicos propostos
para 0 novo arranjo institucional foram: prevalé@ndo conceito de
servico publico na geracdo de energia, modicidadé&itia, mitigacdo
dos riscos sistémicos, universalizacdo do acessouso dos servicos de

eletricidade e transparéncia.

No ano seguinte, as mudancas foram consubstanciadas
pela Lei n® 10.848, que veio a ser regulamentabtaecreto n°® 5.163,
ambos de 2004.

De maneira geral, o modelo “ajustado” manteve grand
parte das premissas que sustentaram 0 modelo cantdforam
preservadas as figuras do consumidor livre, doytovdndependente e
do autoprodutor de energia. A ANEEL e o ONS tambanaim mantidos,

embora com algumas alteracbes de competénciaalgaeomia.

Outros aspectos relevantes nas alteracdbes do modelo
institucional foram o retorno do planejamento deteativo com a
criacdo da Empresa de Pesquisa Energética (ERppnsavel pela sua
elaboracdo, bem como o surgimento do Comité de tol@mento do
Setor Elétrico (CMSE), com a funcdo de monitoraetor, em especial
suas condicdes de abastecimento, e tomar as meeit@estivas em

situacOes de maior risco.

O MAE foi substituido pela CCEE nas tarefas de
contabilizacdo e liquidacdo de mercado, sem quedssem alteracdes

nas funcdes exercidas por aquela entidade.
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Estrutura Organizacional do Setor Elétrico

ONS ANEEL
Operador Nacional Agéncia Nacional
do Sistema Elétrico de Energia Elétrica

Fonte: ANEEL

Por fim, no tocante as privatizacGes, a Eletroler&sias
controladas foram excluidas do Programa NacionaDdsestatizac&o
(PND), o que veio a sinalizar o fortalecimento @pg do governo e de

suas empresas no setor elétrico.
2.4 Caracteristicas do modelo mercantil do setor

O novo modelo instituido pelo governo Lula trouxe
mudancas significativas nos mecanismos de con&@atde energia. O
objetivo primordial de tais alteracdes foi promoaereducao dos riscos
de investimento de forma a viabilizar a expansésedpnento da geracao

por meio de contratos de longo prazo.

Os leildbes para licitagdo de concessdo de
empreendimentos passaram a ser realizados em dusrdes: o

regulado e o livre, sendo que os principios deratatdo de curto prazo
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foram mantidos. No ambiente regulado a licitagcésspa a contemplar,
além da outorga da concessdo, o contrato de gardaticompra da
energia. Ou seja, foram priorizados 0s contratosodgo prazo como
base para a expansado da geracao. Os precos vEHic®s leildes de
empreendimentos passaram a ser a referéncia paust@ marginal de

expansao do setor.
2.4.1 Os ambientes de comercializacéo

A comercializacdo de energia elétrica € atualmente

realizada em dois ambientes diferentes:

- Ambiente de Contratacdo Livre (ACL):
destinado ao atendimento de consumidores livresnaio
de contratos bilaterais firmados com produtores
independentes de energia, agentes comercializadmres
geradores estatais. Estes ultimos sO0 podem fazas su
ofertas por meio de leildes publicos. Neste ambient
também € realizado o suprimento de energia dos

autoprodutores.

- Ambiente de Contratacdo Regulada
(ACR): destinado ao atendimento das concessionarias
distribuidoras, sendo estas supridas por meio de
contratagcbes compulsdrias com geradores estatais ou
produtores independentes. No ACR a capacidade de
geracao a ser licitada € determinada com basereasdes
de demanda das distribuidoras para diferentesdmiag de

tempo. Os leildes seguem o critério de preco minimo
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2.4.2 Os leildes de energia

Os leildes de energia caracterizam a principal mcaa
ocorrida no modelo mercantil do setor a partir d#@®@42 Todo o
crescimento de mercado das distribuidoras devatsadido por energia
nova (de novas usinas a serem construidas), eggetduais diferencas
(ajustes finos). Além do contrato de compra e vatwl@nergia elétrica
resultante do leildo, ha também, no caso das Bidieds, a outorga da
concessao de uso do bem publico para o ofertaioigogo.

Os leildes de compra de energia nova no ACR passara
ter seus requisitos baseados em projecdes de medzsl proprias
distribuidoras. Tém sido realizados trés tipos aldds, além de leildo
especifico para ajustes (pequenos montantes dgi@peda seguinte
forma:

- Em A-5, realiza-se o leildo de energia para
entrega cinco anos apos o contrato. Ou seja, GMOS
antes da ocorréncia do mercado, a distribuidoraiissl@
bloco de energia por ela previsto no ano A (an@)&ao

leildes de energia de novos empreendimentos deaera

- Em A-3, ocorre o leilao de energia para
entrega trés anos apos o contrato. Também saedeié
novos empreendimentos. Caso seja constatado que o
mercado foi subprojetado em A, a distribuidora pode
contratar a parcela faltante para atendimento &o1d® seu
mercado em A;

- Em A-1, faz-se o leilao de energia para

entrega no ano seguinte. Sao leildes de energissidas
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existentes, nos quais o preco maximo da energefigiab
pelo MME; e,

- No periodo de 1 ano até a realizacdo do
mercado, sdo feitos os leildbes de energia para aue
distribuidora ajuste, no curtissimo prazo, a quiztke de
energia ja contratada com o seu mercado. Sao dedée
energia de usinas existentes. Estes ajustes podem
representar, no maximo, 1% da carga total contmataca
data de inicio do suprimento ndo pode ultrapasgariodo

de quatro meses apos a realizacao do leildo.

Leildes de energia

Geragao Nova Ajuste

A4 A-3 A-2 A-1 A

Geracao Existente

Fonte: MME

Assim, as distribuidoras ficam obrigadas a comprar

energia em leildes pelo critério do menor precoeddo contratar 100%

da energia do seu mercado e fazer previsdo de camgainco anos de

antecedéncia. A partir desta previsdo, o goveromeve a licitacdo dos

novos empreendimentos.

Os leildbes de novos empreendimentos sao feitos pelo

critério da menor tarifa. As novas usinas saodibs com licencas
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ambientais pré-aprovadas. Qualquer investidor tentiberdade de
oferecer projetos alternativos, ou seja, que ndloai® sido apresentados
para a licitacdo e que oferecam tarifas mais ba@agencedor do leilédo

passa a ter contratos de venda de energia de pwago assegurados

No ACR participam obrigatoriamente agentes de
distribuicdo e agentes de geracdo de servico @ub{ds primeiros
deverao adquirir energia via leilao de empreendiogerexistentes e

novos empreendimentos (sem outorga até a dataldlm)le

Existem excecdes para a obrigatoriedade de aquidiea
energia por meio de leildes: geracao distribuida (peio de chamada
publica promovida pelas distribuidoras), empreerditns participantes
do PROINFA e ltaipu.

A duracé&o dos contratos de energia de novas UaE
A-3) é de 15 a 30 anos. No caso de contratos dec@erexistente, o
prazo é de cinco a 15 anos, sendo que o térmimpoado do contrato ndo
podera ocorrer em data posterior a do término dagpda concesséo do
vendedor. JA4 o prazo maximo dos contratos oriumtiss leildes de

ajustes é de dois anos.
2.4.3 O mercado livre

Até 1999, todo consumidor brasileiro de energidrieb
era cativd, ou seja, ndo tinha liberdade para escolher smedodor de
energia elétrica ou para negociar os precos. CGeéedtor de energia era
obrigatoriamente a distribuidora que detinha a ess@o da area onde o

consumidor estava instalado.
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Em 1999, a Carbocloro S.A. Industrias Quimicas,
instalada em S&o Paulo, tornou-se o primeiro comkurivre brasileiro
gquando passou a ser atendida pela Companhia Pasande Energia —
Copel, instalada no Parana. Naquela época, digtdtas de energia
podiam atender consumidores livres, até mesmoeawde concessao de
outras distribuidoras. No modelo vigente, isto ®amais possivel. As
distribuidoras também ndo podem mais atuar forasukes areas de
concessao. Assim, sua atuacado se restringe ao imémd dos

consumidores cativos.

Consumidores livres sao, portanto, aqueles queropta
escolher livremente de quem adquirir energia ektiCabe destacar que
mesmo um consumidor que detenha as caracteripacasse tornar livre
pode continuar sendo atendido pela concessiondtidbdidora, ou seja,

permanecer cativo

Fisicamente, o consumidor livre estd sempre codeca
distribuidora local (ou a rede de transmissédo, eoitla como Rede
Basica, caso 0 acesso se dé em tensdes iguaigeroses a 230 mil
volts). Comercialmente, o consumidor adquire eredg uma fonte que

pode estar em qualquer ponto do Sistema Interli¢\scboonal.

O consumidor livre pode negociar livremente os @sata
energia elétrica, mas deve pagar para ter acesstedor meio de uma

Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD¥ocasteja conectado

* Consumidor cativo é aquele que ndo detém a prerrogativa de escolher seu fornecedor de energia
elétrica, sendo obrigado a ter sua carga atendida pela concessionaria de distribuicdo de energia elétrica
detentora da outorga de concessdo da area na qual se localiza a unidade consumidora.

® Consumidores cujas caracteristicas permitem que se tornem livres, mas optam em ter sua energia
fornecida pela concessionaria de distribuicdo que atende a area em que se encontram estabelecidos,
sao denominados “potencialmente livres”.
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a uma distribuidora, ou por meio de uma Tarifa &® do Sistema de

Transmisséo (TUST), caso esteja conectado a ResleaBa

Nem todo consumidor brasileiro pode se tornar Jlivre
prerrogativa concedida apenas aqueles consumidmesatendam aos
requisitos estabelecidos pela Lei n® 9.074/1995pr{neiro desses
requisito§ é pertencer ao “Grupo A”, que compreende 0s COmKIES
de alta tens&o. Portanto, consumidores residen@apodem se tornar

livres, pois pertencem ao “Grupo B”, de baixa tensa

Nos paises desenvolvidos os consumidores livres séo
muito mais presentes. Na Australia e na Nova Z&ambr exemplo,
100% do mercado da, ou seja, qualquer consumidatysive o0s
residenciais, pode optar por outro fornecedor dergem, se assim 0O
desejar. Na Europa, desde julho de 2007 todos msuoondores podem
ser livres. Nos Estados Unidos, mais da metadecdosumidores sao
livres, com o avanco da liberalizagdo variando dydet de um estado
para outro. Mesmo no Canada, tradicionalmente nuist@ e estatal,
mais de 40% dos consumidores ja sao livres. Na ismélo Sul, paises
como Peru, Chile e Colébmbia j& promoveram a liliemgfio de grande

parte de seus mercados para a contratacao livre.

Atualmente no Brasil o mercado livre representa
aproximadamente 25% do mercado total. Este merdage um

expressivo crescimento imediatamente apds o ratientm de energia

® 0s demais requisitos estabelecidos pela Lei n® 9.074/1995 s3o os seguintes:

Consumidores instalados antes de 8/7/1995 (“consumidores velhos”): demanda minima de 3 MW e
tensdo de atendimento maior ou igual a 69 kV.

Consumidores instalados apds 8/7/1995 (“consumidores novos”): demanda minima de 3 MW e
atendimento em qualquer tensdao do Grupo A.

Consumidores atendidos por Fonte de Energia Incentivada (Pequena Central Hidrelétrica, Biomassa,
Solar ou Edlica): demanda minima de 500 kW e atendimento em qualquer tensdo do Grupo A.
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ocorrido no pais em 2001, em que muitos consunsddee médio e
grande porte, até entdo cativos das concessionddaslistribuicéo,
optaram em se tornar livres. Esta mudanca foi tneaoha por uma nova
realidade de mercado, que tinha expressiva sobemelgia — resultado
das medidas anti-crise que impuseram a racionalizao consumo -,
além de excedentes de energia resultantes dad#memdos contratos
iniciais, que foram comercializados pelos geradgres meio de um
leildo de energia dirigido aos consumidores finasalizado pelo

Governo em 2003.

Além disso, a migracdo dos consumidores para oaderc
livre foi incentivada pelo Governo com a implantac “Novo Modelo
do Setor Elétrico”, consubstanciado pela Lei n848/04 e pelo Decreto
n° 5.163/04, atos legais que estabeleceram assrege permitiram a
contratacdo de energia de forma livre entre geesda@omercializadores
e importadores, e os chamados consumidores live®s,como criaram o

Ambiente de Contratacao Livre — ACL.

O Governo, ao implantar uma nova politica paratorse
elétrico, tornou o mercado livre de energia um amig claramente
definido, com regras especificas, e principalmeatexistindo com o
ambiente onde se realizam as contratacoes de forgqudada. Dessa
forma, pode-se dizer que, com a criagdo do ACL, ove@o
efetivamente incentivou a migracdo dos consumidpera 0 mercado
livre, a medida que deu robustez a um mercado tfuerddo nao tinha

definicdes claras.

A Unido, diretamente ou por meio de 6rgdos partotan
especificamente criados, tem a obrigacéo congstitatie legal de prover

o planejamento da expanséo da oferta de energaaopatendimento de
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todas as necessidades do mercado, inclusive dadweflwre. A Lei n°
9.478/97 prevé que as politicas nacionais para o aproveittorracional
das fontes de energia terdo como objetivos, denites, proteger os

interesses do consumidor quanto a preco e ofestarolutos.

Consequentemente, o planejamento nao pode distiogui
consumidores, sejam cativos ou livres, devendangleraodo o consumo
e direcionar energia para a totalidade do merdadependentemente do

ambiente contratual onde a energia € comercializada

N&o obstante, as principais acbes do Governo wsand
direcionamento de energia para o ACL acabaram g@belecer uma
situacdo nao isondmica entre consumidores livresoesumidores
cativos. Ainda que se considere que no plano fopossa estar havendo
por parte do Governo o cumprimento de suas obregcho plano
pratico, as condicdes atuais ndo ensejam o atentbrre mercado
livre®.

2.5 ConcessoOes de servico publico

Em ja classica licdo de Eros Roberto Grau, hojeidttin

do Supremo Tribunal Federal — STF, os servicosi@isicaracterizam-

se como forma de intervencao estatal no dominin@uio. Com efeito,
a Constituicdo da Republica Federativa do Brasillg88 — CRFB/88

" A Lei n° 9.478/97 n3o separa consumidores livres e consumidores cativos, estabelecendo que todos
os consumidores, independentemente do ambiente no qual a energia a ele destinada seja
comercializada, sejam protegidos. Assim, conforme estabelecido em lei, a politica energética nacional
deve proteger também os consumidores livres quanto a escassez de oferta de energia.

8 0 exemplo mais contundente de tais acdes do Governo diz respeito a destinacdo de 30% da energia
proveniente das Usinas Hidrelétricas do Rio Madeira (Santo Ant6nio e Jirau) para o mercado livre.
Ocorre que nas licitagbes das usinas, os resultados basearam-se nas ofertas dos empreendedores para
0 mercado regulado, cujos lances vitoriosos resultaram em pregos bastante baixos (71,40 R$/MWh para
Jirau e 78,87 R$/MWh para Santo Antonio). A percepcdo de mercado € que a atratividade econémica
dos empreendimentos ocorrera se a parcela de energia destinada ao mercado livre for comercializada
por precos que sejam superiores (entre 65% e 80%).
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atribuiu ao Poder Publico (Unido, Estados e Muisip diversas
atividades, por vezes as qualificando expressameoieo servicos
publicos, por vezes ndo (nesta ultima hipdtese cadelegislador
ordinario realizar a valoracdo e estabelecer ommegjuridico mais
adequado ao desempenho da atividade, conforme lac@&wohistoérica,

tecnoldgica, econémica etc).

O art. 175 da CRFB/88 assim dispoe:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma dadeetamente
ou sob regime de concessao ou permissao, semavéstie licitacao,

a prestacao de servigos publicos.
Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

| - 0 regime das empresas concessionarias e penasss de
servicos publicos, o carater especial de seu dontea de sua
prorrogacédo, bem como as condi¢bes de caducidadalifacdo e

rescisao da concessao ou permissao;
Il - os direitos dos usuarios;
[l - politica tarifaria;
IV - a obrigacdo de manter servi¢co adequado.

Da leitura do texto constitucional pode-se percejoer as
atividades estatais qualificadas (pela Constituicdo legislacéo
ordinaria) como servico publico devem submeter-gmaspecial regime

juridico: o regime juridico do servigo publico.

Deste regime juridico, cumpre destacar, dada sua

relevancia, os seguintes aspectos:
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- Possibilidade de Concesséao (ou Permissao)
— conquanto 0s servicos publicos sejam atribuicbes
publicas, e, portanto, possam ser prestados dieetenpelo
préprio Poder Publico titular da respectiva atidielaou
competéncia publica, a Constituicdo expressameanie @
possibilidade de sua prestacdo por particularesliamie
outorga de concessao ou permissdo a empresas gwjvad
devendo a lei estabelecer o regime de tais empresas
concessionarias e permissionarias de servicos qoéblio
carater especial de seu contrato e de sua prodoghem
como as condicOes de caducidade, fiscalizacaxcs@esda

CONCessao ou permissao;

. Licitacdo — nada obstante, a Constituicdo
exige, como pré-requisito da outorga, a realizad&o
licitac&o (processo administrativo, disciplinado lkem que,
assegurando igualdade de condi¢cdes aos interessass

escolher aquele que melhor atende ao interessie@yibl

. Politica tarifaria — da mesma forma, a
ConstituicAo estabelece que o0s concessionarios e
permissionarios de servicos publicos serdo remdosra
mediante o pagamento de tarifa, sendo esta sulametid
uma politica tarifaria, sendo garantido o equidibri

econdmico e financeiro do contrato de concessao;

.- Obrigacao de manter servico adequado — a
doutrina administrativista dos servicos publicosldjca o
“servico adequado” como a propria razdo de ser dos

servicos publicos, cabendo, evidentemente, a agisl
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ordinaria dispor sobre as caracteristicas e copertos
gue, conforme as caracteristicas de cada atividade,

gualificarao o respectivo servico como adequado.

A Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1955, cordeeci
como Lei Geral de Concessodes, veio regulamentart.o 1@5 da

CRFB/88, acima ja referido e brevemente comentado.

Nos termos da Lei n° 8.987/95 (em sua redacao) asaal
0S seguintes os critérios julgamento da licitaggoo menor valor da
tarifa do servico publico a ser prestado; (ii) aanaferta pela outorga da
concessdao, no caso desta ser paga ao Poder Caece¢iegh a
combinacdo, dois a dois, dos critérios referidasitems “i", “ii” e “vii”;
(iv) melhor proposta técnica, com preco fixado miita (v) melhor
proposta em razdo da combinacdo dos critérios a®maalor da tarifa
do servico publico a ser prestado com o de mekari¢a; (vi) melhor
proposta em razdo da combinacdo dos critérios der méerta pela
outorga da concessdo com o de melhor técnica;igur@lhor oferta de

pagamento pela outorga apés qualificacdo de praptstnicas.

Quanto a politica tarifaria a Lei n® 8.987/95 eslateu
que a tarifa do servico publico concedido seradixgelo preco da
proposta vencedora da licitacdo e preservada petass de revisao
previstas nesta Lei, no edital e no contrato, pis@ndo, ainda, que as
regras de revisdo visam a manutencdo do equilibdonémico-

financeiro.

A Lei n°® 8.987/95 trouxe relevantes disposicOesitpuas

concessoes de servicos publicos, cabendo destasagaintes:
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- Concessdes outorgadas sem licitacdo na
vigéncia da CRFB/88 — a lei estabelece sua extifigéo
43);

- Concessoes outorgadas sem licitacdo antes
da vigéncia da CRFB/88, cujas obras ou servicos nao
tenham sido iniciados ou que se encontrem parabksad
guando da entrada em vigor da lei — a lei estabetea

extincdo (art. 43, paragrafo unico);

- Concessoes outorgadas com licitacdo antes
da vigéncia da Lei n°® 8.987/95 — a lei estabelape as
concessdes seriam validas pelo prazo fixado naatonbu

no ato de outorga, apds o qual seriam licitadas4ay.
2.5.1 Os contratos de concessao

Na definicio do eminente Hely Lopes Meirelles, “o
contrato de concessao € o documento escrito querare delegacao do
poder concedente, define o objeto da concessdmitdeh area, forma e
tempo de exploracdo, estabelece os direitos e eRvEs partes e dos

usuarios do servico”

Dessa forma, o0s contratos de concessdo Sao O0S
instrumentos previstos pela Lei n°® 8.987/95 e alistapelo Poder
Concedente e pela ANEEL, nos quais sao estabeteaglaelacfes com

0s agentes de distribuicdo de energia elétrica.

Nesses contratos estdo definidas as regras atcesjoei

regime das empresas concessionarias e permissignéia tarifa, do

o Direito Administrativo Brasileiro , 332 Edicédo, Ed. Malheiros, 2007, pag. 393.
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servico adequado (regularidade, continuidade, é&faa, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacamdicidade das
tarifas), bem como as obrigacbes quanto ao atentinm@estado aos

consumidores.

Quanto as tarifas, os contratos de concessao témo co
principio basico a preservacdo do equilibrio ecaoé#inanceiro das
concessionarias, estabelecendo valores que garartabertura de todos
0S custos para que a energia seja produzida, tdadp e entregue aos
consumidores, acrescidos dos encargos setoriamgp@sios, bem como
da remuneracdo dos investimentos realizados pelagpresas
concessionarias. A preservacao do equilibrio ecartfimanceiro se da

por meio das revisdes e reajustes tarifarios.

De acordo com a Lei n® 8.987/95, os contratos de
concessdo devem conter clausulas essenciais, nass @gerao

estabelecidos:
- O objeto, a area e 0 prazo da concessao;

- O modo, forma e condicbes da prestacao

do servico;

. Os critérios, indicadores, formulas e

parametros definidores da qualidade do servico;

- O preco do servico e 0s critérios e

procedimentos para o reajuste e a revisao daadarif

- Os direitos, garantias e obrigacdes do
Poder Concedente e da concessionaria, inclusive o0s

relacionados as previsiveis necessidades de fali@acao
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e expansdo do servico e consequente modernizacéao,
aperfeicoamento e ampliacdo dos equipamentos e das

instalacoes;

- Os direitos e deveres dos usuarios para

obtencao e utilizacao do servico;

- A forma de fiscalizagcdo das instalacoes,
dos equipamentos, dos métodos e praticas de exedoca
servico, bem como a indicac&do dos 6rgdos compstpata

exercé-la;

- As penalidades contratuais e
administrativas a que se sujeita a concession&tia éorma

de aplicacao;
- Os casos de extingdo da concessao;
- Os bens reversiveis;

- Os critérios para o calculo e a forma de
pagamento das indenizacdes devidas a concessionaria

guando for o caso;

- As condicbes para prorrogacédo do

contrato;

- A obrigatoriedade, forma e periodicidade
da prestacdo de contas da concessionaria ao poder

concedente;

- A exigéncia da publicacdo de

demonstracdes financeiras periddicas da concessipaa
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. O foro e ao modo amigavel de solucdo das

divergéncias contratuais.

A Lei Geral de Concessdes em seus capitulos Ville V
define as seguintes obrigacdes do Poder Concedatdeconcessionaria,

das quais se destacam:
Obrigacdes do Poder Concedente:

- Regulamentar o servico concedido e

fiscalizar permanentemente a sua prestacao;

- Aplicar as penalidades regulamentares e
contratuais;

. Intervir na prestacéo do servico, nos casos

e condicOes previstos em lei;

- Extinguir a concessdo, nos casos previstos

nesta lei e na forma prevista no contrato;

- Homologar reajustes e proceder a revisao
das tarifas na forma desta Lei, das normas petésendo

contrato;

« Cumprir e fazer cumprir as disposicoes
regulamentares do servico e as clausulas contsatiei

concessao;

. Zelar pela boa qualidade do servico,
receber, apurar e solucionar queixas e reclamadoss
usuarios, que serao cientificados, em até trings, dilas

providéncias tomadas;
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- Estimular o aumento da qualidade,
produtividade, preservacdo do meio ambiente e

conservacao;
- Incentivar a competitividade; e

- Estimular a formacao de associacoes de

usuarios para defesa de interesses relativos dgaser
Obrigacdes da Concessionaria:

- Prestar servico adequado, na forma
prevista nesta lei, nas normas técnicas aplicageiso

contrato;

- Manter em dia o inventario e o registro dos

bens vinculados a concessao;

- Prestar contas da gestdao do servico ao
poder concedente e aos usuarios, nos termos defimiod

contrato;

- Cumprir e fazer cumprir as normas do

servico e as clausulas contratuais da concessao;

- Permitir aos encarregados da fiscalizacao
livre acesso, em qualquer época, as obras, agsaeaeintos
e as instalacdes integrantes do servico, bem coseus

registros contabeis;

. Zelar pela integridade dos bens vinculados
a prestacdo do servico,b bem como segura-los

adequadamente; e
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. Captar, aplicar e gerir 0S recursos

financeiros necessarios a prestacao do servico.
2.5.2 O término do prazo das concessodes a partir de 2015

O término do prazo de diversas concessdes de Ger®ic
instalacdes de energia elétrica é, com certezajasrtemas atualmente

mais relevantes para o setor elétrico brasileiro.

Com efeito, no setor elétrico brasileiro, até g&dlida Lei
n° 8.987/95 e da Lei n° 9.074/95, existiam, apemasio somente,
diversos decretos outorgando concessdes, nao tsiwldo assinados

praticamente nenhum contrato de conce$sao

Nesse sentido, confira-se o relato de ANTONIO
GANIM*:

As concessdes do setor elétrico estdo previst&ddmgo de Aguas
— Decreto n°® 24.643/1934, com forca de lei compigarenos arts.
150 a 169, e as autorizagbes nos arts. 170 a 1 Dddreto n°
41.019/1957, que regulamentou o Servico de Endtiifrica, as

concessoes e as autorizacdes estao previstagsddbaa 88.

Como podemos ver, a legislacdo que trata do assentade longa
data, e até a instituicho da ANEEL, existiam dieerslecretos
outorgando a concessa®a verdade, ndo existia nenhum

contrato de concessao assinado entre o poder coneett e o

1% As (nicas excecBes s&o os seguintes empreendimentos de geracdo de energia elétrica contratados,
em regime de servico pUblico, pelo antigo Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica — DNAEE
em 1992 e 1993, mediante licitagdo: Contrato de Concessdo n® 01/1992 (UHE Cachoeira do Jatoribe —
MT - 7,2 MW), Contrato de Concessdo n° 01/1993 (UHE Salto Baruito — MT — 4,6 MW), Contrato de
Concessao n° 02/1993 (UHE Alta Floresta — RO — 4,9 MW), Contrato de Concessao n° 04/1993 (UHE
Ribeirdo Galheiro — MT — 2,61 MW), Contrato de Concessdo n° 05/1993 (UHE Salto Belo — MT — 3 MW),
Contrato de Concessdo n°® 06/1993 (UHE Rondon II — RO — 27 MW) e Contrato de Concessdo n°
07/1993 (UHE Cachoeira — RO — 6,7 MW).

!1 Setor Elétrico Brasileiro: aspectos regulamentares, tributarios e contabeis. Brasilia, Canal
Energia: Synergia, 2009, pag. 45.
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concessionario, o que, juridicamente, estabeleceancessdes por

prazo indeterminado. (Grifou-se)

Com a edicao das referidas leis, as concessOes\deos
publicos foram colocadas em novo patamar legaldsemportanto,
exigido a formalizacdo dos competentes e impresaisl (na
gualificacdo da Lei n° 8.987/95, art. 1°) contratess concessao de
servi¢cos publicos, tendo sido inclusive, confor@eristo, disciplinadas
as possibilidades de manutencao de concessde®jganns, sem e com

licitacdo, antes ou na vigéncia da CRFB/88.

Considerando as dificuldades do setor elétrico laque
época (cujas dificuldades na realizacdo de investios implicavam na
existéncia de obras néo iniciadas, atrasadas, bem paralisadas), foi
editada — no mesmo dia da publicacéo da Lei Geralahcessoes - a
Medida Proviséria n°® 890, de 13 de fevereiro de51@@dsteriormente
convertida na Lei n°® 9.074/95, que estabelece rornpaaa outorga e
prorrogacbes das concessdes e permissdes de serpitalicos,
especialmente acerca dos servicos de energiacaléthi Lei n® 9.074/95
foi fruto de amplo acordo politico articulado nokitm do Congresso
Nacional, viabilizando, assim, a prépria publicagio Lei Geral de

Concessoes.

A Lei n°® 9.074/95, em seus arts. 17, § 4° e 5°20922,
estabelece as condicdes para a prorrogacdo dagsefes a €poca
existentes, amenizando o rigor do art. 41, § 29 @an® 8.987/95 que
determinava a licitagdo das concessdes com praterminado, cuja
validade seria mantida apenas pelo prazo necesdargalizacdo dos
levantamentos e avaliacdes indispensaveis a omgaiuzdas licitacbes

gue precederao a outorga das concessodes que aRIBEDS
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Com efeito, a Lei n® 9.074/95, em seu art. 19 pdasu
a prorrogacao das concessodes de geracdo de eelétgiza, alcancadas
pelo art. 42 da Lei n° 8.987/95 (concessdes exedppelo prazo de até
20 anos; o art. 17, 8§ 5° possibilitou a prorrogagés concessodes de
transmissao existentes e, finalmente, o art. 22ilphou a prorrogacao
das concessodes de distribuicdo entdo existentes.tédos estes casos,
foi estabelecido como até 20 anos o0 prazo maxin® rdapectivas

prorrogacoes.

Em atencdo aos dispositivos legais acima menciaado
foram, a partir do ano de 1995, formalizados do®r€ontratos de
Concessao de Servicos Publicos de Energia Elétigas respectivos

prazos de vigéncia esgotar-se-ao a partir de 2015.

E ndo é desprezivel o conjunto de concessbes cuja

vigéncia terminard ja em 2015. Este conjunto ereolv

Geracao = cerca de 20% (21.792 MW) da capacidade

instalada do Pais;

Transmissao = aproximadamente 82% da Rede Basica
do Sistema Interligado Nacional — SIN (73.000 km);,

Distribuicdo = aproximadamente 35% da energia
comercializada no Ambiente de Contratacdo Regulada
— ACR.

Portanto, diversas sdo as razdes que determinam a
necessidade de rapida sinalizacédo do Poder Corteegigamto ao destino

a ser dado as referidas concessdes vincendas, j@u pserroga-las
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(novament®) ou submeté-las a licitacdo. Dentre elas, cumestadar (i)
a necessidade de seguranca no abastecimento; (i@cessidade de
seguranca juridica, possibilitando, assim, a cagfiados investidores (e
continuidade dos investimentos setoriais) e condores livres; (iii)) a
necessidade da adequada sinalizacdo de precosronadmale energia,
impossibilitando ou inibindo comportamentos esg@igs de agentes
setoriais; e, finalmente, mas ndo menos importani{gy) possibilidade
de aprimoramento das condi¢cdes de prestacao doscte®s servicos
publicos, com melhoria da qualidade e reducédo ukios a serem

suportados pelos usuéarios.

O Conselho Nacional de Politica Energética — CNPE,

orgao responsavel pela formulacdo da politica étieegnacional, emitiu
a Resolucdo CNPE n° 04, de maio de 2008, mediajualadeterminou a
criacdo de Grupo de Trabalho “com o objetivo déba@lar estudos,
propor condicdes e sugerir critérios destinadosultasidiar definicbes
competentes acerca da situacao futura das Cehtidiislétricas e das
instalacdes de transmissdo integrantes da RedecaBd@k Sistema
Interligado Nacional — SIN e de distribuicdo de rgia elétrica,

amortizadas ou depreciadas”. Até a presente datase tem noticia dos

eventuais resultados ou conclusdes do referidodzdepl rabalho.

Os aspectos a serem necessariamente observados por
ocasido da decisdo sdo igualmente relevantes. Nestgido é
fundamental destacar a devida observancia das sdegais para a sua

implementacdo, em especial ao comando da Conattuigderal que

12 H4 que se considerar que a maior parte dos Contratos de Concessdo de Servigos Publicos no Setor
Elétrico sdo contratos mediante os quais foram prorrogadas as concessoes existentes quando da edicao
da Lei n© 8.987/95 e, portanto, uma nova prorrogagao, sem licitagao, dependeria, na opiniao de muitos
especialistas, no minimo (i) da edigdo de lei ordinaria autorizando expressamente as prorrogacdes sem
licitacdo (haja vista que as concessdes setoriais foram outorgadas sem licitagdo) ou (ii) de emenda
constitucional disciplinando a matéria.
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determina que o Poder Publico deve prestar o seditetamente ou por
meio concessao, sempre precedida de licitacdo.aadka ressaltar que o
entendimento da ANEEL e do TCU de que clausulas poerogam

contratos de concessdo nao sao validas, pois a°LE0.848, de 2004,
revogou o artigo que 27 da Lei das Licitacdes geemfia essa

possibilidade.

Por fim, imperativo recomendar aos representantes d
Ministério de Minas e Energia — MEE que, tendo estava preméncia
do assunto, seja devidamente atentado para osséepéiblico subjacente
ao tema. Os consumidores do pais, durante muitos, @aportaram o
onus dos investimentos setoriais realizados. Portam patriménio
construido ao longo destes anos €, inegavelmemtpatriménio publico
dos cidaddos e empresas brasileiras, ndo poderndavstado por
decisBes politicas tomadas sem a devida ponderagéica de suas

consequeéncias.

E, portanto, de suma importancia que os comandassle
e constitucionais sobre o tema sejam rigorosan@nteridos e que se

atente para os prazos de vigéncia dos contratos.

Recomenda-se assim, mesmo considerando as
dificuldades atinentes ao processo, que se inicamprovidéncias
necessarias a reversao das concessofes vincendagupagm seguida as

mesmas sejam submetidas a nova licitacéo.
3 AS TARIFAS DE ENERGIA ELETRICA

O segmento de distribuicio de energia elétrica é
caracterizado como monopolio natural, ou seja, taxisvantagens

econdbmicas expressivas em se dispor do servicodqusmmente uma
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empresa o oferece. Isto decorre do custo de inggaotde uma rede de
distribuicdo, que é bastante elevado. Por outro,ladmedida que a
densidade de atendimento aumenta, ou seja, ques remrsumidores
passam a utilizar dos servigos, 0s custos de atendd tendem a

diminuir.

Por se tratar de um monopdlio e também porque o
fornecimento de energia elétrica é essencial pargso@edade, é

necessario que o servico seja regulado pelo Estado.

Dentre as competéncias da agéncia reguladora tecaes
0 estabelecimento das tarifas de energia elétaca @s concessionarias

de distribuicéo.
3.1 Metodologias de calculo de tarifas

Veremos a seguir duas metodologias de calculordasta
aplicadas aos servicos de distribuicdo de enetfjima que vigeu até
1993, chamada de tarifa pelo custo do servico, een as tarifas sao
calculadas com o objetivo de garantir as empreswsraceita capaz de
cobrir de seus custos operacionais reais, bem aomaetorno pré-
estabelecido sobre o0s investimentos realizadosa Esétodologia,
conforme sera descrito a frente, desestimula aabpsia eficiéncia, uma
vez que todos os custos, independentemente deasiomalidade, séo

cobertos pela tarifa.

Na outra, conhecida como regime do preco-teto ¢&Pri
Cap”), que é a base da metodologia utilizada atrsdke) o regulador atua
por meio de incentivos, estabelecendo um valorgdata a tarifa, que vai
sendo revisada periodicamente de forma a repadirganhos de

produtividade entre a empresa e os consumidoresldD teto € fixado
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com base em parametros definidos pelo regulad@nise a empresa
tiver um desempenho superior aquele pré-determipadio regulador,

havera ganhos e, por conseguinte, as empresasipaeapropriar desta
diferenca, repassando uma parte para o consunkidta.processo acaba

se tornando um incentivo continuo a eficiénciaatapresas.
3.1.1 O regime de tarifa pelo custo do servico

Até 1993, a metodologia de calculo de tarifas que
vigorava no setor elétrico brasileiro era a do@ulst servico. O conceito
deste regime tarifario estabelecia que as tarifasedergia elétrica
cobradas dos consumidores tinham que ser capazgsogercionar
receita financeira suficiente para cobrir todoscastos relativos aos
servicos de energia elétrica, desde a producdosw@é entrega nas
unidades de consumo, bem como garantir uma taxarett@no,

previamente fixada, para as concessionarias doedétaco.

Este modelo tarifario tinha como base legal a9¢é3.655,
de 1971, que estabeleceu o regime de remuneracawotiga e fixou a
taxa de retorno das concessionarias do setorcel&m um patamar entre
10% a 12% ao andsobre seus ativos em servico, e o decreto-lei n°
1.383, de 1974, que criou o0 mecanismo de equabztag#aria entre as
concessionarias do setor elétffccom vistas a diminuir as desigualdades
regionais em regidoes onde o custo de abastecintEntenergia fosse
maior e garantir que a atratividade econdmica d&alacao de novas

industrias ndo fosse afetada pelo custo da enelégiaca.

13 A pré-fixacdo da taxa de retorno das concessiaméiriha como objetivo garantir um retorno adequzata a
sustentacao financeira das empresas e buscavaiiragaEzbsibilidade de excesso de lucros.

14 O mecanismo de equalizac&o tarifaria objetivasagsrar que todos os consumidores do pais ficamsieitos
ao mesmo nivel tarifario em relagéo a cada umaldases de consumo.
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Isso significa que, para as diferentes classedsumo,
havia uma Unica tarifa de energia elétrica em todrasil. Assim, 0s
consumidores das diversas regides do pais pagavaesma tarifa pela
energia consumida, ou seja, 1 kWh fornecido paedgger consumidor
residencial no Brasil, estivesse no centro da eddel Sao Paulo, na
fronteira com o Uruguai ou no interior do Piauistamia exatamente a
mesma coisa, ainda que 0s custos para levar estgi@mpara cada um

fossem diferentes.

A pratica da remuneragcdo garantida para as
concessionarias do setor elétrico e das tarifasan@diualizadas em todo
territdrio nacional somente era possivel por me& wn processo
ordenado, coerente e metddico, em muito facilitpdto fato de as
concessionarias serem estatais e a coordenacao isttma ser
centralizada. O mecanismo adotado a época, defipela Lei n°
5.655/71, era a Conta de Resultados a Compensa€)(CR qual
promovia compensacdes de excessos e insuficiédeiagmuneracao
entre as diversas concessionarias na forma deesjas valores no

exercicio fiscal seguinte.

Havia, portanto, um mecanismo — a CRC — que garanti
as concessionarias uma remuneracdo minima. O @Xdepartamento
Nacional de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE), 6rdadVinistério de
Minas e Energia (MME), calculava o que a concessianhavia
investido para levar a energia elétrica até o aqordar, acrescentava a

taxa de remuneracao e rateava esse custo entireeosod consumidores.

Ao longo da década de 70, com a economia

razoavelmente estabilizada, as tarifas vigentgsaaeforam capazes de
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remunerar as concessionarias e garantir os inverstirs necessarios para

a expansao e manutencao do setor, sem grandekpsrca

A partir da década de 80, os efeitos da equalizacéo
tarifaria foram bastante nocivos para o setor ietgtipois, apesar de a
sistematica da CRC garantir a remuneracdo das ssinparias, as
empresas nao lucrativas acabavam sendo mantidasqumias que

davam lucro e pelo governo federal.

Houve uma forte deterioracéo da eficiéncia na gestd
concessionarias, a maioria empresas estataissposs resultados finais
passaram a independer da eficiéncia operaciomalkemtrole dos custos,

havendo sempre garantia de resultados pelo governo.

Em conseqiéncia, a qualidade do servico das enspresa

teve acentuada queda e as tarifas ficaram mass alta

Porém, o governo muitas vezes deixava de calculaalo
custo das tarifas com o objetivo de controlar &Egdo, bastante elevada
a época. Assim, a remuneracdo minima nao era @ding as
concessionarias podiam contabilizar os créditoSR& como realizaveis
de longo prazo. Sem receitas suficientes para rcaeas custos, as
empresas deixaram de pagar impostos, financiamentos grande
maioria contraidos com organismos financeiros maeonais -,

contratos de suprimento com as geradoras e foraezde modo geral.

As poucas empresas que conseguiram manter resltado
positivos deixaram de fazer os recolhimentos pat®k&, o que levou a
uma insolvéncia generalizada no setor. Em decaagénc
empreendimentos em obras foram paralisados, nowestimentos em

expansao foram cancelados e bancos multilateradarden de conceder
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empréstimos as empresas do setor devido ao atto dis crédito das

operacoes.

Isto porque 0 mecanismo de compensacao introdumiu u
sinal extremamente perverso de ineficiéncia padasoas empresas.

Senao vejamos:

Se a empresa tinha rentabilidade abaixo da méda, n
havia razdo para reduzir os custos proprios, unm quee as outras
empresas garantiriam a sua remuneracdo (que eréde o setor).
Assim, se o que faltaria para igualar a remuneragaba remuneracao
média do setor vinha por meio de um fundo que emcadado de

empresas menos deficitarias, era melhor contireratineficiente.

Por outro lado se a empresa tinha rentabilidadaaada
média, também néo havia razdo para continuar aéal@npois toda a
remuneracdo que ultrapassasse a meédia era trdasfmra as outras
empresas. Desta forma era melhor manter o dintem@cadado dos
consumidores no proprio estado. Para isso bastavaerdar o
contingente de funcionérios, elevar os salariofiarina estrutura da

empresa com mais diretorias, enfim, desperdicarrses localmente.

Em 1993, a CRC estava imensa, as empresas totalment
ineficientes e o setor em insolvéncia. Isto fooheislo com a publicacéo
da Lei n° 8.631, que promoveu um grande encontroot¢as no setor
elétrico. Tal operacdo gerou uma despesa paranassgionarias e para a
Unido da ordem de US$ 26 bilhdes, que acabou sepada pelos
contribuintes e consumidores de todo o pais. Aridzelei também
extinguiu o regime de remuneracdo garantida, o meT® de

compensacao de resultados (CRC) e promoveu a ddigegéo tarifaria,
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estabelecendo as bases da atual politica tarifarisetor em que as
tarifas de energia elétrica devem cobrir o custosdovico de cada
concessionaria, segundo suas caracteristicas fsg®cide modo a

garantir a prestacao dos servigos adequados.

Ainda, instituiu a obrigatoriedade, entre as
concessionarias supridoras e supridas, de estabelmntratos de
suprimento, cujos precos, prazos e montantes dgiangassaram a ser
determinados pelo 6rgéo regulador. Reativou a Ras@lobal de
Reversdo — RGR, sob a administracao da Eletroboés) mecanismo de
financiamento da expanséao do setor. Determinou @iagdo da Conta
de Consumo de Combustiveis Fésseis — CCC paratemsis isolados e

a criacdo de conselhos de consumidores de cacdtsultivo.
3.1.2 O regime de tarifa pelo preco-teto (price cap)

O regime de tarifa pelo preco foi inaugurado em5199
pela lei 8.987, cujo artigo 9° estabelece que fifatae servico publico
concedido sera fixada pelo servico pelo preco dagsta vencedora da
licitacdo, preservadas as regras de revisdo pasvigsta lei e no edital e
no contrato de concessao”. A partir do estabeletimmdesse regime, o
risco da demanda passou a ser da distribuidora ce mais do

consumidor, como ocorria com o regime de tarifa pekto.

A ANEEL estabelece que “o regime econdmico finamcei
da concessdo de servico publico de energia elétroacamforme
estabelecido no respectivo contrato de concessaopreende a
contraprestacéo pela execucéo do servico pagoremmmador final com
base nas tarifas fixadas pelo preco”. O Reguladtenele que “servico

pelo preco é o regime econdmico financeiro mediantpial as tarifas
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maximas do servico publico de energia séo fixadascontrato de
concessao ou em ato especifico da Agéncia Regalad®u seja,
quando fixada a tarifa maxima para o periodo taoiféspecifico, as
variagdes de demanda, que naturalmente ocorrenegime de tarifa
pelo preco, em qualquer que seja o tipo de sepdfxico prestado, séo
assumidas pelas concessionarias de servico puBlatanto, no regime
de tarifa pelo preco, a distribuidora de energidrieh passa a assumir o

risco das variagbes da demanda.

Esse modelo regulatério € considerado um regime com
alto poder se incentivo, pois ndo impede que a menagao do capital
varie conforme o desempenho da gestdo da empresarindeira
diferenca entre os dois regimes é o fato do regiaie preco oferecer
para as concessionarias a possibilidade de elasnaarem seus lucros

ao longo de um periodo tarifario.

De uma maneira mais simples, no regime pelo préco,
dada a distribuidora, via tarifas, uma receita hpasa que a empresa
cubra todos os seus gastos e ainda consiga remgeeraapital. Assim,
a Agéncia Reguladora incentiva a pratica de umgige=ficiente. Essa
eficiéncia pode acontecer tanto em termos estationo® dinamicos. A
eficiéncia estatica € aquela que esta ligada dwetge a reducéo de
custos com a operacao e manutencao dos ativosogu@dem as redes
da prestadora de servico publico. Eficiéncia dimaniliz respeito ao
incentivo dado as concessionarias para que eldstanv em novas
tecnologias, de forma a otimizar os servicos pdestae, com isso,
reduzir seus custos. Dessa maneira, 0 6rgao regulazentiva a pratica
de uma gestdo eficiente, tendo sempre a concepeaueal os indices

minimos de qualidade exigidos ndo sdo comprometidos
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O regime de servico pelo custo e o regime peloopreg
compreendem dois extremos regulatorios. Qualqggmeesintermediario
€ considerado como regulacdo por incentivo, em @gigrecos Sao
ajustados de forma que os aumentos de custos daesanao
parcialmente repassados as tarifas. Pode-se digsse sentido, que o
modelo tarifario brasileiro € hibrido, pois utilizdiversas técnicas
regulatérias na composicdo da metodologia de aaleuteajuste das

tarifas.
3.1.3  Revis0Oes e reajustes tarifarios

As tarifas de distribuicdo de energia elétrica t&wmo
objetivo cobrir todos os custos envolvidos no pssog desde 0S custos
de producéo e o transporte dos grandes blocosatgignaté os custos
de distribuicdo e entrega em seu ponto de consfil@dm disso, deve ser

suficiente para remunerar o capital investido.

Para que todo esse processo seja feito de mafieiemie
e segura, as concessionarias de energia elétrogssiam de recursos
para fazer a manutencdo de suas redes de dishthulphas de
transmissdo e subestacdes transformadoras de anefgimbém
necessitam de recursos para investir em novas legga® a fim de
buscar o aumento da eficiéncia, de forma a oferageratendimento

adequado aos consumidores.

Existem trés mecanismos utilizados pela ANEEL para
efetuar a alteracao das tarifas, todos estabekecrmp contrato de

concessao das distribuidoras de energia elétrica:
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1) revisao tarifaria — realizada em média a cada quatr

anos, visa restabelecer o equilibrio econdémico

financeiro da concessao;

2) reajuste tarifario — realizado anualmente, visaqmear

o equilibrio econémico financeiro da concessao; e

3) revisdo extraordinaria — aplicada quando ha um

desequilibrio que possa comprometer as atividades d

distribuidora e a seguranca dos consumidores.

As diretrizes do contrato de concessao das digiobas
estabelecem que as tarifas devam ser alteradasnp@ssau para menos,
considerando:

. alteragcbes na estrutura de custos e de mercado de

consumo da distribuidora;

- niveis de tarifas observados em empresas simifares

contexto nacional e internacional;
. estimulos a eficiéncia; e
. modicidade tarifaria.

Considera, também, que devem ser estabelecidos os
valores do Fator X, que serdo subtraidos ou adaesao IGP-M nos

reajustes anuais subsequentes. O Fator X sergaplmais adiante.

A tarifa final de distribuicdo de energia elétriéa
calculada considerando basicamente dois componeot@secidos como
nivel tarifario e estrutura tarifaria. O nivel fario é dado pela receita

requerida pela distribuidora para que ela consmaiic seus custos e

114



remunerar seus investidores. A estrutura tarif@ri forma como essa
receita € alocada entre as diferentes classes Wsumo, tornando
possivel a aplicacdo de subsidios aos consumidorase o0 baixa renda,

por exemplo.

O presente documento aborda a metodologia de oalcul
do nivel tarifario, ou seja, da receita requeridacancessionarias de
distribuicdo de energia elétrica brasileiras. Tedeita € formada pela
soma de duas componentes, chamadas Parcela AetaHawrc

A Parcela A, que sado custos ndo gerenciaveis pela

distribuidora, corresponde a soma dos seguinteseal®s:
- compra de energia;
. transporte dessa energia até os centros de consumo;
. encargos setoriais, que tém diversas finalidades.

J4 a Parcela B, que sdo o0s custos gerenciaveis pela

distribuidora, é formada por:
- Ccustos operacionais;
.- cota de depreciacao; e

- remuneracao sobre o capital investido em ativos de

distribuicao.
3.1.3.1 Compra de energia

Com a introducé&o do Novo Modelo do Setor Elétram,
2004, e a desverticalizacdo dos agentes de digfilbque ndo mais

podem exercer as atividades de geracdo e transmmsaenergia
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elétrica), as compras de energia elétrica peldshdigloras visando o
atendimento de seu mercado consumidor foram sulbasetd regras
cogentes. Doravante, essa compra de energia sopuwdeeser realizada
por meio de leildes no Ambiente de Contratacdo Regu— ACR,

organizados pela ANEEL e operacionalizados pela EiCferacao

distribuida, observados os limites de contratacde espasse as tarifas;
e, finalmente, através da energia comprada conatsente da Usina
Hidrelétrica de Itaipu (evidentemente, visando damprimento ao

comando constitucional do sentido da preservacéaldeitos adquiridos
e do ato juridico perfeito, permanecem vigentesamisgos contratos
livremente pactuados entre distribuidoras e geesjorcelebrados

conforme as regras setoriais do modelo anterior).

O montante total de energia que a distribuidoraratm
deve ser suficiente para cobrir: (i) todo 0 mercemlosumidor conectado
a distribuidora; (ii) as perdas técnicas, que sfiqpexdas de energia
elétrica inerentes ao sistema, decorrentes dagléeif$sica, durante os
processos de transporte, transformacdo e medic@metgia elétrica; e
(iif) as perdas nao técnicas, apuradas pela difarentre as perdas totais
e as perdas técnicas, considerando todas as dperdiss associadas a
distribuicdo de energia elétrica, tais como furties energia, erros de
medic&o, erros no processo de faturamento, unidamesimidoras sem

equipamento de medic&o, dentre outras.

Como serd mostrada mais adiante, a parcela de aaiepr
energia corresponde, em média, a praticamente wo @A Receita
Requerida das concessionarias de distribuicdo eegianelétrica do

Brasil.
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3.1.3.2 Transporte de energia

S&o custos com o transporte da energia elétrica, qu
compreende todo o trajeto percorrido por ela, desdea geracdo até o

centro de consumo. Esses custos sao divididosfenemties parcelas:

despesa com 0 uso do sistema de distribuicdo ga& pa

pelas distribuidoras que utilizam as redes de
distribuicdo de outras concessionarias de distydmui
para receber a energia elétrica adquirida paraepost
entrega aos consumidores. O valor pago a essagarce
corresponde a um preco determinado pela ANEEL
atravées de uma Tarifa de Uso dos Sistemas de

Distribuicdo, conhecida como TUSD;

despesa com 0 uso do sistema de transmissao — € uma

parcela paga para cobrir os custos das instaladées
rede basica, que faz parte do sistema interligado
nacional, composto por linhas de transmissao que
transportam energia elétrica numa tensdo igual ou
superior a 230 mil volts. E paga pelas empresas
distribuidoras que estdo conectados diretamenteds
basica. E conhecida como Tarifa de Uso dos Sistemas
de Transmissao — TUST;

despesa com as instalacfes de conexdo — é paga pela

empresas de distribuicdo de energia elétrica que
utilizam linhas de transmissdo que se conectande& re

basica;
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. transporte da energia proveniente de Itaipu — éusto

pago pelas distribuidoras de energia elétrica que
utilizam as linhas de transmisséo que transportala t

a energia elétrica proveniente da Usina Hidrelgtde
Itaipu, a fim de cobrir os custos com a

operacionalizacéo e manutencao destas linhas.

. Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS -—

destina-se ao ressarcimento de parte dos custos de
administracdo e operacdo do ONS, que é a entidade
responsavel pela estratégia de operacdo e cooédenac

da rede bésica, envolvendo todas as empresas de
geracao, transmissao e distribuicdo, assim como 0s

consumidores livres que estdo conectados a redmbas
3.1.3.3 Encargos setoriais

Séo valores pagos pelas empresas distribuidoras par
financiar o desenvolvimento do setor elétrico bearsi e as politicas

energéticas do Governo Federal.

Mais adiante 0s encargos setoriais serao tratados c
maior riqueza de detalhes. Por enquanto sdo apaessn suas

finalidades de maneira sucinta.

. CDE - Conta de Desenvolvimento Energético:

promove a universalizacdo da distribuicdo de eaergi

elétrica e subsidia os consumidores baixa renda.

. CCC — Conta de Consumo de Combustiveis: subsidia a

geracao térmica na regido Norte do Pais.
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PROINFA — Programa de Incentivo as Fontes

Alternativas de Energia Elétrica: subsidia as fente

alternativas de energia.

ESS — Encargo de Servicos do Sistema: cobre osscust

associados a confiabilidade e seguranca di sistema.

RGR — Reserva Global de Reversao: indeniza ativos

fisicos vinculados a concessao e fomenta a expaltsao

setor elétrico brasileiro.

TESEE — Taxa de Fiscalizacao dos Servicos de Energi

Elétrica: promove recursos para o funcionamento da

Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL.

ONS - Operador Nacional do Sistema: promove

recursos para o funcionamento do Operador Nacional

do Sistema.

P&D — Pesquisa e Desenvolvimento e Eficiéncia

Energética: financia pesquisas relacionadas aos
segmentos do setor elétrico e ao uso sustentawel do

recursos naturais.

CFURH - Compensao Financeira pela Utilizacao de
Recursos Hidricos: visa compensar, Estados e
Municipios pela utilizacdo de recursos hidricosapar

fins de geracdo de energia elétrica, sendo parte do
recursos arrecadados também destinados ao

financiamento orcamentario de diversos Ministérios.
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3.1.3.4 Custos operacionais

E a parcela da receita que tem o objetivo de calwir
custos de operacdo e manutencao vinculados ageeat®idistribuicao
de energia elétrica. Sdo custos com administragiendimento
comercial, operacdo e manutencao das redes, ami@Femuneracao
dos colaboradores e reposicao de materiais, agsima custos relativos a

servicos de terceiros e outras despesas.

Os custos operacionais sao obtidos a partir de uma
metodologia conhecida como Empresa de Referénogaé gima empresa
modelo, através da qual todos os custos eficiatdedistribuidora séo
contemplados. A metodologia busca assegurar ggectastos sejam
suficientes para atingir niveis de qualidade deigerexigidos e que 0s
ativos necessarios mantenham sua capacidade dacapemalterada

durante a vida util.

O regulador busca desenhar uma empresa eficiemte qu
atenda a regulacdo vigente, levando em consideragéarcteristicas
intrinsecas da area de atuacdo da concessioné&speeificas de cada

mercado consumidor atendido.

Os custos operacionais estado diretamente relacsnad
gestdo da empresa e, por isso, sado considerados gesenciaveis pela
distribuidora de energia elétrica. O regulador ledece um teto para a
empresa de forma que esta se ajuste a ele. Casprasa seja eficiente
ela auferira lucros decorrentes de sua gestamWRar lado, caso ela seja
ineficiente, a receita que foi concedida a distdbra ndo sera suficiente

para cobrir seus custos e, portanto, a empresangazos.
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3.1.3.5 Remuneracédo dos Investimentos

A Remuneracdo do Capital € a esséncia do negocio da
distribuidora de energia elétrica. Ela € composta guas parcelas,
chamadas cota de reintegracdo e a remuneracaaesimentos. A
cota de reintegracdo (equivalente a depreciacdo atioss) visa a
recomposicao do capital investido, enquanto quesrauneracdo diz
respeito a rentabilidade do negécio. Cabe ao dregidador definir qual
€ o montante de capital a ser remunerado, assinb c@ntaxa de
remuneracao e o perfil de remuneracdo do investondfara isso, a
ANEEL define a chamada Base de Remuneracdo Regalague
contempla o0s investimentos prudentes requeridosa pgque a
concessionaria possa prestar o servico de distdbucumprindo os
niveis minimos de qualidade exigidos, avaliadosegqgs de mercado e

adaptados através dos indices de aproveitamento.

O levantamento da base de ativos € feito por meiond
laudo de avaliacéo, que leva em consideracao todosquipamentos,
veiculos, prédios, méveis, assim como as instaaffdieas pertencentes
a concessionaria. Todos os ativos séo, entdo, adalera precos de
mercado por meio do Valor Novo de Reposicdo — VN utiliza o
valor de um bem novo, idéntico ou similar ao awkljaobtido a partir
dos precos médios praticados pelas empresas fdorese das

concessionarias de distribuicao.

O Valor de Mercado em Uso é definido como sendo o
VNR deduzido da parcela de depreciacdao acumuladadgve sempre
respeitar as taxas de depreciacédo fixadas pela ANEHevidamente
acumuladas nos registros contabeis da concessipagpartir da data de

entrada em operacao do ativo. O Valor da Base deiReracao é, entao,
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definido pela aplicacéo do indice de Aproveitamddépreciado sobre o
Valor de Mercado em Uso, obtendo-se, assim, o \disrinvestimentos
prudentes e eficientes realizados pela concesgor@n ativos de

distribuicdo de energia elétrica.
3.1.3.6 Quota de reintegracao

A Quota de Reintegracdo (como visto, equivalenizxa
de depreciacdo dos ativos) € a parcela da recatesgaria a
recomposicao do capital investido e, consequentemarformacdo dos
recursos financeiros destinados a recomposicdo idesstimentos
realizados com prudéncia para a prestacdo do safeignergia elétrica
ao longo da vida util dos equipamentos e instakcBefuncdo desta
quota é garantir, por exemplo, que no fim da vitihde um poste,
medidor de energia elétrica ou transformador, ac&ssionaria tenha
receita para substituir o equipamento por um nomantendo inalterada a

gualidade do servico prestado.

Para cada tipo de equipamento é utilizada uma daxa
depreciacdo, conforme regulamento da ANEEL. A tawédia de
depreciacédo é, entdo, aplicada sobre a Base denResgéo, compondo

a chamada Quota de Reintegracdo Regulatoria — QRR.

3.1.3.7 Remuneracéo de capital

A remuneracdo do capital é a esséncia do negdécio da

distribuidora. E a parcela da receita necessaria paomover um
adequado rendimento do capital investido na préstalp servico de
energia elétrica. Aplica-se a taxa de remuneragglatéria sobre a base

de remuneracéo depreciada, 0 que € equivalentaumegar a parcela do
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capital ainda ndo amortizado. Para o segundo dilevisbes tarifarias,

a ANEEL definiu a taxa de remuneracao total conrmale®,95% ao ano.
3.2 Fator X

O Fator X € um indice calculado pela ANEEL paraacad
uma das distribuidoras de energia elétrica, e termovo valor fixado a
cada revisdo tarifaria. Nos anos subseqlentes isdogvo Fator X é
utilizado para representar os ganhos de produteidi concessionaria
decorrentes do crescimento do nimero de novodesiendo aumento de

consumo dos clientes ja existentes.

O Fator X serve como um redutor do indice de
reposicionamento tarifario, calculado todos os ammseajuste tarifario
das distribuidoras de energia elétrica. Ele é dwvidem duas
componentes: (i) Xe — tem como objetivo comparntill@gom os
consumidores 0os ganhos de produtividade derivadosr@scimento do
mercado do servico regulado previstos para os g@sicompreendidos
entre as revisoes tarifarias; (ii) Xa — tem o abgetle refletir a aplicacao
do indice de Preco ao Consumidor Amplo — IPCA, kdeido
mensalmente pelo IBGE, sobre a parcela de mé&o-+de-adis custos

operacionais da concessionaria.

Os novos indices definidos para o 2° ciclo de &®&s
tarifarias tém sido criticados pelos consumidorpsis o0s valores
estabelecidos para eles sdo muito timidos e néiamf 0os reais ganhos
de eficiéncia decorrentes da gestdo das concessmna que contribui

para que os reajustes tarifarios atinjam patanzaiesa da inflacdo.
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3.3 Visao geral da metodologia de calculo tarifario

A Receita Requerida pelas distribuidoras para das e
entreguem energia elétrica aos consumidores fioamw qualidade e
segurancga, bem como remunerem seus investidorés, g8y observada

de acordo com o0 esquema a seguir.

Receita Requerida

Compra de . . Encargos
. Transmissao s
Energia Setoriais

|

Parcela A Parcela B

{custos ndo gerenciaveis) {custos gerenciaveis)

|
l
Receita
Requerida

Para se ter uma perspectiva do quanto cada umsdesse
componentes representa da Receita Requerida agssmr@rias, as
llustracGes a seguir mostram as proporcoes pawanaly distribuidoras

de energia elétrica do Brasil.

A composicao da Receita Requerida difere de uma
distribuidora para outra, pois existem diversosees que sdo levados
em consideracdo na metodologia de calculo dasasadé distribuicao,
conforme apresentados ao longo desta secéo, estf® @retamente
relacionados a caracteristicas intrinsecas da dgezoncessdo em que
cada empresa atua. Além disso, outros componaes oS tributarios,
por exemplo, diferem de um Estado para o outro emcdo da

distribuicdo de aliguotas do ICMS para cada cldessonsumidores.
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Os gréficos a seguir ilustram a composicdo da teeck
algumas concessionarias de distribuicdo de enelgfiaca do Brasil, que

tiveram o reajuste/revisao tarifario ocorrido er@20

Composicéo da receita de 2009 de distribuidoras lalizadas na

regido Sul

AESSUL COPEL

\ (porfora)

Encargos
9,20%

_\‘_\\\ (porfora)

Encargos
9,50%
Transmissdo
8,10%

ICMS
25,80% Transmissdo
5,92%

ICMS
38,49%

PIS/COFINS
6,40%

PIS/COFINS
8,53%

CEEE-D

Encargos
6,90%

\ (porfora)

ICM5S
30,60%

Transmissao
9,30%

PIS/COFINS
6,60%

Fonte: ANEEL

A composicao da receita de outras trés distribasioda
regido Centro-Oeste do Brasil, € ilustrada pelarfiga seguir. Pode-se
observar que em termos proporcionais, no caso dg&ahia Energética
de Brasilia - CEB, o custo com a distribuicdo dergia elétrica é menor
em comparacdo as outras distribuidoras, pois a C&fitentra uma
grande quantidade de consumidores em uma pequemadrconcessao,
0 que implica reducéo dos custos das redes e nmgidigieuma vez que

eles sao divididos por uma quantidade maior dewoitores.
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Composicéo da receita de 2009 de distribuidoras lalizadas na

regido Sul

CEB CEMAT

\ {porfora)

Encargos
7,20%

‘\ (por fora)

Transmissdo
6,40% |

Encargos
7,70%
ICM5

35,80%

ICMS Transmissdo
26,90% 210%

PIS/COFIN
6,70%

PIS/COFINS
7.60%

ENERSUL

‘HH'"‘""--—-.._._ {porfora)

ICHS
22,96%

Encargos
B.46%

Transmisso
6,04%

PIS/COFINS
7.64%

Fonte: ANEEL

Apesar de a composicdo da receita das distribiaddea
energia elétrica possuir uma composicdo que redguacerta
proporcionalidade, as tarifas finais, pagas powog$ods consumidores,
variam até 110% entre duas distribuidoras distirasuma consideravel

assimetria nas tarifas finais pagas pelos consuasdie energia elétrica.

Diversos aspectos relevantes ajudam a entenderqoiéo
da existéncia de tamanha assimetria tarifaria eim eoBrasil. O primeiro
deles diz respeito ao modelo de privatizacdo adatadPais, em que se
concede as distribuidoras o direito de prestacacsetgico publico

regulado para atender a uma determinada regidoeaud® concessao.

126



Uma vez desvinculado ao poder do Estado, o forreetdionde energia
elétrica passa a ser feito por diversas empresasdps que tém
estratégias de mercado distintas umas das outéms, de cada uma
possuir caracteristicas peculiares, inerentes a @® atuacdo da

concessionaria.

Ao tomar como exemplo a Companhia Energética do

Maranhdo — Cemar e a Eletropaulo Metropolitanarigidade de Sé&o
Paulo — Eletropaulo, qualquer tipo de comparacéa éntre estas duas
companhias dificilmente possui um valor pratico. Gemar € uma
empresa que possui uma vasta area de atuacdo, @er@s5 mil

quildmetros quadrados, onde atende a um milhdo o nae

consumidores. Ja a Eletropaulo atende a uma qadetidde

consumidores trés vezes e meia maior do que a Cemauma area
aproximadamente 74 vezes menor. Além disso, exigigarsas outras
peculiaridades que desqualifica qualquer comparéeiéo entre as duas

concessionarias de energia elétrica.

Existem diversas maneiras de se comparar a estrutur
fisica das distribuidoras de energia elétrica. Ustasl € por meio de
indices que representam algumas densidades quea pedeleterminadas
por diversos parametros das empresas. O grafiarmoalepresenta duas
densidades de algumas distribuidoras de energtacaléde todas as
regibes do Brasil: a quantidade de consumidores aqukstribuidora
atende pela sua area de concessao e a quantidadesilenidores pelo

comprimento das redes fisicas da companhia.
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Mediante essas densidades pode-se perceber quais 0s
aspectos fisicos importantes na composi¢cao de sugteracionais das
distribuidoras e que influenciam diretamente adgfafr finais de

fornecimento de energia elétrica.

Ao se comparar as densidades das distribuidordst,Lig
gue atende a maior parte do Rio de Janeiro, e dm<alo estado do
Tocantins, é possivel notar que existe uma imeiiseedca entre essas
duas companhias. Enquanto a Celtins possui 1,3upgvderes por
quildbmetro quadrado em sua area de concessao, lat lpgssui
aproximadamente 318. Quando a quantidade de codsteni por
quilometros de rede das distribuidoras € comparpeebe-se que a
Light possui mais do que oito vezes a quantidadeotssumidores por
quildmetro de redes. Essas densidades mostramequayra existam
diversos problemas sociais que geram inumeros suathight possui
maior facilidade em gerenciar seus consumidores ®&rTmos

proporcionais, o que implica custos menores.

Quando a CEB é comparada a Cemar, também nao se
pode esperar resultados satisfatorios, pois etaslis#s companhias com
caracteristicas completamente distintas. Além deleasidades serem
completamente diferentes, existe o problema daardnd consumidores.
Enquanto o Distrito Federal, atendido pela CEBspiba maior renda per
capita do Brasil, a Cemar, do Maranhao, possui dasamais baixas. A
renda esta intimamente relacionada ao perfil deswoo, a

inadimpléncia e as perdas nao técnicas.

De todo o mercado consumidor da baixa tenséao, jay se
consumidores conectados a rede, cuja tensdo eaguaferior a 2,3 mil

volts, as perdas nao técnicas da CEB corresponded¥@ enquanto que
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as perdas nao técnicas sobre o mercado de basé@otda Cemar sao da

ordem de 22%. Essas perdas sdo energia elétricuroaa, mas nao

faturada. Quem paga por essas perdas sdo os gréprisumidores, por

meio de um acréscimo na conta de energia elétrigag representa mais

do que 9,8% da conta da Cemar e 1,8% da conta Ba CE

Todos estes fatores explicam e contribuem paraxiséa

assimetria tarifaria no Brasil. Equalizar as tariide energia elétrica

brasileiras, utilizando o mesmo modelo praticaddesande 1993,

conforme visto anteriormente, é caminhar pararocesso.

3.4 Evolucéo tarifaria no Brasil

No periodo de 1997 a 2008, tomando como base

informacdes fornecidas pela ANEEL, ocorreu uma taeeta elevacéo

das tarifas de energia elétrica para todos os addsves do pais.

Conforme veremos a frente, as altas acumuladagmodo mostram-se,

na maioria dos casos, superiores aos principaisemde precos do pais.

Tal situacdo leva a crer que existe um desequilibe

forcas desfavoravel aos consumidores que vai danéacao principio da

modicidade tarifaria, uma vez que altas acentuddadarifas dificultam

0 acesso aos servicos de fornecimento de eneégiecal

A tabela a seguir apresenta a evolucdo tarifaria da

concessionarias de distribuicdo de todo o Brasil.

Evolucdo das tarifas médias de energia elétrica (R8Wh)

008

,29

24

5,15

77

ANO 1997 1998 1999 200D 2001 2002 20P3 2004 2005 4006 007
AES-Sul 85,04 87,43 96,21 104,87 122,59 188,456,82 181,01 201,747 215,15 206{17 20§
AMPLA 96,72| 104,45 111,79 132,49 148,86 17G,845,22| 249,42 304,98 322,43 319,62 319,
BANDEIRANTE - 74471 853 98,81 109,8136,48| 178,72 211,92 245,05 226/01 253,65 23
BOA VISTA 125,52| 131,82 137,24 141,18 13331 148,66/9,92| 215,83 256,056 275,00 286/66 294
CAIUA 96,82| 100,14 102,1p 123,54 138,78 152,689,719| 202,00 226,38 222,33 211,83 203,

05
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ANO 1997 1998| 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2P05 2006 2007 008

CEA 91,17) 97,17 102,75 108,83 118/86 13%,15 ,6IH5191,44 196,04 196,96 199,16 192,33
CEAL 94,92 96,18 98,49 106,63 116|53 132,28%7,31| 182,74 249,3F 255,18 256,52 278,55
CEAM 103,73| 108,44 109,56 118,08 126/09 141,45 5BpH,211,460 260,96 254,§3 251,86 270,74
CEB 101,81 97,91 104,85 117,60 136}91 152,88 1891,233,43] 248,66 254,18 244,84 222,60
CEEE 92,5 105,0p 111,03 118/90 140,58 16,28 ,8299218,94 232,38 239,06 2253 239,40
CELESC 77,48 79,79 86,03  96/70 114,46 1BB,346,42] 195,40 213,36 235,84 243|194 236,67
CELG 89,04 93,51 101,80 112,78 126,89 139,161,349 190,47 234,48 251,23 234,23 212,97
CELPA 103,27] 107,59 113,06 125,/8 145,07 160,30 ,9¥94 222,07] 239,69 248,44 237,52 23827
CELPE 83,06 86,82 9553 101,32 111,17 126,061,64] 183,03 212,18 255,13 263/50 258,78
CELTINS 112,100 115,88 120,33 136,p5 151}53 16%,699,28| 227,61 271,08 306,15 331)67 335,41
CEMAR 92,24 99,92 105,60 113,20 126)74 137,263,38| 206,64 243,73 257,81 278,33 295,81
CEMAT 102,08 110,14 123,26 137,88 153|16 170,19 ,6H4 255,82 284,70 272,05 284,61 278,76
CEMIG 62,36 66,78 77,25 88,69 102|15 119,945,71] 188,01 272,71 299,23 319/68 288,56
CEPISA 103,13 107,0p 109,83 11952 129,76 140,536,176 205,85 242,80 288,37 315,63 321,39
CER 112,33 99,70 103,62 110,58 128,33 127,86 9053,185,75 224,37 217,46 228,/8 252,02
CERON 118,76 122,24 129,95 137,17 149,36 178,32 ,06899233,52 274,29 284,43 304,79 299,67
CFLO 84,19 84,66 86,33 100,00 11406 128,462,15| 162,24 184,2f 192,47 220,80 213,51
CHESP 93,43 95,13 100,y1 11148 131,40 144,139,99| 196,49 238,3p 255,19 277/96 290,49
CJE 75,78 78,3l 80,80 9394 10945 120,9854D| 165,11 172,50 181,50 184,46 174,68
CLFM 91,69] 94,9( 98,24 112,68 129|51 139,8599,17| 205,24 258,2p 269,79 286,24 264,16
CLFSC 83,26 86,33 90,03 107,59 122,34 13P,604,35] 208,55 253,38 260,f0 26097 247,28
CNEE 97,71 100,58 107,22 125pP3 138,67 154,40 ,2802202,73 239,72 244,86 232,24 225,26
COCEL 83,30 8796 90,86 100,64 113,07 125,833,95 171,78 207,18 217,66 23210 224,51
COELBA 89,67 9572 103,86 114,92 133]90 141,112,97| 202,90 245,78 260,90 272/18 244,86
COELCE 94,04 96,96 102,82 115,50 126,57 144,985,32| 198,38 236,29 266,87 24927 244,28
COOPERALIANCA - - 116,00 115,95 11D,5128,54] 159,77 181,746 222,07 236{28 260,57 265,09
COPEL 82,85 8651 93,11 103,90 116,50 135,695,50| 176,95 205,38 211,77 207)66 204,30
COSERN 87,0( 93,30 98,55 114/47 124,02 136,587,54] 183,26 213,73 218,67 228[73 220,48
CPEE 91,07 94,08 97,88 111)66 124,13 13p,380,1%| 215,36 252,58 261,46 26412 264,27
CPFL 84,50 89,70 10448 117,87 131,03 147,328,884 213,10 2443 256,35 269,02 23242
CPFL — Piratininga - - - 119,09] 133,67 168,598 193,19 242|126 246,05 250,830,02
CSPE 89,8¢ 92,11 94,63 108(33 123,58 13P,539,6F| 193,67 246,9p 253,30 259,02 240,89
DEMEI 97,81 100,54 106,91 11446 127|85 145,519,890 211,15 234,6f 243,44 26443 292,83
DMEPC 86,83 88,59 9560 109,92 12334 135,913,27| 213,46 218,70 238,07 254/37 249,03
EBO 85,76 80,12 83,12 86,06 98,09 109,4986,78] 15598 183,41 196,67 198/06 197,89
EDEVP 101,5) 102,28 107,29 129,31 142,70 156,03 ,42(07216,31] 238,58 246,93 248,68 237,57
EEB 81,39 84,88 90,54 10583 117,25 128,159,48 180,19 222,10 234,32 236,98 227,49
EFLJC 93,16 98,22 70,62 7569 94,70 134,846,26] 19511 23597 260,85 279(74 292,85
EFLUL 75,53| 76,24 86,54 95,83 110/99 126,9%2,42| 161,81 192,75 188,66 217|72 225,94
ELEKTRO - 84,21 94,04 111,22 123]21 7181, 174,01 219,09 270,46 277,46 27156 234,42
ELETROACRE 99,21 96,21 123,39 139,74 150,64 .G6[ 192,85 231,41 274,04 283,07 312,26 287,92
ELETROCAR 87,21 916 9543 100,099 110,22 ,8@B 145,84 183,44 206,J9 216,02 22943 260,27
ELETROPAULO 84,16 97,0p 107,96 122/06 137,299,46| 198,25 227,3p 263,25 261,38 248,29 24P,56
ELFSM 87,58 89,67 93,82 107,61 127,38 142,275,95| 208,8§ 252,12 277,42 281/90 261,92
EMG 95,24 97,09 10550 122,00 137)17 162,34 ,88)6 240,58 271,29 291,45 315,16 315,66
ENERSUL 87,43 94,7 105,02 116,92 132,05 148,498,38| 239,58 296,47 327,90 338/41 307,76
ENF 89,14 9238 97,42 109,p9 12564 146,617,8 233,57 2825 290,29 265[16 263,05
EPB 82,52 87,50 93,20 1024 111,18 129,487,115 185,090 219,78 24516 255,84 254,87
ESCELSA 74,70 78,88 84,14 94/57 110,90 3@hH,162,82 184,77 207,34 248,p5 257|141 249,24
ESSE 81,41 86,12 88,94 97]12 108,77 124,8688,96] 193,96 229,07 234,60 238|22 224,92
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ANO 1997 1998| 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2P05 2006 2007 008
FORCEL 99,71 101,42 109,65 12502 138,02 157,207,2B| 205,3§ 244,08 255,54 225/18 224,87
HIDROPAN 91,44 9545 102,50 110,p9 120,20 1930,359,73] 190,44 221,48 236,03 246{31 268,51
IENERGIA 83,81 8822 92,19 102,28 118(38 18%, 166,58 195,17 226,41 250,p4 256,08 249,06
LIGHT 83,75 90,84 100,74 120,27 140,90 17Q,598,@1| 224,85 247,76 279,10 278/60 27Q,29
MESA - 131,29 134,64 133,02 118/33 143,390,29| 188,35 238,9p 276,66 261,82 280,33
MUXENERGIA 103,96 101,60 107,16 114,49 125|65 191,2162,88] 198,80 223,48 224,65 225|08 240,70
RGE 9591 97,84 106,92 117,88 134,04 151,08 ,5087216,18 242,55 254,42 262,00 26638
SULGIPE 99,13 100,3p 10543 109,89 127,42 138,904,79| 177,44 213,22 225,82 235/74 234,31
UHENPAL 77,72| 8434 87,65 96,07 98{39 ,021 142,41 174,80 194,35 233,88 280,22 294,37

Fonte: ANEEL

Para o periodo de 1997 a 2004, inclusive, foi de&scip o percentual de 3,65% referente ao PIS/ICOFINS
Deve-se considerar que a base de dados dispoadializ

pela ANEEL néo representa o valor médio integrafopagelos

consumidores pela energia fornecida, pois ndo dersio 6nus referente

aos tributos que incidem sobre o fornecimento @egga’.

Para o horizonte de andlise, os indicadores deopneg

Brasil foram os seguintes:

Evolugéo dos indicadores de inflagdo — 1997 a 2008

Indicadores Taxa acumulada] Taxa média anual
INPC-IBGE 108,10% 9,83%
IPCA-IBGE 101,49% 9,23%
IGPM-FGV 182,33% 16,58%

A tabela a seguir apresenta a variacdo percenaml d
tarifas de energia elétrica para as concessiondeamergia elétrica de

todo o Brasil.

15 0 ICMS tem grande variabilidade de aliquotas entre os Estados da federacdo e também entre as
diversas classes de consumo. Esta diferenca de aliquotas tem significativo impacto sobre o valor pago
pelos consumidores. De acordo com os calculos realizados pela ANEEL para os reajustes tarifarios de
2009, tomemos o exemplo de duas empresas localizadas em estados diferentes: enquanto os
consumidores da COELCE suportam em média um Onus tributario relativo ao ICMS de quase 40%
aplicados sobre a tarifa, os consumidores da ELETROPAULO suportam menos de 20% do mesmo
imposto. No caso do PIS/COFINS, até o ano de 2004, as tarifas médias divulgadas pela ANEEL
embutiam uma aliquota de 3,65%. A partir de 2005 a metodologia aplicada pela ANEEL considera que
o 6nus relativo a este tributo varia de acordo com a composicao de créditos apurados mensalmente
pelas empresas. A titulo de exemplo tomemos novamente o ano de 2009 para as mesmas empresas: 0
onus médio anual relativo ao PIS/COFINS ¢é de 7,9% para a CEMAR e 5,72% para a ELETROPAULO, de
acordo com informacdes contidas nas notas técnicas relativas ao reajuste tarifario.
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Variacdo das tarifas de energia elétrica

Concessionaria

Variacdo Acumulada

Variacao Média

Anual

AES-Sul 144,83% 13,17%
AMPLA 230,05% 20,91%
BANDEIRANTE @ 215,77% 21,58%
BOA VISTA 134,84% 12,26%
CAIUA 109,73% 9,98%
CEA 110,97% 10,09%
CEAL 190,29% 17,30%
CEAM 161,01% 14,64%
CEB 118,65% 10,79%
CEEE 158,64% 14,42%
CELESC 205,47% 18,68%
CELG 139,18% 12,65%
CELPA 130,73% 11,88%
CELPE 211,54% 19,23%
CELTINS® 189,58% 18,96%
CEMAR 220,69% 20,06%
CEMAT 173,08% 15,73%
CEMIG 362,73% 32,98%
CEPISA 211,69% 19,24%
CER 124,35% 11,30%
CERON 152,32% 13,85%
CFLO 147,32% 13,39%
CHESP 210,93% 19,18%
CJE 130,52% 11,87%
CLFM 188,09% 17,10%
CLFSC 197,01% 17,91%
CNEE 130,54% 11,87%
COCEL 169,52% 15,41%
COELBA 173,06% 15,73%
COELCE 159,75% 14,52%
COOPERALIANCA® 128,52% 14,28%
COPEL 146,58% 13,33%
COSERN 153,44% 13,95%
CPEE 190,18% 17,29%
CPFL 175,05% 15,91%
CPFL — Piratining&® 93,15% 13,31%
CSPE 168,01% 15,27%
DEMEI 199,39% 18,13%
DMEPC 186,81% 16,98%
EBO 130,73% 11,88%
EDEVP 134,04% 12,19%
EEB 179,51% 16,32%
EFLJC 214,37% 19,49%
EFLUL 199,12% 18,10%
ELEKTRO® 178,18% 17,82%
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Concessionaria Variacdo Acumuladal Var|a£§8al\l/led|a
ELETROACRE® 199,28% 19,93%
ELETROCAR 198,43% 18,04%
ELETROPAULO® 76,68% 10,95%
ELFSM 199,07% 18,10%
EMG 231,44% 21,04%
ENERSUL 252,01% 22,91%
ENF 195,09% 17,74%
EPB 208,86% 18,99%
ESCELSA 233,66% 21,24%
ESSE 176,09% 16,01%
FORCEL 125,53% 11,41%
HIDROPAN 193,63% 17,60%
IENERGIA 197,15% 17,92%
LIGHT 222,73% 20,25%
MESA ® 113,51% 11,35%
MUXENERGIA 131,53% 11,96%
RGE 177,74% 16,16%
SULGIPE 139,39% 12,67%
UHENPAL 206,40% 18,76%

Fonte: a partir de informagdes da ANEEL

(1) Valor acumulado a partir de 1998
(2) Valor acumulado a partir de 1999
(3) Valor acumulado a partir de 2001

Nos ultimos doze anos, a tarifa média total de giaer

elétrica no Brasil, aumentou 198,72%, sem considesatributos de

fornecimento. O valor total médio do MWh passolR$e83,17 para R$
248,43.

Tarifa Média Brasil

Ano Tarifa M_édia de Variagdo Média anual INPC IPCA IGP-M
Fornecimento acumulada desde 97 Acumulado | Acumulado | Acumulado

1997 | R$ 83,17 0 0

1998 | R$ 87,99 5,800 5,80% 2,49% 1,65% 1,78%
1999 | R$ 97,26 16,9506 8,48% 11,18% 10,72% 22[24%
2000 | R$ 110,11 32,40% 10,80% 16,99% 17,89% 34[40%
2001 | R$ 124,52 49,72% 12,43% 28,08% 26,21% 48)34%
2002 | R$ 144,96 74,30% 14,86% 46,90% 41,33% 85[87%
2003 | Rr$ 176,71 112,48% 18,759% 62,15% 55,26% 102,02%
2004 | Rrg 206,33 148,10% 21,16% 72,00% 66,96% 127 11%
2005 | Rr$ 244,11 193,52% 24,19% 80,78% 76,76% 129,84%
2006 | R$ 258,26 210,53% 23,39% 85,86% 81,97% 138,66%
2007 | R$ 260,39 213,10% 21,31% 95,48% 89,90% 157,13%
2008 | Rr$ 248,43 198,72% 18,07% 108,10% 101,49% 182/33%

Fonte: a partir de informa¢6es da ANEEL
Indicadores acumulados a partir de 1997
Para o periodo de 1997 a 2004, inclusive, foi desclm o percentual de 3,65% referente ao PIS/ICOFINS
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Tarifa Média Brasil
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Por fim, deve ser destacado que o aumento da t@eifa

energia elétrica foi diferenciado por classe desuoomndores. Para o

horizonte de andlise observa-se que os aumentasnfonuito mais

expressivos na classe industrial, devido ao processhecido como

realinhamento tarifario, isto €, a retirada graddalsubsidio que era

aplicado a essa classe de consumo.

Como exemplo desse aumento diferenciado por ctsse

consumidores, apresenta-se a seguir a variacdaritarverificada em

algumas concessionarias distribuidoras no pais.

ELETROPAULO
Comercial, Servico Residencial Industrial
e Outras

Ano - - - - - -

Tarifa Variagdo Tarifa Variagdo Tarifa Variagdo

Média acumulada Média acumulada Média acumulada
1997 111,22 D 116,78 0 64,04 0
1998 113,77 2,29% 121,85 4,34% 76,57 19,67%
1999 124,44 11,89% 134,15 14,88% 85,81 B4,0
2000 139,69 25,60% 153,68 31,60% 94,10 26,9
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2001| 159,27 4320% 169,66 4520% 110,59 72,68
2002 | 191,85 72,49% 220,76 89,01% 129,99 DOR/9
2003 | 222,45 100,01% 250,09 114,16% 156,33 14411%
2004 | 251,35 125,99% 285,74 144,69% 184,94 188,[78%
2005| 268,70 141,59% 298,02 155,20% 218,11 240,68%
2006 | 264,80 138,09% 282,77 142,15% 231,64 261,71%
2007 | 25235 126,89% 264,86 126,81% 223,11 248,839%
2008 | 247,13 122,20% 254,87 118,26% 224,496 250,65%
CEMIG
Comercial, Servigo Residencial Industrial

Ao e Outras

Tarifa Variagcao Tarifa Variagao Tarifa Variagcao

Média acumulada Média acumulada Média acumulada
1997 | 105,87 106,56 0 44,94
1998 | 111,83 5,639 112,99 6,04% 47,21 5,05%
1999 | 127,91 20,824 128,58 20,66% 54,22 520,6
2000 | 145,44 37,374 154,20 44.71% 61,22 26,2
2001| 169,40 60,019 180,77 69,65% 71,51 /91
2002 | 206,88 95,414 203,59 91,06% 86,40 23,2
2003 | 254 48 140,379 247,59 132,36% 112,24 149,76%
2004 | 294,75 178,419 295,66 177,4T% 134,48 200,[15%
2005| 333,56 215,079 321,81 202,01% 215,96 379,68%
2006 | 355381 236,099 353,66 231,89% 241,08 436,48%
2007 | 376,07 255,239 373,78 250,78% 270,46 501,85%
2008 | 337,27 218,579 325,51 205,48% 246,90 449 43%

CELESC
Comercial, Servico Residencial Industrial

Ao e Outras

Tarifa Variagdo Tarifa Variagdo Tarifa Variagcdo

Média acumulada Média acumulada Média acumulada
1997 95,17 D 116,78 0 64,04
1998 98,29 3,289 120,88 3,51% 65,33 1,99%
1999| 105,67 11,034 130,30 11,58% 70,18 %,56
2000| 119,33 25,394 148,09 26,81% 78,34 ®@3,3
2001| 142,47 49,714 176,98 51,56% 92,54 694 4
2002| 166,77 75,244 207,67 77,88% 106,95 86,95
2003| 163,46 71,769 231,76 98,46% 119,81 87,03%
2004| 243,03 155,379 286,70 14550% 167,13 160,89%
2005| 242,61 154,939 304,91 161,10% 173,16 170,82%
2006| 267,98 181,599 316,46 170,98% 199,10 210,81%
2007| 264,20 177,629 303,34 159,7%% 232,15 262,41%
2008| 254 47 167,400 285,21 144,22% 23578 268,07%
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LIGHT

Comercial, Servico Residencial Industrial

Ao e Outras

Tarifa Variagdo Tarifa Variagdo Tarifa Variagdo

Média acumulada Média acumulada Média acumulada
1997 99,66 ) 128,63 0 50,77 0
1998| 104,55 4,90% 139,28 8,28% 53,07 4,53%
1999| 117,93 18,33% 153,20 19,10% 58,58 705,3
2000| 137,78 38,24% 181,76 41,30% 69,45 36,7
2001| 162,33 62,88% 209,22 62,66% 81,56 30,6
2002| 194,31 94,96% 247,45 92,38% 99,29 95,5
2003| 250,82 151,67% 286,75 122,93% 137,79 171,38%
2004| 244,50 145,32% 287,96 123,87% 157,65 210,50%
2005| 259,23 160,11% 296,82 130,76% 171,92 237,80%
2006| 290,54 191,52% 316,17 14580% 221,90 337,02%
2007| 286,51 187,48% 305,81 137,7%% 239,33 371,87%
2008| 278,62 179,56% 292,91 127,72% 241,98 376,58%

CELPE
Comzrgilt,r::rwgo Residencial Industrial

Ano

Tarifa Variagdo Tarifa Variagdo Tarifa Variagdo

Média acumulada Média acumulada Média acumulada
1997 99,97 D 102,74 0 64,31 0
1998| 101,44 1,479 108,98 6,08% 67,08 4.27%
1999| 107,09 7,139 122,31 19,05% 73,44 24,16
2000| 112,63 12,674 132,57 29,04% 76,24 108,5
2001| 124,85 24,894 144,99 41,13% 87,80 736,14
2002| 153,18 53,234 153,46 49,3f% 101,17 9% 26
2003| 196,82 96,889 193,31 88,16% 132,60 106,14%
2004| 218,25 118,32% 218,26 112,44% 150,59 134,07%
2005| 243,94 144,02% 239,98 133,59% 170,43 164,91%
2006| 291,60 191,69% 276,64 169,27% 218,46 239,58%
2007| 303,17 203,27% 283,62 176,01% 224,07 248,29%
2008| 300,74 200,84% 282,58 175,05% 216,74 236,00%
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CEMAR

Comercial, Servico Residencial Industrial

Ao e Outras

Tarifa Variagdo Tarifa Variagdo Tarifa Variagdo

Média acumulada Média acumulada Média acumulada
1997| 102,36 ) 107,92 0 79,97 0
1998| 109,07 6,55% 121,39 12,48% 80,17 0,25%
1999| 117,51 14,80% 127,75 18,37% 83,49 %40
2000| 127,16 24,23% 137,99 27,86% 87,30 9%,16
2001| 141,01 37,76% 157,28 45,78% 97,18 28,2
2002| 160,46 56,76% 162,78 50,88% 109,86 38,37
2003| 199,91 95,299 184,47 70,92%  136,7P 70,95%
2004| 254,23 148,36% 225,53 108,97% 182,76 128,63%
2005| 283,02 176,49% 258,46 139,49% 207,29 159,19%
2006| 297,70 190,83% 268,10 148,42% 232,38 190,58%
2007| 321,83 214,40% 290,61 169,27% 246,32 208,00%
2008| 338,95 231,13% 304,13 181,80% 272,38 240,58%

ELETROACRE
Comercial, Servico Residencial Industrial

Ao e Outras

Tarifa Variagcdo Tarifa Variagdo Tarifa Variagcdo

Média acumulada Média acumulada Média acumulada
1997| 118,74 D 101,00 0 70,54 0
1998| 109,33 -7,92% 95,62 -5,33% 104,47 41,6
1999| 141,35 19,04% 125,15 2391% 138,53 96,35
2000| 149,80 26,16% 150,18 48,68% 142,17 1045
2001| 164,03 38,15% 163,57 61,94% 153,19 BYE/1
2002| 183,31 54,38% 182,97 81,15% 169,97 P46)9
2003| 212,01 78,56% 208,45 106,38% 191,87 171,06%
2004| 249554 110,16% 248,55 146,08% 232,72 229,85%
2005| 289,11 143,49% 282,27 179,47% 286,19 305,64%
2006| 301,88 154,25% 288,14 185,27% 313,15 34387%
2007| 335,69 182,72% 314,90 211,78% 335,86 376,04%
2008| 312,25 162,98% 287,84 184,98% 316,97 349.P7%
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3.5 Encargos nas contas de energia elétrica

Existem diversos encargos que estdo incorporados as
tarifas de energia elétrica. Conforme veremos aisago mais de 10
atualmente, os quais, em conjunto, representamimnpartante parcela

do que os consumidores pagam em suas contas.

Em 2008 o total dos encargos superou a marca dd8SR$

bilhdes arrecadados, impactando fortemente aasalé energia elétrica.

Muitos encargos, apesar de terem sido criados com
finalidades nobres, tém custos excessivos e sdoapimlados. Além
disso, ndo ha transparéncia quando da prestacdcomtas de sua
utilizacado pelas entidades que fazem seu contmlgque dificulta o

acompanhamento de sua aplicacao.

A seguir apresenta-se uma descricdo dos encargos

setoriais, suas finalidades e seus valores ao ldogdaltimos anos.
3.5.1 Conta de Consumo de Combustiveis Fosseis — CCC

A Conta de Combustiveis Fosseis — CCC foi criada em
1973 pela Lei n°® 5.899 com o objetivo de cobridaspesas do consumo
dos combustiveis fésseis voltados a otimizacaoistensa elétrico. O
rateio dessas despesas foi previsto para ficaresonsabilidade das

concessionarias atendidas por esses sistemas.

Em 1993, a Lei n° 8.631 ampliou o escopo da CCE, qu

passou a atender também os sistemas isolados.e®@ também foi
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ampliado, passando a ser feito entre todas as ssiooarias, inclusive

dos sistemas isolad8s

Atualmente a CCC do sistema interligado esta extint

permanecendo apenas a dos sistemas isolados.

A Conta é importante para os sistemas isoladosupaaq
geracdo de energia nestas localidades € predominante de origem
térmica, cujo custo é significativamente mais affjoe no sistema
interligado. Desta forma, os valores arrecadadbsidiam a geracéo de
energia elétrica e permitem que os consumidordsgiExcais disponham
do fornecimento de energia a precos equivalentes dao sistema

interligado.

Os valores necessarios para cobrir as despesas com
combustiveis dos sistemas isolados sdo bastantesskms e, mesmo
tendo havido o inicio da interligacdo dos prina@psistemas localizados

na regiao norte do pais, a CCC nao deve ser reduzid

Isso se deve a incorporacao de varios outros custpe
nao apenas 0s combustiveis — a conta por meio daddMerovisoria n°
466/2009. De acordo com especialistas do set@,MBtdeve aumentar
a necessidade de recursos para a CCC a partin@eeP®R$ 1,5 bilhdo a
R$ 2,2 bilhdo por ano até 2013.

ANo Valores Regol~hidos
em R$ milhGes
2000 653,28
2001 915,42
2002 1.292,08
2003 1.858,29

18 Todas as concessionarias passaram a contribuir para o rateio da CCC dos sistemas isolados. No caso
do sistema interligado apenas aquelas atendidas por este sistema ficaram responsaveis pela
contribuicdo.
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2004 3.148,78
2005 3.372,03
2006 4.566,98
2007 3.067,29
2008 3.511,74
2009 3.020,99¢

Fonte: Aneel
(1) orgamento aprovado

A ANEEL, ao longo dos ultimos anos, intensificou a
fiscalizacdo do uso dos recursos da CCC e obtewe tesultados, além
de elaborar regulamentos voltados a eficiénciasgodos combustiveis e
a gestao da Conta. Isso sem comprometer o fornetonde energia dos

sistemas isolados.

Lamentavelmente, a aprovacdo da MP 466/2009 pelo
Congresso fez com que grande parte deste esforghgéacia fosse

perdido, pois varias das regras estabelecidasrsmraom indcuas.

A CCC dispbe de um mecanismo de incentivo chamado

sub-rogacéo.

A Lei n® 9.648, de 1998, criou no 8§ 4° do art. 11 a
possibilidade das Pequenas Centrais Hidroelétrig®CH) e
empreendimentos de geracdo de energia eolica, solayjue utilizem
biomassa ou gas natural, que venham a ser imptantadistema elétrico
isolado e que substituam a geracao termelétricautjlize derivado de
petroleo se sub-roguem no rateio da conta de cansiencombustiveis
fésseis (CCC)yerbis:

§ 4’ Respeitado o prazo maximo fixado no°§stib-rogar-se-
a no direito de usufruir da sistematica ali referigelo prazo e
forma a serem regulamentados pela Aneel, o tildasoncesséao ou

autorizacao para:
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| - aproveitamento hidrelétrico de que trata osaci do art.
26 da Lei 1 9.427, de 26 de dezembro de 1996, ou a geracdo de

energia elétrica a partir de fontes edlica, sddomassa e gas

natural, que venha a ser implantado em sistemdcelésolado e
substitua a geracao termelétrica que utilize dddwde petrdleo ou

desloque sua operacéao para atender ao incrementerdado;

Il - empreendimento que promova a reducdo do ddipén
atual ou futuro da conta de consumo de combustéiagssistemas
elétricos isolados.

lll - aproveitamento hidrelétrico com poténcia mague 30
(trinta) MW, concessao ja outorgada, a ser imptimiateiramente
em sistema elétrico isolado e substitua a geragdwetétrica que
utiliza derivados de petréleo, com sub-rogacgdo téidda a, no
maximo, 75% (setenta e cinco por cento) do valor do
empreendimento e até que a quantidade de aproesitansub-
rogado atinja um total de 120 (cento e vinte) MWdiog, podendo
efetuar a venda da energia gerada para concessi@ servico
publico de energia elétrica.

O art. 2° da Resolugcao Normativa n° 146, de 205, d
ANEEL ao regulamentar a lei prevé a extensao deitdia sub-rogacao
aos empreendimentos de transmissdo e distribuicd@a eutros
empreendimentos, tais como; sistemas de transpertgas natural e
projetos de eficientizacdo de central termelétrma de troca de

combustivelyerbis:

Art. 2° Sub-rogar-se-ao no direito de usufruir os benefidio
rateio da CCC, na forma e nos prazos estabelecitesta
Resolucao, os titulares de concessao ou autorizggéoatendam
aos requisitos estabelecidos no artigo anterice erngjluadrem em

uma das caracteristicas a seguir:
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| — aproveitamentos hidrelétricos de poténcia sapear1.000
kW e igual ou inferior a 30.000 kW, destinados @dpicao
independente ou autoproducdo de energia elétriemtidas as
caracteristicas de pequena central hidrelétrica,cenformidade
com o0 estabelecido na regulamentacdo pertinentestems de

transmissao e/ou distribuicdo associado;

Il — empreendimentos de geracdo de energia eléarigartir
de fonte edlica, solar, biomassa ou gas naturaisensa de

transmissao e/ou distribuicdo associado;

[l — empreendimentos de transmissdo e/ou distrdmiide

energia elétrica; e

IV — outros empreendimentos, tais como, sistemas de
transporte de gas natural, na propor¢éo de suzagéib para fins de
geracdo de energia elétrica, e projeto de efidagéio de central
termelétrica ou de troca de combustivel, desde rgpeesente

reducao do dispéndio da CCC.

8 1° A sub-rogacdo sera restrita a parcela do tinvesto

efetivamente utilizada para a redugao do dispéuaiGCC.

§ 2° E vedada a cumulatividade do mecanismo daicgasdo
com a tarifa de uso dos sistemas de transmissd@a par

empreendimentos que vierem a ser licitados.

A Resolucao da ANEEL extrapolou o limite impostdape

Lei n° 9.648/98. Com efeito, ao regulamentar a modmart. 11 da Lei n°

9.468/98 a Resolucdo Normativa n® 146, de 2005youncna ordem

juridica, o que é vedado pela Constituicéo.

Conta de Desenvolvimento Energético - CDE

Foi instituida pela lei n° 10.438, de 26 de abeil2002.

Tem seus valores corrigidos pelo IPCA e homologashgmlmente pela
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Aneel, e é recolhida mensalmente pelas concesasrEletrobras. Sua

duracao esta prevista para 25 anos.

A CDE tem a finalidade de arrecadar recursos p@ra:
aumentar a competitividade da energia produzidaardir pde fontes
ellicas, pequenas centrais hidrelétricas, biomagsanatural e carvao
mineral, nas areas compreendidas pelo SIN; (iiggedvolvimento do
setor energético dos Estados; e (iii) promover &veusalizacdo do

servico de energia elétrica em todo o Brasil.

Os valores arrecadados para o0 encargo advém dos
pagamentos anuais realizados a titulo de Uso de Bantico — UBP,
multas aplicadas pela Aneel, e das cotas anuaaspgagjos agentes que
comercializam energia elétrica. Em 2003, conforhustia a figura
abaixo, o valor total arrecadado foi de pouco maifk$ 1 bilhdo, tendo
apresentado um crescimento de 131% desde sualig@tit chegando,

em 2008, a quase R$ 3 bilhdes de arrecadacéo.

Valores histéricos recolhidos para a CDE
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Fonte: ABRACE'

" Encargos Setoriais 32 edigdo — extraido de www.abrace.org.br
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O crescimento do encargo ndo obedeceu a evolucéo da
inflacdo e, devido ao significativo aumento de radog todos 0s anos
sua cota cresceu muito acima do IPCA. Enquantoriagz do IPCA
acumulado desde 2003 até julho de 2009 represpntximadamente
37%, a cota da CDE cresceu 164%.

As aplicacbes dos recursos captados pelo encargo,
mostradas através do grafico a seguir, indicam auaplicacdo dos
recursos concentra-se substancialmente no subgéie a populacéo

baixa renda.

Historico das aplicacfes dos recursos da CDE
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Fonte: ABRACE

O programa de universalizacdo esta praticamente
encerrado por ja ter alcancado a praticamenteafidade da populacao
brasileira, porém, os recursos que tinham por iflede promover o
programa do governo continuam sendo arrecadadogun8e a
Associacao Brasileira de Grandes Consumidores tnaigssde Energia e
de Consumidores Livres — ABRACE, seria possiveluzed em
aproximadamente 35% o valor do encargo cobrad@nfa de energia

elétrica da populacgéo.
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3.5.3  Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Emgia
Elétrica — PROINFA

Criado pela Lei n® 10.438/02, tem como objetivo
incentivar a participacdo de fontes alternativasovaveis de energia
elétrica, através da participacdo de empreendedateressados em
fontes edlica, pequenas centrais hidrelétricas oendssa, e que nao

estejam vinculados as concessionarias do setocelét

A gestao do Programa e a contratacdo da energsesles
empreendimentos sdo de responsabilidade da Elésios custos sao
repartidos compulsoriamente entre os consumiderespbrados através
das tarifas de transporte de energia elétrica, csesentados desse
encargo 0s consumidores conectados ao Sistemaddsoda os

consumidores baixa renda, cujo consumo seja imfar@®kWh por més.

O grafico a seguir ilustra a evolucdo dos recursos
arrecadados pela Eletrobras para financiar os emgmentos do
PROINFA.

Histérico das cotas de custeio do PROINFA
Milhées de RS
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Fonte: ABRACE
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No Plano Anual do PROINFA, a Eletrobras apreseniou
total de 3030 MW de poténcia instalada associada82a usinas e a

participacédo de cada fonte, conforme apresentatibeta abaixo.

Participacéo das fontes de geracéo do PROINFA

Fonte Numero de usinas MWh Estimado Participagéo
PCH 61 5.962.109 63%
Edlica 51 2.228.335 24%
Biomassa 20 1.290.273 14%
Total 132 9.480.717 100%

Fonte: Aneel e ABRACE

O custo médio autorizado pela Aneel, considerarglo o
impostos, € de 185 R$/MWh, o que é relativamentwaelo quando
comparado aos precos médios de contratacdo dostesckeildes de

energia nova.

O Programa prevé a utilizacdo de 10% dessas fpatas
suprir o consumo anual de energia elétrica até 2026 custo superior
ao custo médio que é praticado hoje. Isso impliearaaumento das
tarifas de energia elétrica. Existem diversos asutngecanismos que
podem ser utilizados pelo governo para incentivarviabilizar
empreendimentos que geram energia advinda de fahégsativas, sem

implicar em aumento das tarifas de energia elétrica
3.5.4 Encargo de Servicos de Sistema - ESS

Este encargo tem o objetivo de cobrir os custeyeafes
a seguranca do sistema elétrico brasileiro no qmerabpeito a sua
confiabilidade e estabilidade no atendimento asswmidores. O ESS
era, até 2007, utilizado basicamente para cobrircastos com o

combustivel utilizado pelas usinas térmicas queehiam ordem
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emergencial de despacho, ou seja, de producdoeatgi@relétrica para

suprir a demanda.

Por meio da Resolucao n°08/07, publicada pelo dlomse
Nacional de Politica Energética - CNPE, o conceal® seguranca
energética sofreu uma drastica modificacdo. O OS§ponsavel pela
operacdo do Sistema Interligado Nacional, passauilizar recursos
energéticos fora da ordem de mérito, por decisdoCadmité de
Monitoramento do Setor Elétrico — CMSE. Os despagassaram a ser
realizados para garantir um nivel minimo dos regérios de agua,
estabelecido por um modelo mateméatico, e ndo npesas para cobrir

os despachos de urgéncia, que garantem a sega@sisgema.

Conforme a Resolucdo Normativa ANEEL n° 109, de 26
de outubro de 2004, o ESS corresponde a valorestarars destinados a
cobertura dos custos dos servicos do sistema,imdduos servicos
ancilares, prestados aos usuarios do Sistemaidpaigol Nacional, que
compreendem 0s custos decorrentes da geracdo kadpac
independentemente da ordem de mérito, por ressrig@etransmissao
dentro de cada submercado, a reserva de poténeratop, em MW,
disponibilizada pelos geradores para a regulacaofreigiéncia do
sistema e sua capacidade de partida autbnomagraede capacidade,
em MVAr, disponibilizada pelos geradores, superms valores de
referéncia estabelecidos para cada gerador em dimoam®os de Rede,
necessaria para a operacdo do sistema de trangméssfperacao dos
geradores como compensadores sincronos, a regulac&nsdo e os

esquemas de corte de geracéao e alivio de cargas.

O art. 43 da Resolucdo Normativa ANEEL n. 109, de

2004, tem a seguinte redacao:
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Art. 43. Conforme disciplina o art. 59 do Decretocnl63, de
2004, as Regras e Procedimentos de ComercializdgaGCEE
poderdo prever o pagamento de um encargo destamatbertura
dos custos dos servi¢os do sistema, inclusive m$;es ancilares,
prestados aos usuarios do SIN, que compreenderdie oeitros:

| — custos decorrentes da geracao despachada ntgpiemente
da ordem de mérito, ou geracao excluida da ordemétdo, por

restricdes de transmissao dentro de cada Submercado

Em 2009, o Operador Nacional do Sistema Elétrico
Brasileiro (ONS) estima que serao arrecadados 8lb@@&s com o ESS.
Em 2008, o encargo custou R$ 2,4 bilh6es para nsucasidores, pagos
para o acionamento de térmicas do pais no prinsgmestre do ano

passado.

No exercicio de 2008 o encargo significou 20% do
reajuste da AES Eletropaulo (SP). Para a Cemig (M&)CPFL Paulista
(SP), o ESS representou alta de 4,5% das tarifasn&se que em 2010

0s consumidores terdo um reajuste de 1,5% nagdqdra pagar o ESS.

Em depoimento prestado a CPlI na audiéncia de
28/10/2009, o Sr. Hermes Chipp, Diretor-Geral doSDMeclarou o

seguinteyerbis:

"... A outra situacdo: encargo de servico de sisteBEncargo de

servico de sistema existem 3 tipos, numa forma $ampde

explicar: o encargo de servico de sistema por liesgs de

operacdo, um deles na transmissdo e 0 outro, natrieio

energética, quando vocé visualiza uma_escasqae VOCé nao

identifica com o modelo de simulacdo energéticandelio prazo,
gue trabalha com valores esperados, e, portanta) avédia. E o
Operador enfrenta a situacdo que esta ali. E ai &; que
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antecipar a geracao térmica complementar para sifies que nao
séo identificadas e ja sdo previstas. Por que pteag? Porque ao
se planejar, admite-se que, por questbes econdmdzase uma
garantia de 95% a oferta Entéo, significa que, agptanejar, ja se
assume um risco de 5%. E esse risco de 5% o Opetadoque
correr atras. Porque o Operador nédo pode dizer: K@) deu uma
daquelas séries, cenarios simulados de hidrologia. esta ai, e
agora ndao vamos aceitar o déficit.” Ndo, o Operadem que
correr atrds daquilo que esta acontecendo paraaevit déficit,
porque ndo ha custo maior do que o custo do défitaja vista ai
2001.

Essesencargos por restricdo elétricado criados por lei porque o

gerador ndo tem mais a responsabilidade de dimeasioa

transmissdo, chamada de rede basica, gue é umansapilidade

do planejador e do operador. Entdo, o gerador énchdo para

gerar, a transmissdo tem que estar disponivielse ela ndo estiver

disponivel, ele ndo é o culpado. Entdo, paga-seustoc da

oportunidade:outra geracao tem gue entrar para atender a carga

porgue aquela geracdo, por restricdo de transmissaEsta

impedida de gerar. Isso se chama encargo de serdecsistema

por restricoes de transmissao

O outro sdo 0s encargos de servicos ansilares angilementares.

Sao custos, também requlados pela ANEEL, em gue BaQos

separadamente do preco da tarifa_de transmisséo preco da

energia, esses 2 agentes #ansmissdoe geracdo —, como
servicos de esquemas automaticos de protecdo, d&e pde

compensadores sincronos que operam como geradesses sdo
custos adicionais que sao regulados a parte. Tambiémples de
entender: tudo regulado e decisdo do regulador.eEsscargo de
geracdo térmica, sim, que o ano de 2007 e 2008fsvdém

conhecimento, claro, do valor, que na midia, chegowolume de

2 bilhdes e 300 e neste ano, 2009, a 100 milhBsses sdo os
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encargos relacionados a geracdo térmica para atenskguranca

energética, guando vocé enfrenta uma escassez nawvigia pelo

planejamento Por qué? Dimensionar uma oferta no planejamento
para esses cenarios seria muito antiecondmico;asearo. Entéo,
se para na oferta com uma garantia de 95% e se lngnta com
procedimentos de curto prazo, quando eventualmeobere essa

situacao..."

A gestdo do ESS fica a cargo da Camara de
Comercializacdo de Energia Elétrica (CCEE), qualatente substitui o
Mercado Atacadista de Energia (MAE).

O grafico seguinte apresenta uma comparacdo m&sa m
a partir da publicacdo da Resolucéo n° 08/07, do ®5S criado e do
ESS convencional. E possivel perceber que o novar wabrado é
significativamente superior ao valor do encargoveagional. Apenas no
més de marco de 2008 o valor cobrado pelo novo faiS&uperior ao

ESS convencional de 2005 e 2006 somados.

Evolucao do novo ESS e do ESS convencional
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E evidente a necessidade de garantir a seguranca do
Sistema Interligado Nacional através do despachgsii@s térmicas que
auxiliam na geracdo de energia elétrica para oiraepto de eventuais
déficits decorrentes de picos de demanda. Entogtamjue se observa é

0 abuso da utilizacao de recursos para essa thalaid

No que diz respeito ao ESS a Comisséao identifiacasd

guestoes:

1) Apesar de 0 encargo representar o custo incorada p
manter a confiabilidade e a estabilidade do Sistema
para o atendimento do consumo, verifica-se que sua
aplicacao nao tem sido eficiente, pois o sistema
brasileiro ndo € confiavel, conforme comprova o
recente blecaute, que atingiu 18 estados e deias m
de 80 milhBes de pessoas sem energia elétrica, e os
eventos que se tém multiplicado em Estados como o
Rio de Janeiro, onde a populacdo tem sofrido com os

constantes cortes de luz;

2) O recurso do ESS é dinheiro publico que fica sob a
guarda das concessionarias. A ANEEL corrige os
valores que ficam em depdsito das empresas peala tax
Selic. Ocorre que a metodologia aplicada pela Aigénc
permite que 0S concessionarios apropriem-se da
diferenca entre a Selic e a taxa que as empresas

negociam com os agentes financeiros.

Diante dos problemas verificados a CPI

propde que:
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a) Seja feita pelo Tribunal de Contas de Uni&o (TChdau
auditoria nas receitas e na aplicacao da ESS;

b) Seja encaminhada pela ANEEL, ONS e CCEE a
Comissdao de Minas e Energia da Camara dos
Deputados e ao Ministério Publico Federal o

levantamento:
I. dos valores arrecadados, por concessionaria;

il. dos valores efetivamente gastos, indicando

guando foi e em favor de quem feita a despesa;

lii. dos valores indevidamente apropriados pelas
concessionarias, oriundos da diferenca entre a
Selic e a taxa que as empresas negociaram com
0s agentes financeiros; caso as concessionarias
recusem-se a informar a taxa que negociaram
com as instituicbes financeiras, utilizar a taxa
média de mercado para valores equivalentes aos

gue ficaram em poder das empresas;

c) A ANEEL que recolha os recursos da ESS a Conta
Unica do Tesouro Nacional, tendo em vista trataglese
dinheiro publico, ou que modifique a forma de ahazail
os valores da ESS que ficam depositados nas
concessionarias, de maneira a nao permitir que as
empresas aufiram lucro nao operacional com a
diferenca entre a Selic e a taxa negociada com as

instituicdes financeiras;
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d) A ANEEL e a CCEE, responsavel por apurar
mensalmente o valor a ser pago pelos agentes da
categoria consumo aos agentes de geracéo, dewslva a
consumidores sempre que se verificarem eventos
blecautes, vez que o ESS representa o custo idcorri
para manter a confiabilidade e a estabilidade do

Sistema.

3.5.5 Encargo de Capacidade Emergencial - ECE e Encarged

Aquisicado de Energia Elétrica Emergencial — EAE

Por meio da Medida Provisérid 2.209, de 2001, foi
autorizada a criacdo da Comercializadora Brasilaie Energia
Emergencial (CBEE), empresa publica vinculada anis#rio de Minas
e Energia, cuja atribuicao era a viabilizacdo doento da capacidade de
geracdo e da oferta de energia elétrica de quafqoar em curto prazo,
e a superacdo da crise de energia elétrica e gailibeo de oferta e
demanda de energia elétrica. O art. 3° da Medidaigéria previa que a
CBEE extinguir-se-ia em 30 de junho de 2006.

Para permitir o desempenho das atividades da CBEE f
criado o Encargo de Capacidade Emergencial (ECBE)Encargo de
Aquisicao de Energia Elétrica Emergencial (EAERdsti n° 10.438, de
2002, que vigoraram de marco de 2002 a dezembr@0086. Esses
encargos tiveram seus valores estabelecidos pstauUgéo n° 351, de 27
de junho de 2002, da ANEEL.

O art. 1° da Lei n° 10.438, de 2002, tinha a sdguin

redacaoyerbis:
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Art. 1° Os custos, inclusive de natureza operadtjdributaria e
administrativa, relativos a aquisicdo de energirieh (KWh) e a
contratacdo de capacidade de geracdo ou poténdhd) (bela
Comercializadora Brasileira de Energia Emergenc@BEE serao
rateados entre todas as classes de consumidoees &tendidas
pelo Sistema Elétrico Nacional Interligado, propamalmente ao
consumo individual verificado, mediante adicionahrifario
especifico, segundo regulamentacgéo a ser estateeleeia Agéncia
Nacional de Energia Elétrica - Aneel.

Encerrado o prazo da CBEE, foi editado o Decreto n°
5.826, de 2006, que dispbs sobre o processo datamanca da empresa

e determinou o seguinteerbis:

Art. 3° Os direitos e obrigac6es atribuidos a ¢xt@BEE ficam
transferidos para a Unido, nos termos do art. 2B3edao 8.029, de
12 de abril de 1990.

Art. 4° Durante o processo de inventario, seraosfesidos para
a Unido, na condicdo de sucessora, representadafpebcacia-
Geral da Uniédo, os processos judiciais em queté parinteressada
a extinta CBEE, cabendo a Procuradoria-Geral darfeezNacional
a representacdo nos processos de natureza trébuEria

Procuradoria-Geral da Unido a representacao noaidgmocessos.

Art. 7° Os Ministérios de Minas e Energia e da Rdae ouvida
reviamente a Agéncia Nacional de Energia ElétricANEEL,
disciplinardo, em ato conjunto, a devolucao dosresl referentes
ao saldo do Encargo de Capacidade Emergencial - &G
Encargo de Aquisicdo de Energia Elétrica EmergénciBAE,

devida aos Consumidores.
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Foram inventariados os bens, direitos e obrigagies
extinta CBEE e foi transferido para a Conta Unicadsouro Nacional o

saldo das contas bancarias e das aplicacfes fir@s1da empresa.

No entanto, até o momento ndo ha noticia do vaber d
ativos da extinta CBEE e tampouco quando este mtmnsera devolvido
aos usuariosA estimativa é que esses ativos atinjam valores dadem
de R$ 500 milhdes

Em razdo disso, a CPI solicitou, por intermédio do
Requerimento de InformacgBes n° 28/09, encaminhadbEBEL no dia
20/11/2009, os seguintes dados:

1) Qual foi o valor do saldo da extinta Comercializado
Brasileira de Energia Emergencial (CBEE)

efetivamente repassado ao Tesouro Nacional?

2) Qual foi o valor dos processos judiciais em quertep
ou interessada a extinta CBEE foi transferido para
Uniao?

3) Quando foi ou quando sera feita a devolucdo dos
valores referentes ao saldo do Encargo de Capacidad
Emergencial (ECE) e do Encargo de Aquisicao de
Energia Elétrica Emergencial (EAE), devida aos
Consumidores, conforme previsto no art. 7° do Decre
n° 5.826, de 2006.

Apesar dos esforcos da Comissdo e da importancia do
tema a ANEEL nao respondeu integralmente ao Regasto de

Informacdes n° 28/09.
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356 Reserva Global de Reversao — RGR

Foi instituido nos termos do art. 33 do Decreto n°

41.019/57 com o objetivo de constituir um fundoapardenizacao de
eventuais reversdes de concessfes vinculadas wigos@ublico de

energia elétrica. Modificado diversas vezes porona leis, 0 encargo
objetiva o financiamento de projetos, como os deargao do sistema
elétrico em areas rurais; programas de combategpeddicio e ao uso
eficiente de energia elétrica; estudos de invemtériviabilidade de

aproveitamento de potenciais hidraulicos; fomerdmapa utilizacdo de
equipamentos de uso individual e coletivo, destsatransformacéo de
energia solar em energia elétrica; financiamentd®dmrama Luz Para

Todos, do Governo Federal, assim como outros gbgeti

O gréfico abaixo apresenta os valores historicos do
ingressos e aplicacdes da RGR nos ultimos sete @soglores de 2003
foram estimados por uma consultoria, pois nao fodarmlgados pela

Eletrobras, que é gestora dos recursos arrecadadogs do encargo.

Valores histéricos da RGR em milhdes de reais
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A destinacdo dos recursos da RGR, exceto a funcao
original como fundo de reversdo das concesstefétang subsidiada
por outros encargos e, portanto, necessita de nt@asa fiscalizacao de
seus recursos. Portanto, tendo em vista o encertariegal da cobranca
do encargo RGR no final de 2010, apds 53 anos déBkia, e ja que
nao existe uma ligacao direta entre a destinacaoetmrsos do encargo
RGR com sua finalidade original, e que as aplicacé& agora
executadas sdo também contempladas por encargesifess, ndo ha

justificativas para que 0 encargo seja prorrogan@amente.
Diante desse fato a CPI prop0e que:

a) Seja feita pelo Tribunal de Contas de Uni&o (TChiau
auditoria nas receitas e na aplicacao da RGR, d®mo
gue se verifiqgue se n&o existem projetos sendo
beneficiados simultaneamente por dois ou mais

encargos;

b) Nao se prorrogue a RGR ap6s 2010, uma vez que sua
finalidade precipua ndo mais se verifica e ha sutro
encargos destinados as demais finalidades incalgera
pela RGR.

3.5.7 Taxa de Fiscalizacao de Servicos de Energia Elétaic-
TFSEE

Foi instituida pela Lei n°® 9.427, de 26 de dezendwo
1996, tem o0 objetivo de constituir a receita da i@ Reguladora de
Energia Elétrica — ANEEL, para cobertura das despadministrativas e

operacionais. A TFSEE é fixada anualmente pela |Areeccolhida
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mensalmente por todos os agentes na geracao, isaésne distribuicao

de energia elétrica.

O grafico a seguir apresenta a evolucdo da TFS&riefr

aos recursos repassados a ANEEL.
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Fonte: ABRACE

Observa-se que desde 2004 os recursos arrecadadas C
intuito de compor a receita da ANEEL n&o foram cletgmente

repassados a Agéncia.
Considerada tal situacao, esta CPI prop6e que:

a) Se promova a reducao do encargo, uma vez que O
mesmo ndo estad sendo aplicado para a finalidade que

foi criado;

b) Alternativamente, ndo ocorra mais o contingencidamen
dos recursos arrecadados de forma a promover o

fortalecimento do corpo técnico da ANEEL e uma
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intensificacdo da fiscalizacdo do setor elétrico

brasileiro.

3.5.8  Pesquisa e Desenvolvimento e Eficiéncia Energétied?&D
e EE

O Programa foi instituido pela Lei n°® 9.991, de d&t
julho de 2000, e homologado em 2001. O objetivdP&® € buscar o
aperfeicoamento de diversas esferas do setor,\edasino universo do
sistema elétrico brasileiro, buscando a qualidaalefciéncia do servico
prestado pelas distribuidoras de energia elétgamntindo sempre uma
maior confiabilidade dos sistemas, e apresentamdicels de qualidade
de fornecimento de energia elétrica cada vez meshdds custos com
estudos em Eficiéncia Energética buscam obter woaoenia de energia

através de uma melhor utilizacdo dos recursos digpis.

As empresas concessionarias de energia elétrica sao
responsaveis pela arrecadacdo do encargo, qusmante no minimo a
1% de sua receita operacional liquida, cujo destirapresentado pela
tabela abaixo. O grafico seguinte ilustra a evalugstimada dos valores

para o encargo P&D.

Destinagao dos recursos do P&D

Segmentos P&D | PEE' |[FNDCT*| MME %
Distribuicéo (até 2010) 20% 50% 20% 10%
Distribuicédo (ap6s 2011) 30%, 25% 30% 15%
Geracgao 40% - 40% 20%
Transmissao 40% - 40% 20%

18 pEE — Projetos de Eficiéncia Energética
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Valores estimados para o encargo P&D
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3.5.9 Compensacao Financeira pela Utilizacdo de Recursos
Hidricos — CFURH

%
N

Fonte: ABRACE

Foi criada pela Lei n°® 7.990, de 28 de dezembrha®9,
instituindo aos Estados, Distrito Federal e Munaspuma compensacao
financeira pelo resultado da exploracdo de petroleaas natural, de
recursos hidricos para fins de geracdo de enelgiaca, de recursos
minerais em seus respectivos territérios, plataforontinental, mar

territorial ou zona econémica exclusiva, e demessidéncias.

Na esfera do Setor Elétrico, 0s concessionarios e
autorizados que possuam centrais hidrelétricas penagdo comercial
estao obrigados ao pagamento mensal da CompensSmgieeira pela
Utilizacdo de Recursos Hidricos (CFURH), que éuatio com base na

geracao mensal das centrais hidrelétricas.

O gréfico a seguir apresenta os recursos anuathigas
em funcdo da CFURH desde 1997.

9 ENDCT - Fundo Nacional de Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia
20 MME - Ministério de Minas e Energia
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Evolucao dos recolhimentos da CFURH
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Fonte: ABRACE
3.5.10 Encargo de Energia de Reserva - EER

Em janeiro de 2008 foi publicado o Decreto n° 6/383
onde foi determinada a contratacdo de energia skyva por meio de
leildbes a serem promovidos direta ou indiretamegrea ANEEL. A
finalidade da contratacdo é aumentar a segurangarnecimento de

energia elétrica.

O primeiro leildao de energia de reserva ocorreuldiae
agosto de 2008 e a licitacdo foi exclusiva parareemimentos de

biomassa de cana-de-acucar.

A tabela seguinte mostra a evolucéo prevista pgiaoe

para a entrega da energia contratada no 1° Lesl&ndrgia de Reserva.

Energia contratada no 1° Leildao de Energia de Resea

MW médio 2009 2010 2011 2012

Sudeste 23 321 406 524
Nordeste - 7 18 24
Total 23 328 424 548
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3.6 O problema da falta de neutralidade na Parcela A

O problema relativo a falta de neutralidade da éara,
identificado por esta Comissao Parlamentar de higue CPI, é,
certamente, relevante; pois envolve valores corérgés de recursos e
alcanca todo o universo de consumidores de enel@iiaca do pais; e,
portanto, exige rapido equacionamento e solucaopgade dos 6rgaos e
entidades competentes, a saber: os Ministériosidas\ Energia (e da
Fazenda) e da Agéncia Nacional de Energia ElétrisNEEL.

Com efeito, conforme levantamentos do Tribunal de
Contas da Unido — TCU, o prejuizo aos consumiddeesodo o pais

pode ser da ordem de R$ 7 bilhGes, ou seja, cerB$d. bilh&o por ano.

Em apertada sintese, o erro refere-se ao ganhscaéae
observado pelas Distribuidoras, em conseqiénciaudmento da venda
de energia elétrica, advinda do crescimento do nuimhe consumidores
ou do aumento do consumo de energia elétrica. Na da revisdo
tarifaria periodica, que ocorre a cada 4 anos, ERINrevisa o equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos de concesséawaeufna tarifa que
serd reajustada nos 3 anos seguintes, para queerdltere o equilibrio

dos contratos.

Os Contratos de Concessdo e, consequentemente, a

ANEEL dividem a tarifa em 2 parcelas, denominadeéise'“B”.

A Parcela A engloba os custos ndo gerenciaveispi@m
de energia das geradoras, encargos etc.). Essslgoarceajustada pelo
custo efetivamente verificado. A lei ndo admite @seDistribuidoras
tenham ganho financeiro na Parcela A, porque asd3sionarias nao

tém controle sobre ela. As Distribuidoras ndo $&ed para negociar o
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preco da energia que vao adquirir, vez que a mésmamprada nos
leildes de energia realizados pela Empresa de Rasfnergética (EPE),
pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONfS¢la ANEEL.

A Parcela B refere-se aos custos gerenciaveis da
Concessionaria (mao-de-obra, equipamentos etcYeke quanto menor
for o custo da Parcela B, maior sera a eficiénaiampresa e maior sera

o valor apropriado pela Distribuidora.

A ANEEL fixa uma meta de eficiéncia para a
Concessionaria. Caso a Distribuidora supere a rpeide se apropriar

dos ganhos.

Apuracao do ganho de eficiéncia pela Distribuidora

Parcela A Parcela A Parcela A

Ano 0 meta fixada pela Agéncia resultado atingido pela
concessionaria

Fonte: SEFID/TCU

A parte em destaque do item “resultado atingidaa pel
concessionaria” da Parcela B é o ganho de efi@éiNgio pode haver
ganhos de escala ou de produtividade nos itensuste da Parcela A,

pois, neste caso, a concessionaria atua como menbesarrecadador.

O enriquecimento sem causa nasce no fato de aeiddic
reajuste tarifario ser baseado na demanda de angmgsada da

concessionaria. Assim, quando ha um crescimentocarsumo de
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energia, a tarifa calculada promove ganhos de &ssalitens de custo

gerenciaveis (Parcela B) e ndo-gerenciaveis (Rarfel

A metodologia de reajuste das tarifas é a seguinte:
primeiro, calcula-se o que se denomina de “recejaerida” que € em
tese o valor necesséario para a Distribuidora operaconcessao
(somatoério da Parcela A e da Parcela B) e paraeanantequilibrio
econdmico-financeiro do contrato e, em seguidajdeige a receita
requerida pela demanda total do mercado de engagidistribuidora do

ano anterior e encontra o valor da tarifa em R$/kWh

A distorcdo ocorre quando a demanda do mercado de
energia cresce. Nessa situacdo, a tarifa, defimad@nicio do periodo,
gera uma receita superior aquela requerida. Quandemanda por
energia elétrica cresce, eleva-se a receita aafpeth Distribuidora, ou
seja, mesmo que a empresa seja ineficiente nagdmeta concessao, a
concessionaria vai auferir ganhos de escala, tenarcela B, quanto na

Parcela A.

Segundo as regras legais e contratuais, a Parcela A
deveria ter variacdo neutra, ou seja, ndo propigsarhos de espécie
alguma para as Distribuidoras. O ganho advindo @kscomento da
demanda por energia elétrica deveria ser rever&do favor dos

consumidores, em prol da modicidade tarifaria.

Em depoimento prestado nesta CPI, no dia 23/9/2609,
Sr. JOSIAS MATOS DE ARAUJO - Secretario de Enerfiétrica do
MME informou que a ANEEL reconheceu o erro da melogia e
requereu no final do ano de 2008 a alteracédo dardointerministerial

n° 25/2002, que trata da Compensacao da Variacialdess de Itens da
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Parcela A, para corrigir o erro a partir da altéoagla PortariaO Sr.
JOSIAS informou, ainda, que a aludida alteracdo seéa efetuada até

o final do més de setembro de 2009

Posteriormente, também em depoimento a esta CBI, no
dias 2/10/2009 e 7/10/2009, os dirigentes da ANEEseram que a
Agéncia tinha conhecimento do erro desde 2007 e ajudteracao

proposta iria resolver o problema, dali em diante.

Portanto, conforme identificado nas Audiéncias abl
realizadas pela CPI, o problema esta na metodoldgiaéalculo do
reajuste tarifario das distribuidoras que ndo cgmseapturar ganhos por
elas obtidos em funcdo do crescimento de seus duscde energia
elétrica. Em audiéncia publica nesta CPl com o esprtante do
Ministério de Minas e Energia, ficou esclarecide gwgoverno, de fato,
tem conhecimento desta distorcdo na metodologia deajuste das
tarifas ha dois anos, porém, o problema nao foi aotionado até o
momenta. Assim, nos ultimos dois anos a ANEEL aplicou rdetogia

nos reajustes tarifarios das distribuidoras quééroiiialhas.

Esta CPI, mediante seu Requerimento n° 106/2009,
determinou a ANEEL a apresentacdo da (vide itemdé3cricdo
detalhada das falhas da metodologia de calculeajaste tarifario anual
das concessionarias de distribuicdo de energiaicaléecorrentes da
Portaria Interministerial n°® 25, de 24 de janeim 2002, que trata da
Conta de Compensacao da Variacao de Valores dal@#&CVA), no
tocante a falta de neutralidade da referida para@mpreendendo os

seguintes itens:
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a) Historico do problema desde seu inicio até os dias
atuais, com indicacdo do exato momento em que o
mesmo foi identificado, bem como dos estudos
realizados e das ac¢des tomadas pela ANEEL consvista

a corrigir as distorcoes detectadas;

b) Exemplo numérico que aponte claramente o problema

identificado;

c) Copia de oficios encaminhados aos Ministérios de
Minas e Energia e da Fazenda, ao Tribunal de Contas
da Unido, as concessionarias de distribuicdo degiene
elétrica e a Associacdo Brasileira de Distribuidade
Energia Elétrica, que apontem o problema identifica
de falta de neutralidade na Parcela A e indiguem as
acoes tomadas pela ANEEL com vistas a corrigir as

distorcOes detectadas;

d) Copia de oficios recebidos dos Ministérios de Miaas
Energia e da Fazenda, do Tribunal de Contas daolJnia
das concessionarias de distribuicdo de energiacelé&t
da Associacao Brasileira de Distribuidores de Haerg
Elétrica, sobre o problema identificado de falta de

neutralidade na Parcela A;

e) Copia de documentos e de processos que contenham
informacdes referentes ao problema identificado de
falta de neutralidade na Parcela A e indiguem assa¢
tomadas pela ANEEL com vistas a corrigir as

distorcOes detectadas;
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No mesmo Requerimento foi, igualmente, determinada

(vide item 2) a apresentacédo mlanilha que demonstre o problemade

falta de neutralidade da Parcela A, contendo asiisi&s itens:

a)

b)

Levantamento completo por concessionaria
distribuidora de energia elétrica e por reajusteabn
homologado pela ANEEL dowalores adicionais
pagos pelos consumidores devido a falta de
neutralidade da Parcela A— os valores deverao ser
apresentados por classe de consumo em periodds anua
— para todos os anos desde o0 momento em que @corre
distorcdo na metodologia de calculo de reajustigtiar
anual das concessionarias de distribuicdo de energi

elétrica;

indices de reajuste anual homologados pela ANEEL

por concessionaria distribuidora de energia elétria
desde o momento em que ocorre a distorcdo na
metodologia de calculo de reajuste tarifario ardesd
concessionarias de distribuicdo de energia elétrem
como quais deveriam ser 0s respectivos indices caso
nao existisse o problema de falta de neutralidaale d
Parcela A;

A ANEEL, mediante o Oficio n° 241, de 2009-
DR/ANEEL, de 20 de novembro de 20@®ende apenas parcialmente

0o Requerimento acima mencionado, em clara tentativade

obstaculizar os trabalhos da CPI, fato que sera aptado em ponto

especifico Nada obstante, este lamentavel comportamentoNBEA

apresentada o

histérico do problema e uma descfa@guanto nao
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muito didatica) das falhas metodoldgicas causadigsoblema da falta

de neutralidade da Parcela A.

Segue a transcricdo dos argumentos apresentadas pel
ANEEL, no citado Oficio n°® 241, de 2009-DR/ANEEL:

Historico e Cronologia

A partir de solicitacdes da Eletropaulo e da Ceraar,abril e
maio de 2007, voltadas ao reconhecimento de compese
financeiros em suas tarifas de itens ndo coberéis Gonta de
Compensacao de Valores — CVA, foi identificada unaaequacéo
dos critérios constantes da politica tarifaria leedtecida através da
Portaria Interministerial MF/MME n° 25/2002. Issmorgue a
formula paramétrica utilizada no célculo do indbe Reajuste
Tarifario (IRT) ndo consegue corrigir as distorcOepie
comprometem a neutralidade da “Parcela A”, pois cejatura as
diferengas de custos. Além disso, a CVA, que davesolver essa

situacdo, ndo apropria as variacdes de mercados.

A Portaria MME/MF n° 25/2002 regulamentou o dispasa MP
n° 2.227/01, que instituiu o mecanismo de compe&itsagas
variagfes ocorridas entre os reajustes tarifanasia, de valores de

tens da parcela “A” previstos nos contratos de €ss#o.

Em 11 de outubro de 2007, como decorréncia dassasa@esses
pleitos, ao final indeferidos, foi aberto na ANEHirocesso
administrativo especifico (n° 48500.006111/2007-p&ya tratar
dessa nova questéo.

A Nota Técnica n° 059/2008-SRE/ANEEL, de 29 de feive de
2008, complementada pela Nota Técnica n° 274/2008-
SRE/ANEEL, de 05 de setembro de 2008, contém detatta
analise procedida pela area técnica e apresentpogteo de

adequacao dos procedimentos de calculo dos remjtentiéarios
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anuais, referentes aos componentes financeirognesteao seu
calculo econbmico, em especial quanto a apuracasatio da
CVA, de modo a introduzir o principio da Neutratidada Parcela
“A” nas tarifas do servico publico de distribuic&t® energia

elétrica.

Em sua conclusdo, a mencionada Nota Técnica reaamnan
expedicdo de oficio ao Ministério de Minas e Ererggra sugerir
alteracao de texto da Portaria Interministerial MIRE n°25/2002,
na forma de minuta, a ser submetida previamentedlisa da
Procuradoria Federal/ANEEL.

Em 23 de outubro de 2008, foi exarado o Parec&50/2008-
PE/ANEEL, que conclui pela viabilidade juridica peoposta de
alteracdo da Portaria Interministerial MF/MME n7Z82. Em sua
analise, a Procuradoria Federal da ANEEL ressaksag alteracoes
propostas pela area técnica sédo perfeitamente isjaseja pelo
respeito ao principio do paralelismo das formaatdtse de uma
proposta de Portaria Interministerial visando alfép de
dispositivos de outra Portaria Interministerial)ejas pela
conformidade e compatibilidade das alteracbes ptagocom a
legislacdo regente e com o0s principios nela pievi@m especial as
Leis n° 10.192/01, 10.438/02, 10.848/04, MedidaviBéria n°
2.227/01, e nos Decretos n°s 5.025/04 e 5.163/04).

Reconheceu ainda a PF que a alteracdo proposta, @dé
adequar os procedimentos de calculo dos reajustdgrios e
reforcar o principio da neutralidade da parcela t&ls tarifas de
energia elétrica, traz significativa evolucao ad&mte regulatério
do servico publico de distribuicdo de energia elétorasileiro, pois
garante as distribuidoras que ndo havera perdaegheineracao
decorrente de flutuagbes nos custos dos itens p&engaveis.
Também garante aos consumidores que a tarifa paggusta, pois
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se evita incremento de ganhos indevidos a disttibaj que

decorrem principalmente do crescimento de mercado.

Em 24 de outubro de 2008, a Associacdo Brasileiea d
Distribuidores de Energia Elétrica — ABRADEE praitou
correspondéncia na qual defende que tal matériarideser objeto
de ampla discusséo publica com agentes setor@i&psmesmo de
audiéncia publica, inclusive para se discutir gopedproposta de

aperfeicoamento considerada pela ANEEL.

Na reunido publica do dia 28 de outubro de 200Biretoria da
ANEEL, por unanimidade, decidiu submeter ao Mimistéde
Minas e Energia proposta de alteracdo da Portargnhinisterial
n° 025, de 24 de janeiro de 2002, na forma da mielzborada pela
Superintendéncia de Regulacdo EconOGmica, de maquissibilitar
a implementacdo de aprimoramentos da metodologizldalo dos
reajustes tarifarios, para: (a) considerar a coagdar com O0S
valores efetivamente faturados pela concessiondrjagompensar
os valores dos componentes financeiros adicioaigndo em
conta também o comportamento do mercado da coooéssi; e
(c) considerar a RAcomo a base de célculo do percentual de

reajuste relativo aos componentes financeiros @uhs.

Em 30 de outubro de 2008, realizou-se reuniao ¢éacentre o
MME e a ANEEL para aprofundamento do tema.

Em 03 de novembro de 2008, foi encaminhado ao Wnide
Minas e Energia o Oficio n° 267/2008-DRIANEEL, canproposta
de alteracéo da Portaria Interministerial MF/MME2%72002, com
vistas a possibilitar a implementacdo de aprimordose da

metodologia de calculo dos reajustes tarifarios.

Envolvimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU om

o0 tema
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Em marco de 2008, realizou-se nas instalagbes d&EAN
reunido com o TCU, a pedido deste, para esclaeogetodologia
de célculo no reajuste tarifario anual previsto mostratos de
concessdo de distribuicdo de energia elétrica, specal da
distribuidora CELPE.

Em 10 de outubro de 2008, foi publicado no Diariicci@ da
Unido o Acordao n° 2.210/2008- TCU-Plenario, quesgeinou a
ANEEL providéncias necessarias de ajuste da meig@ohtual de
reajuste tarifario presente nos contratos de csogxom vistas a
corrigir supostas inconsisténcias no calculo dacedar“B” que
estariam absorvendo indevidamente os ganhos dia elsmrrentes
do aumento de demanda. Para tanto, estabelecezo ¢gh¢ 60 dias
para a apresentacdo de cronograma de implementasdajustes

metodoldgicos em questao.

Com base na Nota Técnica n° 327/2008-SRE/ANEEL23lde
outubro de 2008, a ANEEL interp0s embargos de degda e
pedido de reexame em face do referido Acordao erequalo: (i) sua
anulagédo, por violar diretamente o art. 5° incik¥, da
Constituicdo Federal, uma vez que as determinalglesconstantes
afetam direitos subjetivos de todas as concessaenade
distribuicdo de energia elétrica do pais, sem dues Ifosse
oportunizado o contraditorio e a ampla defesaa{@ynativamente,
a reforma do Acordao para reconhecer: (a) a leg@ddidio contrato
de concessao e da metodologia de reajuste tardéate constante;
(b) que os ajustes necessarios para corrigir asrciies apontadas
pela SEFID ndo podem ser impostos unilateralmeale ANEEL
por meio de alteracdo contratual; (c) que os austepostos pela
ANEEL por meio de alteracdo na CVA alcancam o fungesido
pela SEFID de aperfeicoamento da regulacdo ecoaduaiservico
publico de distribuicdo e, por fim, se entender tipente,

recomendar aos Ministros de Minas e Energia e deerfem o
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acolhimento da proposta da ANEEL de aperfeicoamentdo

neutralidade da Parcela “A”, por meio da CVA.

Em 12 de novembro de 2008, o Plenario do TCU, peiordo
Aco6rdao n° 2.544/2008, decidiu revogar o Acérdad1@/2008 e
determinou a SEFID novas andalises em funcdo dodpede

reexame formulado pela ANEEL.
Tratativas entre a ANEEL, o MME, o MFe 0 TCU

Em 04 e 08 de dezembro de 2008, foram realizadasoes
entre as areas técnicas da ANEEL e a Secretariandegia do
MME para discusséo e esclarecimentos da propossitetacdo da
Portaria Interministerial MF/MME n° 25/2002.

Em 04 de marco de 2009, a pedido do TCU, realieoresniao
entre técnicos da ANEEL e da SEFID para tratar glasstoes
relacionadas a revogacdo do Acoérdao 2.210/2008-P(edario e
para esclarecimentos sobre a proposta de alterdgédBortaria

Interministerial em comento.

Em 02 de abril de 2009, realizou-se nova reunia®ecretaria
de Energia do MME para dirimir dudvidas sobre a pset@

apresentada.

Em 21 de julho de 2009, foi emitido o Parecer CORMMME
n° 335/2009, que conclui “pela possibilidade ju&de revogacao
da Portaria Interministerial MF/MME n° 025, de 24 jdneiro de
2002, com a edicdo de nova Portaria a respeito aataCde
Compensacao de Variacdo de Valores de ltens daelRaA’ —
CVA, nos termos da minuta encaminhada pela ANEEImM @as
alteracdes sugeridas pela Secretaria de Energiaic&lédeste

Ministério”.

Em 15 de julho de 2009, por intermédio do Oficial88/2009-
DR/ANEEL, foram reiterados ao MME os termos do @©fin°
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267/2008-DR/ANEEL, de 3 de novembro de 2008, quamateu
aguele Ministério a proposta de alteracdo da adudibrtaria

Interministerial.

Mediante o Oficio n° 139/2009-DR/ANEEL, de 15 déqude
2009, esta Agéncia oficializou também ao Ministé#Fazenda a
proposta de adequacdo da Portaria Interministemnal tela. Na
oportunidade, ressaltou-se “a urgéncia de mitigentiais efeitos
tarifarios incompativeis com o conceito de neuweade da parcela
A", “diante da relevancia da questéo e seu sigatiffo impacto nos
calculos tarifarios, bem como a expectativa e @ase dos agentes

envolvidos, dos 6rgaos de controle e da sociedadgeeal”.

Em 04 de agosto de 2009, realizou-se reunido &ftrecos da
ANEEL e do MF (SEAE e STN) para detalhamento eudisgo da

proposta.

Ja em 13 de agosto de 2009, realizou-se reuniamsiatacoes
do Ministério de Minas e Energia entre técnicosAINEEL, do
MME e do MF, ocasido em que o MME solicitou ao M§éncia

na manifestacao sobre a proposta em apreco.

Outros esclarecimentos acerca do Contrato de ConcE® e
da Portaria Interministerial MF/MME

Preliminarmente, cumpre-nos informar que a metayalale
céalculo do Reajuste Tarifario Anual consta da QluS$étima dos
Contratos de Concesséao de Distribuicéo, celebnaelasUnido, por
intermédio da Agéncia Nacional de Energia ElétreaANEEL.
Referidos Contratos encontram-se disponiveis parauita no sitio
da ANEEL, na Internet, www.aneel.gov.br (menu: tnfacoes

Técnicas - Contratos de Concesséo).

Nos reajustes tarifarios anuais, além de obedecedisposicoes

previstas nos contratos de concessao, cabe a ANHServar
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estritamente o que estabelecem as leis e normasemefs ao
assunto, haja vista o disposto no art. 3° da LeQHd27/1996,
redacdo dada pelo art. 9° da Lei n° 10.848/2004) eaplicita
remessa ao inciso V do art. 29 da Lei n° 8.987/1§86 estabelece
a incumbéncia da ANEEL para&/ - homologar reajustes e

proceder a revisdo das tarifas na forma desta ldsis normas

pertinentes e do contratoTambém o inciso IV do art. 15 da Lei n°

9.427, de 1996, estabelece que as tarifas maximasedvico
publico de energia elétrica serdo fixadd¥:— em ato especifico
da ANEEL, que autorize a aplicacdo de novos valaresultantes

de revisdo ou de reajuste, nas condi¢cdes do respecbntrato”.

(grifos acrescidos)

Segundo o contrato de concessdo, a receita de uma
concessionaria de distribuicdo de energia eléulieae cobrir os
custos associados a atividade, estando estes ddigiddm duas

parcelas.

A “Parcela A” envolve os chamados “custos ndo gaéeris”
pela concessionéria, relacionados a atividade deilliicdo de
energia elétrica e explicitamente indicados noredot Sao custos
cujos montantes e variagcdes escapam a vontadefloénicia da
concessiondria, como a energia elétrica adquiréggta ptendimento

aos clientes, os custos de transmissao e 0s escaagwiais.

A “Parcela B” compreende o valor remanescente daitee
envolvendo, portanto, os chamados “custos geregisiavSao
custos proprios da atividade de distribuicdo e e&t&yp comercial
dos clientes, que estdo sujeitos ao controle oluéin€ia das
praticas gerenciais adotadas pela concessionarisgja, 0s custos
de operacdo (pessoal, materiais e servicos deirteceAlém
destes, a “Parcela B” inclui a remuneracdo do abpita quota de

depreciacéo.
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Em sintese, o contrato de concessao detalha a tteroalcular o

reajuste tarifario anual, explicitando o seguinte:

Na DRA (Data de Referéncia Anterior):

A receita base (R#) é produto do “mercado de referéncia” pelas
“tarifas-base” homologadas no ano anterior (vagadordo com o

mercado);
O valor da Parcela A (VRAé o somatdrio dos seguintes custos:

A energia comprada é produto do “montante compnaai@

atender o mercado de referéncia” pelo “preco médiaepasse

considerado no calculo tarifario do ano anteri@ri de acordo

com o mercado;

O encargo de transmissao € produto dos “montaeteeichanda

contratados no periodo de referéncia” pelas respscttarifas de

transmissao” consideradas no calculo tarifario do a@nterior

(varia de acordo com o mercadp

Os encargos setoriais (demais itens da Parcelad®ds “valores
considerados no célculo tarifario anterioNAO varia de acordo

com o mercad.

O valor da Parcela B (VRJBé resultado da equacdo RAVPA,
(parte da Parcela A NAO varia de acordo com o mercay

repercutindo no valor da Parcela B
Na DRP (Data do Reajuste em Processamento):

O novo valor da Parcela A (VRAé o somatério dos seguintes

custos:

A energia é produto do_“montante necessério pagadat o

mercado de referéncia” pelos respectivos “precasratais de

repasse” vigentes na DRP;
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O encargo de transmissao € produto dos “montaeteeichianda

contratados no periodo de referéncia” pelas reispscttarifas de

transmissao” vigentes na DRP;

Os encargos setoriais (demais itens da Parcela d8) as
respectivos “valores vigentes na DRP”

O novo valor da Parcela B (VPBé produto do VPB pela

variacdo do IGPM menos o Fator X;

A nova receita de equilibrio (RAé o somatério das novas
Parcelas A e B (VPA+ VPB,)).

Nas revisbes tarifarias periddicas, as tarifas, rtabe por
modalidades da estrutura tarifaria e niveis dedt®nsao “criadas”,
isto &, elas “nascem” nesses processos, de modapiigadas ao
mercado projetado para os doze meses subsequa&nte3 €ste) da
concessionaria produzam a “Receita Requerida”, @ receita
devidamente calculada (Parcelas A e B) que assegerpilibrio

econdmico-financeiro da concessao.

Por seu lado, o reajuste tarifario anual, obses/agacondi¢cdes
do respectivo contrato de concessao, tem por wvbjetssencial
verificar em quantos pontos percentuais as tagtes “nasceram”
no processo de revisdo periédica devem ser redpsstpara se
“manter” o equilibrio econdmico-financeiro estaloede no

momento da revisao.

Para tanto, utiliza-se a formula paramétrica IRRAz / RAy, ou
seja, variacdo entre a nova receita; Rgondicdes vigentes na data
do reajuste em processamento = DRP) e a receitalirfRA,
(condic¢bes vigentes na data do célculo tarifaricado anterior =
DRA), ficando evidente que ambas as receitas desmreiderar o

mesmo “Mercado de Referéncia’”, em DRA e DRP, pois a
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finalidade do célculo € apurar a variagdo anuakeesitas para um

mesmo mercado.

Importa esclarecer que o dito “Mercado de Refeegndilizado
no reajuste tarifario anual (quantidades de enexgie demanda
faturadas nos 12 meses anteriores ao més do Bapdd se
confunde com o mercado considerado no calculoatarifdo ano
anterior, seja ele um reajuste ou uma revisdo. Laguoetodologia
de célculo do indice de Reajuste Tarifario — IR€gwndo as
regras do contrato de concessao, leva em conta fagse
decorrentes da variacdo dos mercados utilizadosuemano e
noutro, EXCETO quanto aos valores dos encargosiastajue
integram o VPA na DRA (Data de Referéncia Anterior), conforme
grifado acima, o que repercute no calculo do yRBsultado da
equacéo RA- VPA,.

Portanto, o debate atual sobre o tema decorredmasitde desta
férmula estabelecida no contrato de concessaqualose submete
a ANEEL por imposicao legal, por isso ndo ha quéaks em erro
de calculo -, no ambito do qual, metodologicameatéarcela B”
(VPBy) é contagiada pelo fato dos encargos setoriagrahtes da
“Parcela A” ndo variarem conforme o mercado de résfga

utilizado para apurar a receita anual (RA

Desse modo, segundo a metodologia do reajuste anual
especificada no contrato, parte da “Parcela A", eblqu
correspondente aos Encargos Setoriais, ndo sa alterfuncédo da
variagdo do mercado, causando um efeito tariféai@ pnais, se o

mercado de consumo crescer, ou para menos, Sedshy.

O proprio Tribunal de Contas da Unido — TCU (Acard®&
2.210/2008-TCU-PLENARIO, de 08/10/2008), por mei@sd
andlises realizadas pela Secretaria de Fiscalizig@esestatizacdo
— SEFID sobre a metodologia de reajuste tarifadotada pela

ANEEL, ao mesmo tempo em que apontou “uma graveafal
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conceitual” no método de calculo, também concluia: A partir

das andlises realizadas, pode-se afirmar que cesdtadss dos

procedimentos e calculos realizados pela ANEEL redsridos

processos encontram-se em conformidade com assrégn@ajuste

estabelecidas nos contratos de concessao”.

Sendo assim, resta tdo-somente concluir que, eata®lao
contrato de concessao e aos procedimentos da Agém@d ha
ilegalidade ou erro ou falha na metodologia deutdldo reajuste,
tampouco podemos admitir que haja tarifas calcsglada
incorretamente pela ANEEL ou valores arrecadaddevidamente
pelas concessionarias. O que existe, fundamenttmen (i) um
efeito tarifario causado pela metodologia do reejusgalmente
prevista nos contratos de concessao e (ii) adaltacutralidade dos

tens ndo gerenciaveis da “Parcela A”.

Por seu lado, ndo consta do contrato de concessalguer
tratamento tarifario especifico para eventuais mgas nos custos
dos itens da “Parcela A” ocorridas entre os reefuahuais, ou seja,
no transcurso dos doze meses do periodo de reiferénc

Objetivando corrigir desequilibrios causados porentvais
variacfes, para mais ou para menos, verificadasugiss relativos
aos encargos setoriais, a transmissdo e a compaedgia elétrica
no intervalo entre reajustes e de evitar sucessiassOes
extraordinarias em decorréncia desse desequilibcondémico-
financeiro, a Portaria Interministerial MF/MME n9&, de 25 de
outubro de 2001, posteriormente substituida pelatafa
Interministerial MF/MME n° 025, de 24 de janeiro @02,
instituiu a Conta de Compensacao de Variacdo derdalde ltens
da Parcela A — CVA, a luz do disposto na MedidaviBdria n°
2.227, de 04 de setembro de 2001.

O mecanismo da CVA, atualmente disciplinado pelatafa

Interministerial n° 025/2002, tem por finalidadegistrar as

179



variacdes, ocorridas no periodo entre reajustédarias anuais, dos
valores dos seguintes itens de custo da “ParcelgtVistos nos
contratos de concessédo de distribuicdo de enetgtaca: | -
repasse de poténcia proveniente de Itaipu Binakitnaransporte
de energia elétrica proveniente de Itaipu Binadijdiia- Conta de
Consumo de Combustiveis Fosseis — CCC; IV - Comga d
Desenvolvimento Energético — CDE; V - uso das last@es de
transmissao integrantes da rede bésica; VI - cosgpéio financeira
pela utilizacdo dos recursos hidricos — CFURH; Véncargo de
servicos do sistema — ESS; VIII - Programa de Iltieeras Fontes
Alternativas de Energia Elétrica — PROINFA; e IX aguisicdo de

energia elétrica.

O art. 2° da citada Portaria Interministerial dspfue: O saldo
da CVA é definido como o somatorio das diferenpasijtivas ou
negativas, entre o valor do item na data do Ultr@&juste tarifario
[2007] da Concessionaria de distribuicdo de energlétrica e o
valor do referido item na data de pagamento, addzscda

respectiva remuneracgéao financeita.

Portanto, a forma atual de calculo do Saldo da CéMAcomo
definida na Portaria, ndo considera as variacoesnedeado no
periodo de apuracao, pois que: CVA = Valor do iteoolhido pela

concessionaria (menos) Valor do item incluido mideta

Em Jdltima analise, verificou-se que a férmula patioa
constante dos contratos de concessao utilizadaloole do indice
de Reajuste Tarifario (IRT) ndo consegue evitagfegos tarifarios
gue comprometem a neutralidade da “Parcela A”, pacs captura
as diferencas de custos, e a CVA, que deveria eteéatobjetivo,

nao considera as variacdes de mercado.

Tendo em vista que pela metodologia de reajustealanu
especificada no contrato parte da “Parcela A” (Egas Setoriais)

nao evolui conforme a variagdo do mercado, causandaefeito
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tarifario maior, se o mercado crescer, ou menoml seercado de
consumo reduzir, a ANEEL expediu oficio ao Minigiédte Minas
e Energia para sugerir alteracdo da Portaria Imtéstarial

MF/MME n° 25/2002, em especial quanto a apuracdsaldo da
CVA, de modo a introduzir o principio da Neutratidada Parcela
“A” nas tarifas do servico publico, de distribuic@le energia

elétrica.

Na esséncia, a proposta submetida ao MME visaaaléeforma
de apuracéo do Saldo da CVA, passando a considenagriacdes
de mercado no seu célculo, ou seja: CVA = Valotesho recolhido
pela concessionaria (menos) Valor do item faturado seu

mercado.

Reexaminando o assunto, o Tribunal de Contas daolJmm
nova Instrucdo Técnica da SEFID, datada de 08 Ite pe 2009,

manifesta o seguinte entendimento:

“62. A analise do referido processo revelou queltaracao na

metodologia da CVA, proposta pela ANEEL, corrigerablema da

“falta de neutralidade da Parcela A” e impede ques a

concessionarias sejam indevidamente beneficiadgwejudicadas

pelos impactos das variacbes do mercado em comEmerdo

gerenciaveis de custo.”

“63. Dentre as alteracdes propostas pela Agénciariacipal

refere-se a definicdo do saldo da CVA como o samneatdas

diferenca entre o valor definido para cada item efetivamente

faturado, permitindo que as diferencas causadoa paltiacdo de

demanda sejam contabilizadas em uma conta especHic

posteriormente, restituidas aos consumidores na&iprd processo

de reajuste ou de revisdo.”

Realizadas diversas reunides entre o MME e a ANHKiEsde
novembro de 2008, para discussdo e aprimoramenpoogasta de
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alteracdo da Portaria Interministerial n° 025/2002ntendimento
técnico e juridico indicava a viabilidade das alt@es sugeridas,
inclusive pelo que consta do Parecer CONJUR/MMEB35/2009,
de 21 de julho de 2009, que concipela possibilidade juridica de
revogacao da Portaria Interministerial MF/MME n° B2de 24 de
janeiro de 2002, com a edicdo de nova Portaria apeito da
Conta de Compensacdo de Variacdo de Valores des It
‘Parcela A° — CVA, nos termos da minuta encaminhaeda
ANEEL, com as alteracOes sugeridas pela Secre@deiEnergia

Elétrica deste Ministério”

N&o obstante, em 03 de novembro de 2009, por meitact
simile, foi enviado a ANEEL o Oficio n° 1957/200WME, em que
0 Secretario-Executivo do Ministério de Minas e igieeformaliza
seu posicionamento sobre o assunto, em conformiciawiea Nota
Técnica n° 051/2009-ASSEC, de 22 de outubro de 2020
Assessoria Econdmica do Ministério de Minas e Baerdg“nao
ser necessaria a adequagdo ou substituicdo da Rarta
Interministerial para o equacionamento da questatwabendo a
essa Agéncia a implementacdo dos procedimentossswtes e

adequados para a solucéo do problema apresentado”.

Diante da manifestagéo externada pela Secretagatfixa do
Ministério de Minas e Energia por meio do Oficiana citado,
contraria a alteracdo da Portaria InterministerfaD25/2002, bem
como as recentes declaracdes de dirigentes de ssimcérias de
distribuicdo a CPI das Tarifas de Energia ElétdeaCamara dos
Deputados de que estariam dispostos a discutima telativo a
neutralidade da “Parcela A”, julgamos convenientepertuno a
abertura de Audiéncia Publica a fim de colher sidgssdos agentes
e da sociedade em geral para aprimoramento da obletia de
calculo do reajuste tarifario anual atualmente igtawnos contratos
de concessdao de distribuicdo de energia elétricadiante a

formalizacdo de termo aditivo ao referido contratbjetivando,
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fundamentalmente, assegurar a neutralidade dasdercustos néo
gerenciaveis da Parcela A, levando em considerag&ariacdes de

mercado e a modicidade das tarifas.

Dentre as alteragdes propostas na minuta de teditiwoaao
contrato de concesséo, consta a seguiStédclausula Sétima — A
ANEEL adotara metodologia de calculo, a ser definidm
regulamento especifico, visando a neutralidade dess nao
gerenciaveis da “Parcela A”, observadas as variag@® mercado

e a modicidade tarifaria”.

O regulamento de que trata a sugerida SubclauseNeral
disciplinar metodologia especifica, cujo objetivarresponde
aguele mesmo que se atingiria caso tivesse sidmd#t a Portaria
Interministerial MF/MME n° 025/2002, conforme prapo pela
ANEEL aos Ministérios da Fazenda e de Minas e Hagerg

especialmente em relacdo a apuracao do saldo da CVA

Isto &, diante da manutencdo da forma de calculal da CVA
prevista no art. 2° da referida Portaria, em gue s&iconsidera as
variagdes de mercado, a nova metodologia insemdaditivo ao
contrato de concessdo complementara o calculoagfetcom base
na Portaria inalterada, de modo a obter a efetawdralidade dos
itens ndo gerenciaveis da Parcela A, observadasrée;Oes do
mercado e a modicidade das tarifas.

Também em consonancia com a proposta submetida pela
Agéncia ao MME e ao MF, tal regulamento, ja conteahp em
clausula do contrato de concesséo, devera abadas bs itens ndo
gerenciaveis da Parcela A, inclusive aqueles atrtien ndo

abrangidos pelo mecanismo da CVA.

Por fim, importa salientar que a relacdo econérdiwacontrato
de concesséao é imutavel, razéo pela qual a Admagé&h ndo pode

impor alteragBes unilaterais as clausulas conistgae fixam a
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relagdo de encargos e beneficios do contratadtarfeor na falta de

comando legal especifico, a ANEEL ndo tem comp&épara

alterar unilateralmente a clausula de reajustéatari prevista no

contrato de concessao, ou seja, somente por aeatdoas partes é

possivel tal ajuste.

3.6.1 As auditorias realizadas pelo Tribunal de Contas d&Jni&do

O Tribunal de Contas da Unido, por solicitacdo da
Comisséo de Defesa do Consumidor da Camara dogdoesy mediante
o Oficio Pres. N° 245/2007, tendo por objeto oxgseos de reajuste
tarifario da CELPE — Companhia Energética de Peponam no periodo
de 2002 a 2007, realizou, durante o ano de 2008ifoaia acerca da
metodologia adotada pela ANEEL para efeitos deuséajdos Contratos

de Concesséao do Servico Publico de Distribuicdaraegia Elétrica.

Como resultados dos trabalhos de auditoria reagdoi
publicado o Acorddo n° 2.210/2008-TCU-Plenério, 0#£10/2008, no
qual o Tribunal decidiu por:

9.1. determinar & Agéncia Nacional de Energia iebsticom fulcro
no inciso |, art. 14 da Lei 9.427/96 e § 1°, attdé Lei 8.987/95,

que:

9.1.1. ajuste a metodologia atual de reajusteataiforesente
no contrato de concessdao da CELPE, corrigindo aslirges

inconsisténcias:

9.1.1.1. a Parcela B calculada no reajuste tawifari
absorve indevidamente os ganhos de escala de@sredot
aumento de demanda; que determinou & ANEEL prowidén
necessarias de ajuste da metodologia atual desteaarifario
presente nos contratos de concessdo, com vistasrigirc

supostas inconsisténcias no calculo da parcela ¢Bé
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estariam absorvendo indevidamente os ganhos ddaesca
decorrentes do aumento de demanda. Para tantoelestu o
prazo de 60 dias para a apresentacdo de cronogiema

implementacgdo dos ajustes metodoldgicos em questéo.

9.1.1.2. os ganhos de escala, decorrentes do awh@nt
demanda, ndo séo repassados para o consumidoocanalo

o desequilibrio econémico-financeiro do contrato;

9.1.2. apresente ao TCU, no prazo de 60 (sess#iasgg)um
cronograma de implementacdo dos ajustes metodokgaferidos

no subitem 9.1;

9.1.3. avalie o impacto, no equilibrio econémigmficeiro do
contrato, da metodologia utilizada nos reajuste€HBPE desde o
inicio da concesséao até a presente data;

9.1.4. apresente ao TCU, no prazo de 60 (sessdids) a

avaliacao referida no item 9.1.3;

9.1.5. estenda o0s ajustes metodolégicos que viereser
feitos no contrato da CELPE as demais empresagssionarias de
energia elétrica do pais;

9.2. comunicar a Comissao de Defesa do Consum@dtaimara

dos Deputados as Deliberacbes que vierem a seerjglag pelo

Tribunal, em resposta aos expedientes que originaste processo
e aqueles a ele apensados;

9.3. remeter coOpias deste Acordao, bem como dadrielze Voto
gue o fundamentam, a Comissdo de Defesa do Consurdal
Camara dos Deputados; a Agéncia Nacional de Enéiigimica
(Aneel); a Casa Civil da Presidéncia da Repub&caMinistério de
Minas e Energia(MME); a Comissédo de Meio Ambieitefesa do
Consumidor e Fiscalizacdo e Controle do Senado r&eda

Subcomissdo Temporaria de Regulamentacdo dos Marcos
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Regulatérios do Senado Federal; & Comissédo de Mifagergia da
Camara dos Deputados; a 32 Camara de Coorden&@aséio do
Ministério Publico Federal;, a Secretaria de Aconmaamento
Econdémico do Ministério da Fazenda;

9.4. arquivar os presentes autos.

Na sequéncia, a vista de Embargos de Declaraca&iospo
pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEBhtta o Acordao n°
2.210/2008-Plenario, o Tribunal de Contas da UrsidaCU, apds nova
analise da questéo, prolatou o Acordao n° 2.548/Rdenario,no qual
decidiu no sentido de tornar insubsistente (ou sejanular) o anterior

Acordéao n° 2.210/2008—-Plenario, nos seguintes termo

9.1. conhecer dos Embargos de Declaracdo, umaatisfegos 0s
requisitos de admissibilidade previstos nos artBfysnciso Il, e 34

da Lei n°® 8.443/92, para, no mérito, acolhé-los;
9.2. tornar insubsistente o teor do Acorddo n°@ZI08-Plenario;
9.3. determinar a SEFID que:

9.3.1. promova a oitiva da Companhia Energética de
Pernambuco - CELPE e da CEMIG Distribuicdo S/Areeealas

irregularidades constatadas nos autos;

9.3.2. analise as alegagbes constantes dos Embaeyos
Declaragdo, bem como do Pedido de Reexame interguef
ANEEL, conjuntamente com o0s elementos trazidos aots

mediante as oitivas de que trata o item anterior;
9.4. restituir os autos a SEFID;

9.5. dar ciéncia ao recorrente do teor desta dealihe
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Diante da anulacdo do referido Acérddo n° 2.21@200
Plenario, a Secretaria de Fiscalizacdo de Dessstab (SEFID)
promoveu tanto a oitiva da CELPE e da CEMIG Disiigho S/A, acerca
das irregularidades constatadas nos autos, bem @uouedeu nova
analise das alegacdes constantes dos Embargos aardgéo e do
Pedido de Reexame interposto pela ANEEL, conjuntéeneom os

elementos trazidos aos autos mediante as ja rasevitivas.

O resultado deste trabalho encontra-se refletido na
Instrucdo Técnica emitida pela SEFID/TCU em 08ulleoj de 2009, da

gual cumpre destacar os seguintes trechos:

28. Portantops problemas apontados pelo Acordao n° 2.210/08-
P nado sao funcao da simples aplicacao da formulardeatual do
reajuste, sdo causados pela incapacidade do arcalgou
metodologico de reposicdo tarifaria (reajuste, regéo e CVA)
em capturar distor¢cbes na receita, causando ganhasdevidos
para a concessionaria que deveriam ser repassadofrg o

consumidor.

(..)

33. Realmente o0s contratos de concessdo sao atos jurad
perfeitos e ndo ha que se falar em ilegalidades des
instrumentos. A ilegalidade reside na forma como agéncia
aplica os mecanismos de atualizacdo tarifaria presos no
contrato de concessao: revisao, reajuste e CVA.

(.)

39. Conclui-se queo equilibrio econdémico-financeiro nédo é
alcancado pela mera aplicagdo da férmula paramétrec de
reajuste do contrato, mas com a utilizagdo harmon& de todos

0S mecanismos de reposicdo tarifaria existentes #&aste,
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revisdo e CVA); mecanismos que, atualmente, revelase
ineficientes na manutencdo deste equilibrio, comoaj foi
demonstrado por esta Unidade Técnica e reconhecidpela
ANEEL.

(..)

45. Portantoa falta de neutralidade da Parcela A, causada pelo
arcabouco metodoldgico construido pela ANEEL, conéria as
disposic¢des do art. 14, IV, da Lei n° 9.427/96 e psncipios da
modicidade tarifaria e da eficiéncia positivados de art. 6°, § 1°
da Lei n° 8.987195, deixando a Agencia sujeita atdeminacdes
do TCU.

(..)

48 Como ja foi explicado, a metodologia do reajugtealém da
formula paramétrica existente nos contratos, emvwle, de forma
sistémica, todos os mecanismos de atualizacaarariCompete a
ANEEL definir a melhor forma de corrigir o problemgue néo
necessariamente consiste em uma alteragédo urnlildtereontrato,
podendo, como a prépria Agéncia prop6s, ser refdipar meio de

uma alteracdo da CVA.

49. Dessa forma, o TCU ndo determinou que a ANEEL
alterasse, de forma unilateral, a clausula de reagie dos
contratos de concessdo, mas que corrigisse 0 prabk
identificado, a partir dos diversos instrumentos dsponiveis no

processo de reposicao tarifaria.

(..)

51. De acordo com o ente regulador, as andlises presestno
processo administrativo n° 48500.00611/2007-08 (#.do Anexo
1) j& haviam identificado as distor¢cdes da ParcelA, causadas

pelo aumento da participacdo dos encargos setoriama receita
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das distribuidoras (fl. 47 do Anexo 3). Além dissogomo sera
examinado adiante, também foi construida uma propaa para
eguacionar esse problema, por meio de alteracdessngegras da
CVA.

52. Apesar de as constatacOes e propostas da Agéeon ao
encontro da solucdo do problema identificado, €ipoeressaltar a
grave falha cometida pela ANEEL ao nao revelar &J,Tno

momento oportuno, os estudos que conduzia.

53. Em inspecéo realizada na ANEEL no dia 05 degconde 2008
(fls. 19-24), a equipe desta SEFID reuniu-se contéonicos da
Agéncia com o objetivo de sanar duvidas sobre @wgmsm de
reajuste tarifario. Nesta oportunidade, foi pergdot se algum
problema havia sido identificado na metodologia @R) e a

resposta obtida foi negativa.

54. Ou seja, se o problema conhecido pela ANEEIded&007

tivesse sido revelado na referida inspecéo, o eint@mento desta
fiscalizac&o poderia ter sido diferente, poupamainsos do TCU e
da Agéncia. Por ndo conhecer todos os fatos, fgastos esforgos

desnecessarios do Tribunal, na analise e julgantestie processo.

55. O ente regulador, ao néo revelar a existéncia de tedos
internos para solucionar o problema das distor¢beda Parcela
A, quando devidamente questionada em uma inspecanao
atendeu o previsto no art. 42 da Lei n°® 8.443/92 rqvocando
significativo desperdicio de tempo e de recursos sta Corte de

Contas.

(..

62. A analise do referido processo revelou quelteracdo na
metodologia da CVA, proposta pela ANEEL, corrige o
problema da “falta de neutralidade da Parcela A” eimpede que
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as concessionarias sejam indevidamente beneficiadasu
prejudicadas pelos impactos das variacbes do meraadem

componentes nao gerenciaveis de custo.

(..)

66. Portanto, entende-se quexcessivo tempo transcorrido para
manifestacdo conclusiva do MME acerca da alteracdala
metodologia da CVA, com as consequentes acdes pa&missao
da referida Portaria Interministerial, prejudica a solucédo das
distor¢cOes da Parcela A constatada nos autos, petimdo que as
concessionarias continuem sendo remuneradas de foam

irregular, em detrimento dos consumidores.

93. Mais uma vez, ressalta-se queéAcorddao n°® 2.210/08-P néao
propdés a referida alteracdo contratual, tampouco oua
interpretacdo de suas clausulas. A decisdo desta r@&o de
Contas, como ja exaustivamente discutida, objetivoa, correta

aplicacdo dos mecanismos contratuais de reposicauifaria.

A vista de tais consideracdes, a Instrucdo Técdma
SEFID/TCU, de 08 de julho de 2009, apresenta aistegROPOSTA
DE ENCAMINHAMENTO:

130. Ante o0 exposto, submetem-se 0s presentes aatos

consideragao superior, propondo:

I. com fundamento no art. 250, Il, do Regimenteind do TCU,
no intuito de garantir o cumprimento das disposgie art. 14, 1V,
da Lei n° 9.427/96 e os principios da modicidad#aréa e da
eficiéncia positivados pelo art. 6°, § 1° da Lei &987/95,

determinar:

a) ao Ministério de Minas e Energia - MME que, dewte 30 dias,

se manifeste de forma conclusiva sobre a propastaltdracdo da

190



Conta de Compensacéo de Variacdo de Valores dedeeiarcela
A — CVA, submetida pela ANEEL, por meio do Oficid n
267/2008-DR/ANEEL, adotando, se for o caso, as dasdi
necessarias para emissdo de nova Portaria Intstarial alterando

a metodologia da CVA.

b) a Agéncia Nacional de Energia Elétrica que, @a®ME emita
nova Portaria Interministerial alterando a metogi@ala Conta de
Compensacao de Variacdo de Valores de ltens dal®atc—
CVA, tome as providéncias necessdarias para sua iataed
implementacédo, caso contrario, dentro de 180 diasenvolva
formas alternativas para resolver o problema dda fale
neutralidade da Parcela A, de acordo com suas déngpas
estabelecidas nos artigos 2° e 3° da Lei n° 9.427/9

c) ao Ministério de Minas e Energia e a Agéncia idblzad de
Energia Elétrica que, na medida em que adotaretetasminacdes
contidas nos itens “a’” e “b”, informem o0s respeausiv

encaminhamentos e resultados ao TCU;

Il. alertar & ANEEL que a omissao de informag¢fes taonicos do
TCU contraria o art. 42 da Lei no 8.443/92, podesdeitar 0s

responsaveis as sancdes previstas na legislacpaidn)

lll. remeter cépias do Acordao, bem como do Relat@mdo Voto, a
Comisséo de Defesa do Consumidor da Camara dostdaesy a
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL); aonidtério de
Minas e Energia (MME); a Companhia Energética dedtebuco
— CELPE e a EMIG Distribuicdo S/A;

IV. declarar integralmente atendida a presentecitagfo, com
fulcro no art. 14, 1V, da Resolucéo - TCU n° 21820

V. arquivar os presentes autos em consonancia carh 469, 1V,
do RITCU.
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Registre-se queaté o momento, ndo se tem noticia de
gual teria sido o encaminhamento dado pelo Tribunatle Contas da
Unido — TCU a propostaacima apresentada pela Instrucdo Técnica da
SEFID/TCU, de 08 de julho de 2009.

3.6.2 Valores pagos indevidamente pelos consumidores

Conforme ja relatado, a CPI, mediante seu Requatane
n° 106/2009, determinou a ANEEL a apresentacace (iieim 2) de
planilha que demonstre o problemade falta de neutralidade da Parcela
A, contendo, em resumo, o0 levantamento completocpacessionaria
dos valores adicionais pagos pelos consumidores devidofalta de

neutralidade da Parcela A

Ocorre que a ANEEL, mediante o Oficio n® 241, d@20
DR/ANEEL, de 20 de novembro de 200%%0 atendeu ao
Requerimento acima mencionado, em clara tentativaedobstaculizar

os trabalhos da CPI, fato que sera apontado em pamespecifico

Com efeito, a ANEEL limitou se a informar qtieom
relacdo ao solicitado no item 2(a) do Requerimemts;larecemos que
tais informacgOes estdo sendo tratadas no ambitdRdquerimento n°
101/09 dessa Comissdo Parlamentar de Inquérito geeomenda
apuracdo de eventuais passivos relacionados a agidic da

metodologia de calculo dos reajustes das tarifasmergia elétrica.”

Ocorre que, ao contrario do que informado pela ANEE
0 Requerimento n® 101/09 desta Comissdo Parlameatasolicitou o

levantamento completo (apuracdo) por concessiondda valores
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adicionais pagos pelos consumidores devido a titaeutralidade da
Parcela A, mas apenas e tdo somente limitou-se rasayar
“recomendacdo no sentido de que sejam adotadas,as mapido
possivel, os procedimentos necessarios para comigirro identificado
na metodologia de céalculo dos reajustes anuaistdafas de energia
elétrica e para a devolucédo dos valores indevidameacebidos pelas
Distribuidoras, na forma do art. 42 do Cddigo de f&=a do

Consumidor.”

Adotar, o mais rapido possivel, os procedimentos
necessarios para corrigir o erro identificado, oome recomendado pelo
Requerimento n° 101/09 é procedimento diferentaielagdeterminado
pelo Requerimento n° 106/2009, que determinou a EBANEO
levantamento completo por concessionaria dos \sladecionais pagos

pelos consumidores devido a falta de neutralidadeadcela A.

Clara,portanto, a tentativa da ANEEL de obstaculizar
os trabalhos desta Comissdo Parlamentar de Inquédt— CPI, na
medida em que: i) tergiversa quanto aos objetos dositados
requerimentos e ii) deixa assim de apresentar asformacdes de que

efetivamente dispbe

Tanto isso € verdade que, ainda em 15 de julhd@®, 2
ANEEL ja havia encaminhado ao Ministério de Minas®rergia, o
Oficio n°® 138/2009-DR/ANEEL, mediante o qual reitéa urgéncia de
mitigar eventuais efeitos tarifarios incompativeism o conceito de
neutralidade da parcela ‘A’, na forma da minuta &aeao Oficio n°
267/2008-DR/ANEEL, de 2008.® apresenta 0 impacto a maior nos
reajustes tarifarios em razéo da falta de neutralidde da Parcela A

para algumas concessionarias de distribuicdo que gsaram por
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reajuste neste ano de 200@/ide seu item 4), o fazendo nos seguintes

termos:

| DGCumento Copia - SICnet
 €DANEEL

J

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

Oficio n°. 133 /2009-DRIANEEL

A Sua Exceléncia o Senhor

Edison Lobao

Ministro de Estado L
Ministério de Minas e Energia - MME -
Brasflia +BF - — :

Assurio: Proposta de adeﬁuagéo da-Portaria Interministerial MFIMME n9 25/2002" para aperfeigoamento doé

procedimentos de calculo dos reajustes e revisdes tarifarias, i'eferent_esv aos’componentes financeiros
externos ao seu caloulo econdmico, com vistas 4 eficécia do pringipio da neutraiidade da “Parcela A”.

inistro,

Em 03 de novembro def2008, por meio d6 Oficio n° 267/2008-DR/ANEEL, em anexo,/ .
submetemos & apreciagao dessé Ministério, proposta de alteragdo da Portaria Interministerial MF/MME n® 025,/
de 24 de jangiro de 2002, para aprimorar & mefodologia de célculo dos reajustes farifarios, visando mitigal
eventuais efeifos tarifarios incompativeis com o conceito de neutralidade da “Parcela A”. : :

2. Desde entéo, foram realizadas vérias reunies enfre é‘Secretaria de. Energia Eléfrica 'd&sée
Ministério e técnicos desta Agéncia, inf:lqsive com a participagdo da CONJUR-MME e da PF-ANEEL. Em

* concluso, no gue se refere aos aspectos eminentemente técnicos e juridicos da questéo, cumpre ressaltar que

3 liETaG0es Propostas a Portana Inerministerial n® 25/2002 séo pe f Eitamente Viavers.
N 1 -

3. Pretende-se com & proposta de alteragéo de portafia irterministerial adequar os procedimentos
de calculo dos reajustes tarifarios, reforgando o principio da neutralidade da Parcéla A nas tarifas de energia .
elétrica, o que “.fraz significativa évolugdo-ao ambiente ;r’egu?gztério do servigo publico de concesséo de
distribuigéo de energia elétrica brasileiro, pois garante &s tﬂstﬂbLZdoras que ndo. havera perda de remuneragao
decorrente de flutuagdes nos pregos dos flens néo gerenciéveis, ¢ aos consumidores com o pagamento de uma
farifa justa, evitando incremenio de ganhos indevidos @ dl ibuidora que decorrem principaimente do

crescimento de mercado” (Nota Técnica n® 274/2008 - SRE/ANEFL, fl. 66)."

{4 Aseguir; apresentase-o impacto & maior nos rbajustes-tarifarios-om-razio-da-née-alteragio da

metodologia de céleulo da Conta de Compensagéo de Variaggo de Valores de ltens da “Parcela A’ - CVA em -
algunas concessionérias de distrib) ic5o de energia elétrica que ja passaram por regjuste neste ano de 2009.

RESUR 001/ 0
[jg 5. 000 3% |20
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D-oéumento Cobpia - SICnet
€D ANEEL |

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

__ Impacto % - IRT 2009

Py Empresas | Ajuste - Portaria (RS). 5)___
- : CEMAT .40.982.909,67 - [ 1.521.995.752,29 2,69%
: COELCE . . 40.863.493,14 | 2.127.550.511,48 - 2,34%
COPEL - 90.430.798,75. | 4.743.097.41404 -1,91%
ELETROPAULO 174.147.821,99 | .9.267.081.82562 .. 1,88%
AES-SUL o -26.756.577.93 | 1.757.504.145,79 1,52%
CEMIG 107.168.575,37 | - 7.622.802.109,51 O 141%
" RGE . . 28.831.32254 |  2.101.546.550,67 . 1,37%
CPFL PAULISTA © 70.873.467,66° |  -5.270.941.78491 - "1,34%
ENERSUL ©10.321.563,55 |7 984.311.657,95 1,05%
COELBA 32.008.062,95 | 3.505.105.948,60- - - 0,91%
5. F Os valores acima demonsiram a matérialidade da questic e mojfivam a proposta de alieragéo da

Portaria Inferministerial MF/MME n° 025; de 2002. O reajuste tarifario de- 14,8 3% da Eletropaulo, publicado em -
julho de 2/009, na hipétese da vigéncia da metodologia proposta, seria da orden de 12,98%. -

J

D
6. Diante da relevancia da questdo & seu significative, impacto nps calculs tarifarios, bem como a
'ex;’:ecta;’ua e interesse dos agentes envolvidos, dos 6rggos de controle e daj sociedade em geral, reiteramos a
urgénci i de mitigar eventuais efeitos tarifarios incompativeis-com o conceito/de neutralidade da parcela. ‘A", na
forma da minuta anexa ao Oficio n° 267/2008-DR/ANEEL, de 2008. o
| "~ .. Respeilo mente,
NELSON JOSE HUBNER MOREIRA- - |
Diretor-Geral ) -
/
~ i |
2 J |

 Ce: Ministério da Fazenda - MF

———

Pela analise da Tabela apresentada no item 4 dm@f
138/2009-DR/ANEEL, verifica-se que, em relacdo a gmpo de
Distribuidoras responsaveis por aproximadamdi® do mercado de
distribuicdo de energia elétrica no ano de 20faB Jevantado que seus
respectivos consumidores foram, em conjunto, onerad de forma

injusta em cerca de R$ 630 milhdes
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O teor do Oficio n°® 138/2009-DR/ANEHEIlevela que é
coerente a estimativa realizada pelo Tribunal de Guas da Unidao —
TCU, quando da realizacdo da Auditoria acima mencian&thquela
oportunidade, a SEFID/TCU consignou qu&a citada falha
metodoldgica remunera ilegalmente as concessionaride energia
elétrica em detrimento do interesse publico e gamgactos de alta
materialidade e prejuizos para o usuario de pelonoe R$ 1 bilhdo ao

ano.

3.6.3 A auséncia de efetiva solucdo para o problema dalta de

neutralidade na Parcela A — Prejuizos aos consumides

A analise do historico acima apresentado, permite
verificar que a ANEEL tem conhecimento da distorcdo na
metodologia de reajuste das tarifas a dois anos @&Be 2007), tendo
inclusive j& instado o MME a alterar a Portaria Interministerial que
disciplina a apuracédo do saldo da CVA, porém, o pitdema néo foi

solucionado até o momento

Conforme visto acima, representante do MME chegou a
sinalizar, em Audiéncia Publica nesta CPI, que ndvartaria
Interministerial seria editada, visando eliminar qgsroblemas

metodoldgicos identificados.

Ocorre que sO recentemente o Ministério de Minas e
Energia — MME, mediante o Oficio n°® 1957/2009/MMie 29 de
outubro de 2009, finalmente formalizou sua intencde, em
conformidade com Nota Técnica n° 51/2009-ASSEQ@ affierar a
referida Portaria Interministerial, argumentandoe q) embora a

publicagcdo de nova Portaria tenha o condao degoows problemas
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metodoldgicos e resolver o problemi#al solucdo seria o primeiro
precedente de interferéncia direta do Governo nstdge da regulacao
econdmica de empresas do setor, aumento em mpéeapcao de risco
regulatério no Setor Elétrico Brasileiro.” e ii) a ANEEL teria
possibilidade, mediante adequada interpretacadigarida Portaria
Interministerial n°® 025/2002, resolver, por si s@s problemas

metodoldgicos identificados.

Ora, o primeiro argumento acima nao corresponde a
realidade dos fatos, haja vista que a ja multieitBdrtaria € claramente
entendida como disciplinadora da politica tarifagando certo que a
politica tarifaria é indubitavelmente matéria denpeténcia do Poder
Concedente, no caso representado pelo Ministériglidas e Energia -
MME. Acresce-se que a Portaria Interministerial qegulamenta a
apuracdo do saldo da CVA ja sofreu diversas afiesaao longo de sua
historia, ndo havendo registro de que tais altesmctenham sido
apontadas comoirterferéncias” no processo regulatério, nem que

tenham aumentado aércepcéao de risco regulatério”.

Ja quanto ao segundo argumento, ha que se regjsaa
Procuradoria Federal na ANEEL, nos termos do Panmet&50/2008-
PF/ANEEL, de 23 de outubro de 2008 e do Parecet.®89/2009-
PF/ANEEL, de 20 de outubro de 2009, n&o concorda@® argumentos
juridicos apresentados pela Assessoria EcondmicaMihistério de
Minas e Energia — MME, em sua Nota Técnica n°® S1928SSEC.

Dessa forma, para a ANEEL a questdo ndo é pasivel
mera solucdo hermenéutica, conforme sugerido paistdrio de Minas
e Energia — MME, sendo, entdo, no entendimentogénéia, necessaria

a alteracao dos respectivos Contratos de Concesséo.
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O certo é que, ao longo de todo este tempo, engumant
MME e a ANEEL debatem qual a melhor forma de saudd problema
(alteracdo da Portaria ou dos Contratos de Commgssdproblema —
sobre o qual ndo ha nenhuma duvida — permanecenpees propiciando
as Distribuidoras ganhos indevidos sobre a Paréelajue deveria

observar o principio da neutralidade.

3.6.4  Penalidades pela recusa das distribuidoras em repar o

prejuizo dos consumidores.

As Distribuidoras tém a obrigacao legal (art. 25Lea
8.987/95) e contratual (Clausula 22, Subclausutaifesm IV e Clausula
52 item VI) de reparar 0s prejuizos causados aosumidores na

prestacéo dos servicogrbis:

Lei n° 8.987, de 1995

Art. 25. Incumbe a concessionaria a execucao daiceer
concedido, cabendo-lhe responder por todos osiposjicausados
ao poder concedente, aos usuarios ou a terceiers, (gle a
fiscalizagdo exercida pelo 6rgdo competente exaluatenue essa

responsabilidade.

§ 1° Sem prejuizo da responsabilidade a que se refgee e
artigo, a concessionaria podera contratar com itesceo
desenvolvimento de atividades inerentes, acessoras
complementares ao servigo concedido, bem como kmemtacao

de projetos associados.

§ 2 Os contratos celebrados entre a concessionaria e o
terceiros a que se refere o paragrafo anterior+sgéo pelo direito
privado, ndo se estabelecendo qualquer relacadigarentre os

terceiros e o poder concedente.
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§ 3 A execucdo das atividades contratadas com tesceiro
pressupfe o0 cumprimento das normas regulamentas d

modalidade do servi¢o concedido.

Contratos de Concessao

CLAUSULA SEGUNDA - CONDICOES DE PRESTACAO DO
SERVICO PUBLICO DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA
ELETRICA

Na prestacdo do servico publico de distribuicdoedergia
elétrica, referido neste Contrato, a CONCESSIONARI& ampla
liberdade na direcdo de seus negodcios, investimemiessoal,
material e tecnologia, observadas as prescrictas @ontrato, da
legislacdo especifica, das normas regulamentagles estrucdes e
determinacdes do PODER CONCEDENTE e da ANEEL.
Subclausula Décima Quinta -Sem prejuizo do disposto na Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Dethsa
Consumidor), na prestacdo do servigo publico dildiscdo de
energia elétrica, objeto deste Contrato, a CONCESBRIA
assegurara aos consumidores, dentre outros, ositssgdireitos:
| - obter a ligacdo de energia elétrica para qualdgustalacdo que
atenda aos padrdes da CONCESSIONARIA e aos resplisi¢
seguranca e adequacao técnica, segundo as noipeasfieas;
IV - receber o ressarcimento dos danos que, pameenthe sejam
causados em funcédo do servico concedido, ressavasladanos
decorrentes de deficiéncias técnicas nas instaagiiernas da
unidade consumidora ou da ma utilizacao das irtstata
CLAUSULA QUINTA - OBRIGA(;OES E ENCARGOS DA
CONCESSIONARIA
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VI- cumprir e fazer cumprir as normas legais e lagentares do

servico, respondendo, perante o PODER CONCEDENTE, a

ANEEL, os usuérios e terceiros, pelos eventuai®sianprejuizos

causados em decorréncia da exploracéo dos seressslvados 0s

danos decorrentes de deficiéncias técnicas naadg8es internas
da unidade consumidora ou da ma utilizacdo daslatéies;

A vista dos dispositivos legais, conclui-se que as
Distribuidoras que se recusarem a assinar os Terhaisvos para
corrigir o problema do ganho indevido pela falta rdmutralidade da
Parcela A e a restituir os prejuizos dos usuarstar@ descumprindo
suas obrigacdes contratuais, 0 que sujeita-as emteateclarada a
caducidade das suas concessoes e a ficarem iddilib participar das

licitagcOes para renovar as concessdes ou dos pozcds prorrogacao.

A Lei n® 8.987, de 1995, determina no art. 3° gse a
concessdes sujeitar-se-d0 a fiscalizacdo pelo pod@icedente
responsavel pela delegacdo, com a cooperacdo d@siass Mais a
frente, a norma esclarece no art. 6° o conceiidigar e regulatério da
exigéncia do “servico adequad® 1° Servigo adequado é o que satisfaz
as condicoes de regularidade, continuidade, efmggn seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagamodicidade das

tarifas.”

Ao definir os direitos dos usuarios, a Lei n° 8,96&

1995, determinagerbis:

Art. 7°. Sem prejuizo do disposto na Léi &1078, de 11 de

setembro de 1990, séo direitos e obrigacbes d@siasu

| - receber servico adequado;

(..)
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IV - levar ao conhecimento do poder publico e dacessionaria
as irregularidades de que tenham conhecimentoyergés ao

servico prestado;

V - comunicar as autoridades competentes os afo#odl

praticados pela concessionaria na prestacao digserv
Os encargos das Distribuidoras estao fixados n@aria
Lei n® 8.987, de 199%egrbis:

Art. 31. Incumbe a concessionaria:

| - prestar servico adequado, na forma previstaanesi, nas

normas técnicas aplicaveis e no contrato;

(..

lll - prestar contas da gestdo do servico ao podecedente e

a0s usuarios, nos termos definidos no contrato;

IV - cumprir e fazer cumprir as normas do servi@seclausulas

contratuais da concessao;
Foram promulgadas varias normas legais as quais,
coerente com a Lei n° 8.987, de 1995, tratam da@ tdanprotecdo ao

consumidor de energia elétrica, a saber:
Lei n°®9.478, de 1997.

Art. 1° As politicas nacionais para o aproveitarneational das

fontes de energia visardo aos seguintes objetivos:

(..)

lll - proteger os interesses do consumidor quantpreco,

gualidade e oferta dos produtos;
Lei n°® 10.848, de 2004.

Art. 1° A comercializacdo de energia elétrica entre
concessionarios, permissionarios e autorizados @wices e

instalagcbes de energia elétrica, bem como destes seus
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consumidores, no Sistema Interligado Nacional -,Sdldr-se-a
mediante contratacdo regulada ou livre, nos terdessa Lei e do
seu regulamento, o qual, observadas as diretrstabadecidas nos

paragrafos deste artigo, devera dispor sobre:

(..)

XI - mecanismos de protecdo aos consumidores.
Decreto n°® 2.335, de 1997.

Art. 14. As acOes de protecéo e defesa do consumelenergia
elétrica serdo realizadas pela ANEEL, observadau®couber, o
disposto no Cdédigo de Protecédo e Defesa do Consunaigrovado
pela Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, na%.8.987, de
1995, e n° Decreto n° 2.181, de 20 de margo de. 1997

Paragrafo unico. Objetivando o aperfeicoamentauds sac¢oes, a
ANEEL articular-se-a com as entidades e os orga&bataes e

privados de protecéo e defesa do consumidor.

O contrato de concessao n° 26/2000, celebrado antre

ANEEL e as Distribuidoras também obriga a empressspeitar e tratar

com urbanidade e lealdade o consumidor de enetdtace, sendo

vejamos:

CLAUSULA SEGUNDA - CONDICOES DE PRESTACAO DO
SERVICO PUBLICO DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA

Na prestacdo do servi¢o publico de distribuica@mergia elétrica,
referido neste Contrato, a CONCESSIONARIA tera ampl
liberdade na direcdo de seus negocios, investirsemessoal,
material e tecnologia, observadas as prescrictas @ontrato, da
legislagcdo especifica, das normas regulamentades enstrucdes e
determinacdes do PODER CONCEDENTE e da ANEEL.
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Subclausula Primeira - A CONCESSIONARIA obriga-sadatar,
na prestacdo do servico publico de distribuica@miErgia elétrica,
tecnologia adequada e a empregar materiais, eqaigas)
instalacdes e métodos operativos que, atendidasrags técnicas
brasileiras, garantam niveis de regularidade, wooitade,
eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidadertesia no

atendimento e modicidade das tarifas.

(..)

Subclausula Sétima - Na exploracdo do servico @ablie
distribuicAo de energia elétrica objeto deste Gootr a
CONCESSIONARIA ndo podera dispensar tratamento
diferenciado, inclusive tarifario, aos usuéariosudea mesma classe
de consumo e nas mesmas condi¢bes de atendimen&tp e10s

casos previstos na legislacéo.

(.)

Subclausula Décima Terceira - Quaisquer normasiug@es ou
determinacdes, de carater geral e aplicaveis asessionarias de
servico publico de distribuicdo de energia elétredgpedidas pelo
PODER CONCEDENTE e pela ANEEL, aplicar-se-ao,
automaticamente, ao objeto da concessdo ora Gudrad elas
submetendo-se a CONCESSIONARIA como condicbes aitgi e
integrantes deste Contrato, observado o dispostSutelausula

Décima Quinta da Clausula Sétima.

(.)

CLAUSULA QUINTA - OBRIGACOES E ENCARGOS DA
CONCESSIONARIA

Além de outras obrigacdes decorrentes da lei e rdasas

regulamentares especificas, constituem encargos da
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CONCESSIONARIA, inerentes a concessido regulada gste

Contrato:

(.)

VIII - prestar contas anualmente, a ANEEL, da gestd servico
publico de distribuicdo de energia elétrica combedimediante
relatorio elaborado segundo as prescricoes legeegudamentares

especificas;

IX - prestar contas aos usuarios, anualmente, diigelo servico
publico de distribuicdo de energia elétrica cordedfornecendo
informacdes especificas sobre o0s niveis de redalde
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidadeneigdidade,
cortesia na prestacdo do servico e modicidade dagast
assegurando ampla divulgacdo nos meios de comaoicag

acessiveis aos consumidores da sua area de cancessa
CLAUSULA OITAVA - FISCALIZACAO DO SERVICO

A exploracéo do servi¢o publico de distribuicdoetergia elétrica
objeto deste Contrato serd acompanhada, fiscalezaegulada pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL.

Subclausula Primeira - A Fiscalizacdo abrangera o
acompanhamento e o controle das a¢cbes da CONCESRBN
nas areas administrativa, contébil, comercial, itdcreconémica e
financeira, podendo a ANEEL estabelecer diretrizege
procedimento ou sustar acdes que considere incoragatom as

exigéncias da prestacdo do servico adequado.

(...

Subclausula Terceira - A Fiscalizagdo técnica e eroim do
servico publico de distribuicdo de energia elétabeangera:

Il - a exploracdo do servico publico de distriboicde energia

elétrica;
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verbis:

lIl - a observancia das normas legais e contratuais

IV - 0 desempenho do sistema elétrico da CONCESBRIN no
tocante a qualidade e continuidade do fornecimefetuado a
consumidores finais, nos termos deste Contrato degislacao
especifica;

(..

VIII - a qualidade do atendimento comercial.

O art. 38 da Lei n° 8.987, de 1995, prevé o seguint

Art. 38. A inexecucao total ou parcial do contratarretara, a
critério do poder concedente, a declaracdo de wmhatle da
concessao ou a aplicagdo das sancdes contrategpgitadas as
disposicbes deste artigo, do art. 27, e as norraageacionadas

entre as partes.

§ 1° A caducidade da concessdo podera ser declaranl@qddr

concedente quando:

| - 0 servico estiver sendo prestado de forma igadéa ou
deficiente, tendo por base as normas, critériodjcadores e

parametros definidores da qualidade do servico;

Il - a concessionaria descumprir clausulas cordratuou

disposicdes legais ou regulamentares concerneg@cassao;

Ja o contrato das Distribuidoras estabeleeshis:

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - EXTINCAO DA
CONCESSAO, REVERSAO DOS BENS E INSTALACOES
VINCULADOS

A concessdéo para exploracdo do servi¢o publicoistekaiicdo de
energia elétrica regulada por este Contrato, ceramicse-a extinta,

observadas as normas legais especificas, nos ssgoasos:
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(..)

lll - pela caducidade;

(.)

Subclausula Quinta - Verificada qualquer das hgese de
inadimpléncia previstas na legislacado especifineste Contrato, a
ANEEL promoveréa a declaracdo de caducidade da ss#@og que
sera precedida de processo administrativo pardicam@o das
infracBes ou falhas da CONCESSIONARIA, asseguradstal de
defesa e garantida a indenizacdo das parcelasngestimentos
vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados
depreciados, que tenham sido realizados com oiabj@¢ garantir
a continuidade e atualidade do servigo publico id&ilouicdo de
energia elétrica. Da indenizacdo apurada serdazatbuos valores
das penalidades e dos danos decorrentes do fatvadwmt da

caducidade.

A CPI das Tarifas de Energia Elétrica e a ANEEL
concordam que a formula constante no contrato é&raum prejuizo aos
usuarios do servico de energia elétrica. Nao impomome que se dé ao
problema da metodologia de céalculo da Parcela B® @ faturamento,
falha, inadequacdo metodoldgica, erro de interpéeta cobranca
indevida etc.) identificado pelo TCU e confirmadegpANEEL e pelas
Distribuidoras em audiéncia na CPI. E indiscutiygt a férmula prevista
no contrato causou um dano patrimonial aos consuesde que as
Distribuidoras tém a obrigacdo legal de repararrgufzo causado

porque:

1°)0 A Constituicdo Federal prevé que € objetiva

(independente de culpa) a responsabilidade dasessionarias de
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servigo publico de reparar os prejuizos causadesaasumidores (art.
37, 8 6°).

2°) Conforme o art. 25 da Lei n° 8.987, de 1995, é
obrigacdo das Distribuidoras responder por todopreglizos causados
aos usuarios. O conceito legal de prejuizo englab® o que o usuario

perdeu como o0 que razoavelmente deixou de ganhar.

3°) O art. 884 do Caodigo Civil estabelece que angek,
sem justa causa, enriguecer a custa de outremolsegado a restituir o
indevidamente auferido, devidamente atualizado.cbBidprovacdo de
que as Distribuidoras receberam dos usuéarios des;ee de energia
elétrica valor além do que seria justo. Consequesnée, as

concessionarias ficam legalmente obrigadas augsits consumidores.

4°) O Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) garante,
como direito basico do usuario de energia elétacafetiva prevencao e
reparacdo de danos patrimoniais a ele causados peddribuidoras
(art.6°, inc. VI).

59 Conforme o CDC, o consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a reparacdo de seu prejuizsaido de correcao

monetaria e juros legais. (art. 42, paragrafo Jnico

6°) O contrato de concessao assegura o direitcuaario
de energia elétrica de receber o ressarcimentdaluss patrimoniais que
Ihe sejam causados pela Distribuidora (Clausul&@3¢clausula 142, item
IV e Clausula 52, item VI).
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Por todos esses motivos a ANEEL tem a obrigacaal leg
de promover a reparacéo do prejuizo dos usuaags, &s Distribuidoras

nao se disponham a fazer por conta propria.

Face ao descumprimento das obrigacbes legais
contratuais a CPIl recomenda que inicie-se o0 procdssdeclaracéo de
caducidade da concesséao, conforme previsto n@&da Lei n° 8.987,
de 1995, tendo em vista a inexecucao parcial ddratonna parte
referente ao relacionamento com os consumidoreBidasouidoras que
se recusem a cumprir a obrigacao legal e contrdeuedstituir o prejuizo

causado.

A CPI recomenda, também, que as Distribuidorassgue
recusem a cumprir a obrigacéo legal e contratuaksttuir o prejuizo
causado aos consumidores figuem inabilitadas &ipaut das licitacbes

para renovar as concessoes.

3.7 Comparativo de tarifas no Brasil e em outros paises

As tarifas de energia elétrica no Brasil estdoecasr mais
caras do mundo e sdo maiores que aquelas pratieadds/ersos paises
desenvolvidos, como Estados Unidos, Franca e Eapasihbora se
encontrem em patamares inferiores do que aquejedreglos na Italia e
Irlanda.

Conforme veremos a seguir, as tarifas dos consuasdo
industriais foram as que mais subiram nos ultimmess amuito acima do
IGP-M.

A tabela a seguir apresenta um comparativo ddagate

energia elétrica no ano de 2007 e situa o Brasiloco terceiro mais caro
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para 0s consumidores industriais e décimo mais gamca 0S

consumidores residenciais.

Tarifas de Energia Elétrica (US$/MWNh) - 2007
_MM Residenciais

Italia| 235,90 Dinamarca 323,70
Irlanda] 150,40 Paises Baixos 273,10
Brasil| 138,40 Italia| 252,90
Reino Unidg 132,20 Irlanda 226,10
Eslovaquia 128,30 Reino Unido 220,50
Hungria)] 127,60 Alemanha 212,40
Austria| 126,00 Portugal 204,10
Portugal 122,90 Austria 202,50
Japaa 120,50 Japao 188,80
Republica Tcheca 108,50 Brasill83,60
México| 102,50 Luxemburgo 183,30
Turquial 100,80 Hungrip 173,50
Espanha 91,30 Eslovaquia 173,30
Alemanha 84,00 Espanha 164,70
Suica 81,60 Franga 151,50
Finlandia] 80,30 Nova Zelandia 147,10
Polénia 78,50 Finlandia 140,00
Dinamarca 75,90 Republica Tcheca 137,00
Grécia 69,30 Polbnija 134,30
Corea do Syl 68,20 Suigca 132,50
Nova Zelandia 66,10 Noruega 121,00
Estados Unidos 61,30 México 120,40
Australia| 60,90 Grécip 113,50
Taiwan| 57,10 Turquia 112,80
Noruega 56,90 Corea do Sul 103,40
Francg 53,30 Estados Unidos 100,20
Canada 49,00 Australja 98,50
Africa do Sul 21,80 Taiwap 78,50
Canada 67,60
Africa do Sul 59,20
india] 42,50

Fonte: International Energy Agency (IEA) e ANEEL

Chama a atencédo o fato de diversos paises rices ter
tarifas bastante inferiores aquelas praticadas rasilB Consumidores
industriais daqui pagam menos pela energia se gaipa apenas a dois
paises (Italia e Irlanda) e tém tarifas 65% maiores os alemaes, 126%

gue os americanos e 160% que os franceses.
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Ja os consumidores residenciais encontram-se n& méd
entre as maiores e as menores tarifas praticadasindo (cerca de 180
US$/MWh), mas pagam mais caro que os espanhois)(Ifedaceses

(21%) e americanos (83%)).

O Brasil em termos de tarifas de energia caminha na
contramao do resto do mundo, pois suas fontes sfaritariamente de
origem hidraulica (85%). A maioria dos outros paisetiliza

principalmente geracéo térmica, muito mais cara.

O grafico a seguir mostra que as industrias noiBass
2003 tinham razoavel equivaléncia tarifaria comedes outros paises.
Foi a partir deste ano que a ANEEL deu inicio aongiro ciclo de
revisdo tarifaria das concessionarias distribuslopgocesso pelo qual
foram estabelecidos mecanismos para incentivaroasessionarias a

reduzir custos e a ser mais eficientes na presthgsiservicos.

Assim, ganhos de produtividade obtidos pelas erapres
durante o periodo tarifario deveriam ser compatiis com o0s

consumidores na revisao tarifaria.

O gréfico, entretanto, mostra que o efeito acalEnd®

contrario ao esperado.
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EVOLUCAO DAS TARIFAS INDUSTRIAIS *
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* incluidos impostos

Fonte: Energy Information Administration (EIA) eéénnational Energy Agency (IEA)

Os reajustes realizados pela ANEEL nos ultimosaes
fizeram com que a tarifa dos consumidores residenduplicasse. Para
0s consumidores industriais, a tarifa ficou quagmes mais cara. Tudo
isso sem considerar os impostos que incidem sabtarigas. O gréfico a
seguir mostra a evolucdo das tarifas de energidricalé para

consumidores industriais e residenciais.
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4  ASPECTOS REGULATORIOS
4.1 A atuacdo da ANEEL como agéncia reguladora e fisaahdora

Nos proximos subitens serdo apresentados e arwisad
alguns aspectos extremamente preocupantes, redldo®ra atuacdo da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL noesiegenho de seu
papel e funcbes de érgdo regulador e fiscalizadosator de energia
elétrica.

4.1.1 O abandono do principio da modicidade tarifaria peh
ANEEL

A Constituicio Federal prevé que o servico de
fornecimento de energia elétrica é de naturezaiqail# essencial,
regulado, portanto, pelas regras de Direito Publmee protegem o
interesse da sociedade como um todo. O principimaidicidade exige
tarifas razoaveis de forma a respeitar a capacidammémica dos
usuarios dos servicos publicos. Nao existe modiedie tarifas quando
se aumenta arbitrariamente os lucros, via elevatdsiva das tarifas,
inviabilizando o consumo. Tarifas elevadas difianito adimplemento
por parte dos consumidores residenciais, principaten os de baixa
renda, o que acarreta a descontinuidade do sesmcartude dos cortes,
bem como impede 0 acesso de um maior nimero deroa®es a esse
servico. A modicidade das tarifas representa ailpbdade de acesso e
efetiva utilizacdo do servico publico de forma @msal. Celso Anténio
Bandeira de Mello escreve que se o Estado at@ouassinalado relevo a
atividade a que conferiu tal qualificacéo, por des-la importante para
0 conjunto de membros do corpo social, seria refoathslate que os

integrantes desta coletividade a que se destinesdem, para desfruta-la,
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pagar importancias que 0s onerassem excessivam@me que isto -

que os marginalizasséhm

O modelo brasileiro de concessdo do servico pulaeo
distribuicdo de energia elétrica estabeleceu utersatarifario pelo qual
0s servigos sdo regulados pelo preco, segundosregaobmicas cuja
finalidade é incorporar a prestacéo do servicacéetia e a modicidade
tarifaria. A remuneracao do capital investido nesfacéo do servico néo
€ pré-determinada, como ocorre no regime de custeedvico. Antes,
pode ser majorada como resultado da reducdo diésscds operacgao,
uma vez que 0S contratos prevéem mecanismos quarano fazer as

tarifas permanecerem constantes em termos reais.

Conforme estabelecido na Lei n° 9.427, de 26 de
dezembro de 1996, as regras legais do regimertardas contratos de
concessdo do servico de distribuicdo de energi&ricelétem por
finalidade precipua o aumento da eficiéncia e ddidade na prestacéo

do servigo, atendendo ao principio da modicidadite.

A modicidade indica um equilibrio entre o custo da
prestacdo do servico e o lucro do distribuidor. Admoidade é
representada por uma relacédo satisfatéria entvaratagens auferidas e
as tarifas. Em ultima ratio corresponde a idéiandaor tarifa em face do
custo e do menor custo em face da adequacédo dgosdxa forma do
art. 6° da Lei n° 8.987, de 1995, servico adeqéaaiguele que satisfaz as
condicbes de regularidade, continuidade, eficiénceeguranca,

atualidade, generalidade, cortesia e modicidad¢atifess.

2L MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO. Ed. Malheiros,
132 ed., Sdo Paulo-2001.
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Contratualmente, a distribuidoras séo obrigadabter @
energia elétrica requerida pelos seus consumidacesnenor custo
efetivo, dentre as alternativas disponiveis. O dwdestituido para a
energia elétrica pressupbe que as distribuidorasdatn a obrigacdo
contratual de preservar a modicidade das tarifam €feito, o art. 10 da
Lei n°® 9.648, de 1998, proibe expressamente o sepdss custos de
compra de energia elétrica para as tarifas apliséa@s consumidores
finais®®>. De igual forma, o art. 3° da Estrutura Regimed&alANEEL,
aprovada pelo Decreto n°® 2.335, de 1997, deterqueaa Agéncia regule
o0 mercado levando em conta a necessidade dos colosase o pleno
acesso aos servicos de energia elétrica, criandaligfies para a
modicidade das tarif&%

Citando apenas alguns exemplos de como o prindipio

modicidade tarifaria vem sendo descumprindo pel&BN

a) ELETROPAULO: em julho 2008 a ANEEL reajustou
as tarifas de energia elétrica da empresa em 8,12%.
Técnicos da FIPE estimam que o reajuste de 8,12% da
distribuidora gerou um impacto de 0,35 ponto

percentual, no acumulado anual do IPC-FIPE, e 12 0,

%2 Art. 10. Passa a ser de livre negociagdo a compra e venda de energia elétrica entre concessionarios,
permissionarios e autorizados, observados os seguintes prazos e demais condicdes de transicdo: (...) §
2° Sem prejuizo do disposto no caput, a ANEEL devera estabelecer critérios que limitem eventuais
repasses do custo da compra de energia elétrica entre concessionarios e autorizados para as tarifas de
fornecimento aplicaveis aos consumidores finais nao abrangidos pelo disposto nos arts. 12, inciso III,
15 e 16 da Lei no 9.074, de 1995, com vistas a garantir sua modicidade.

23 Art. 30, A ANEEL orientara a execucdo de suas atividades finalisticas de forma a proporcionar
condigGes favoraveis para que o desenvolvimento do mercado de energia elétrica ocorra com equilibrio
entre os agentes e em beneficio da sociedade, observando as seguintes diretrizes: I - prevencdo de
potenciais conflitos, por meio de agdes e canais que estabelecam adequado relacionamento entre
agentes do setor de energia elétrica e demais agentes da sociedade; II - regulagdo e fiscalizacdo
realizadas com o carater de simplicidade e pautadas na livre concorréncia entre os agentes, no
atendimento as necessidades dos consumidores e no pleno acesso aos servigos de energia elétrica; III -
adocdo de critérios que evitem praticas anticompetitivas e de impedimento ao livre acesso aos sistemas
elétricos; IV - criagdo de condicOes para a modicidade das tarifas, sem prejuizo da oferta e com énfase
na qualidade do servigo de energia elétrica;
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ponto percentual, no IPCA-IBGE do ano. Segundo a
FGV, o reajuste de 8,12% concedido pela ANEEL
representou uma pressao de mais de 24% no IPC-S de

Sao Paulo;

b) CELPE: teve reajuste autorizado de 32,54%. Quaado s
examina os dados referentes aos ultimos 7 anos
constata-se que o aumento da energia elétrica@ara
consumidor final é quase o dobro da correcdo dMMGP
e quase o triplo do IPCA;

c) COELCE: acumulou até 2006 um percentual de
236,4%, com média anual de 16,37%, contra elevacdes
de 134,51% do IGPM e 75,35% do IPCA, no mesmo
periodo;

d) CEMIG: entre 1995 e 2004, o reajuste da tarifa para
consumo residencial foi de 377% e para o0 setor
industrial foi de 239%. No mesmo periodo, o IGP-M
foi 162% e o IPCA foi de 93%. Em 2004 a tarifa foi
reajustada em 19,13%. Em 2005, 23,88%. Em 2006,
16,19% e em 2007, 9,43%. Apenas nos ultimos sete
anos os reajustes da CEMIG acumularam alta de 270%;

e) COELBA: reajustou suas tarifas, no periodo 1995 a
2004, em 381%. No mesmo intervalo de tempo o IGP-
M registrou variagcao de 209% e o IPCA de 136%. Os
resultados financeiros da COELBA demonstram a
consequéncia desses reajustes. Em 2004 o lucrddiqu

da empresa foi de R$ 344,2 milhdes, contra um ldero
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R$ 165,7 milhdes em 2003, o que demonstra um
crescimento de 107,6%. No ano de 2007, a companhia
obteve um lucro liquido de R$ 647,4 milhGes, 88%

superior a 2004 e 19,8% superior ao exercicio 06.20

4.1.2 Da falta de fiscalizacao eficiente dos contratos &m de
evitar o desequilibrio econémico-financeiro em fawodas

distribuidoras

A CPI encontrou indicios de que o principio da
manutencao do equilibrio econémico-financeiro dati@to de concessao
ndo vem sendo corretamente aplicado pela ANEEL dpadas
autorizacfes de reajustes anuais, revisdes e capminentos tarifarios.
Ha indicios de que o modelo adotado pela Agéngra germitido as
distribuidoras repassar sua ineficiéncia aos cormsues e aumentar sua
lucratividade, muito além do razoavel desequilidaro contrato em

favor das concessionarias, num caso claro de ewigento injusto.

O art. 9° da Lei n° 8.987, de 1995, prevé que dratmde
concessdo devera estabelecer a garantia da madwteocequilibrio
econdmico-financeiro e que havendo alteracdo odasi@vera intervir
para restabelecer a equacéo inicialmente firmaegurglo o art. 10 da
norma, sempre que forem atendidas as condi¢besrdmato, considera-
se mantido seu equilibrio econémico-financéfrdosé Anacleto Abduch

Santos assevera que a manutencao do equilibri@mommfinanceiro do

24 . 90 A tarifa do servico publico concedido serd fixada pelo prego da proposta vencedora da
licitagdo e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato. (...) § 20 Os
contratos poderdo prever mecanismos de revisdo das tarifas, a fim de manter-se o equilibrio
econdmico-financeiro. § 30 Ressalvados os impostos sobre a renda, a criacdo, alteracdo ou extingdo de
quaisquer tributos ou encargos legais, apds a apresentacao da proposta, quando comprovado seu
impacto, implicara a revisdo da tarifa, para mais ou para menos, conforme o caso. § 40 Em havendo
alteragdo unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio econémico-financeiro, o poder
concedente devera restabelecé-lo, concomitantemente a alteracao.
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contrato de concessao de servi¢co publico constituiobjetivo legitimo
da Administracdo no curso da execucao contrateamaldo a assegurar

as condicoes efetivas de continuidade do servigoeztido ?°

A obrigacdo de manutencdo do equilibrio econdmico-
financeiro dos contratos de concessao tem sedétaocimal e é a Unica
clausula imutavel da avenca. O Estado pode alteriéateralmente todo
o contrato, substituindo indices e regras de reajasde fixacdo das
tarifas. SO é intocavel o equilibrio econémico-fic@iro do contrato, em
outras palavras, a relacdo que foi estabelecidaspetdprias partes
contratantes no momento da conclusao do contrate e conjunto de
direitos das concessionarias e o0 conjunto de eosdayge esta assumiu,

eram equivalentes, ndo mais podendo ser altertala@svaléncia.

Os reajustes deveriam, em tese, evitar a corroséao
inflacionaria, ao passo que as revisfes e reposigientos deveriam
servir para manter o equilibrio inicial do contraémtre os custos e a
remuneracdo da concessionaria. A revisdo da tdefeeria levar em
consideracdo a estrutura de custos e de mercadondassionaria; 0s
niveis de tarifas observados em empresas simit@re®ntexto nacional

e internacional e os estimulos a eficiéncia e aicidatle tarifaria.

O inciso | do art. 15 da Lei n°® 8.987, de 1995¢gele
principio da modicidade das tarifas como um dosémos para o
julgamento das licitacbes de concessao do senwcdlistribuicdo de
energia elétrica. Logo, é preciso investigar pandfigar se permitiu que
0 preco inicialmente proposto e declarado vencedor, atender ao

principio da modicidade, foi aviltado e aumentadm ase real, apenas

25 4oud HARGER, Marcelo. Curso de Direito Administrativo, Ed. Forense, S0 Paulo, p. 46.
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para incrementar o lucro das concessionarias, ara blrla ao principio

da licitagao.

O principal indicio do desequilibrio é o preco ditante

das tarifas e o0 alto grau de lucratividade dasiblistioras.

O Brasil € um dos maiores produtores mundiais de
energia, com 403 TWh anuais, ou 2,2% do total prolduno mundo e o
terceiro maior produtor hidrelétrico, com 11,3% dotal da
hidroeletricidade mundial. O sistema elétrico Beasi € um dos mais

confiaveis e de mais baixo custo operacional e emthi do mundo.

Em razéo disso, no passado recente o preco daia@nerg
elétrica foi citado como uma vantagem competitivaBdasil. Todavia,
essa situacdo modificou-se radicalmente. O val@raagia elétrica tem
pesado cada vez mais nas planilhas de custos gaesas e no bolso da
populacdo, sobretudo devido a ampliacdo do seupesss camadas

menos favorecidas e a sua crescente essenciatidadéa moderna.

De acordo com estudo publicado em abril/2009 pela
Secretaria de Energia Elétrica, do Ministério dasagl e Energia, a tarifa
de energia elétrica para a industria no Brasil & wa&ra do que na Suica
(16%), na Espanha (22%), nos EUA (74%) e na Frér@%):

Brasil Suica Espanha EUA Franca

R$ 217,92 R$ 188,00 R$ 179,20 R$ 125,00 R$ 122,00

Fonte: Departamento de Gestdo do Setor Elétrico/MRE/MWh

Destaque-se que a geracao de energia elétricapaalizs
€ majoritariamente dependente de usinas termelgtac combustiveis
foésseis (petrdleo e carvdo) e na Franca a produgfcenergia é

basicamente de usinas nucleares. Em qualquer dms @ custo de
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operacdo € bem maior do que a de paises baseadbgieiétricas,

como o Brasil.

Nas tarifas residenciais ocorre o mesmo fenémeno. O
brasileiro pagou em abril/2009 (R$284,92) 39% asn@ela energia
elétrica do que o consumidor residencial norte-amaeo (R$205,40) e
162% a mais que o indiano (R$ 108,60).

A Resenha Mensal de Mercado de Energia a Elétrica,
divulgada pela Empresa de Pesquisa Energética (ERE) dados
apurados até maio/2009, demonstra que o consurab det energia
elétrica (nacional) caiu 4,4%, ficando em 31.209 GWjuando
comparado ao mesmo més do ano anterior, em 32.830 8erificou-
se, também, que continuou a ocorrer reducdo naiounsle energia na
atividade industrial, certamente provocado pelositef da crise
financeira internacional. Apurou-se uma queda dé%2Em maio/2009
a indastria brasileira demandou 13.221 GWh, enqguamie em
maio/2008 o consumo foi de 15.087 GWh.

O modelo brasileiro de formacao das tarifas de gemer
elétrica € uma auténtica “caixa-preta”’ e possuiagacontradicdes que
precisam ser esclarecidas. Um desses paradoxts@ ade que as tarifas
mais baixas sado cobradas em areas mais ricas,rdacasmregidées mais
pobres convivem com 0s maiores precos do servichlatanhao, por
exemplo, tem a segunda menor renda per capita dsilBmas sua
populacdo paga a maior tarifa de energia dentré4aslistribuidoras
instaladas no pais. A tarifa da CEMAR € 72% mamigde a da CEB,
em Brasilia, que tem o maior PIB per capita do paiade a energia é a

mais barata. Na comparacdo com o0s consumidoredenesaiis da
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ELETROPAULO, maior distribuidora do pais, a tanfa Maranhao é

43% mais cara.

Em depoimento na CPI, no dia 25/08/2009, o Sr. Robe
Pereira D’Araujo, Consultor na Area de Energia, parou as tarifas
elétricas no Brasil com as do Canada, que possaimairiz energética
semelhante a brasileira. O estudo do Sr. Robemnmustra claramente
gue as tarifas brasileiras, sem impostos e senm@@E@os setoriais, sao
mais altas do que as tarifas canadenses com inspestipe apesar do
aumento da renda média brasileira a partir de 2882arifas subiram

muito além dos indices inflacionario®rbis:

O SR. ROBERTO PEREIRA D’ARAUJO — (...) Eu vou citar
exemplo. Vou pegar o Canada, porque o Canada tesistema
mais parecido com o brasileiro. Ele tem grandeserestorios,
grandes extensdes de linha de transmissdo. Ali ldade de
Toronto, em Ontario, e a cidade Calgary, em AlbeHasas duas
provincias adotaram o sistema de mercado, adotacasistema
competitivo. Inicialmente, elas tinham tarifas mdiaixas, mas
agora estao com tarifas mais altas. Outras proxdacpor exemplo
Montreal, continuam mantendo a sua producéo cone basma
empresa estatal, a Hydro-Québec, e ndo ha nenhmpkaitacao

de um sistema mercantil.

Outro exemplo é a cidade de Vancouver, na providei8ritish
Columbia, que também é uma empresa estatal. Eujueicali
como comparacado, colocando a tarifa do Rio, da tiglom o
preco de dodlar canadense um pouco mais baixo darddl

americano, de 1,87, e a tarifa do Maranhao.
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Entdo, os senhores podem comparar que nés estasiamo
pagando 16 centavos de dolar canadense, enquaptowvancia de
Toronto paga 11. Nés, sem impostos, e aqui ja agaceproblema
da desequalizacao tarifaria, em que o Maranhdo pagaentavos
de ddlar canadense.

Eu trouxe um exemplo concreto. Eu trouxe uma cdetama
pessoa que mora na Capital do Canada, mora na edbdOttawa,
e ela paga exatamente o que estava escrito ali amela: 11
centavos de doélar por quilowatt. Isso traduzindagpa Brasil da

20 centavos de reais por megawatt/hora.

A conta a seguir € a minha propria, do Rio de Jamdtu pago
0 dobro do que paga um morador de Ontario e 3 vezgse paga
um morador de Montreal. Muitos dizem que isso separ
exemplo, devido ao fato de que o custo do dinheirdCanada é
muito mais baixo do que no Brasil. Mas — meu Deusédl! — € o
dobro e 3 vezes mais. Ha alguma coisa esquisitd razendo a
tarifa de Ontario, que ndo € a mais barata do Cangdnto com as

tarifas brasileiras.

Essas séo as tarifas dos Estados brasileiros daliado esta a
tarifa de Ontario. Ha um discurso de que o probledwaBrasil &
gue os impostos sdo muito caros. Aqui estdo mascadompostos
por Estado. N6s vamos retirar os impostos. E & astituacdo sem
impostos: parecida com a tarifa de Ontario s6 aftade Brasilia.
E a tarifa de Brasilia esta sem impostos, e a dadé Ontario tem

impostos. (...)

E a residencial esta bem acima da inflacdo. Essa & renda
média, um dado do IBGE, da populacdo acima de 16s.an

Reparem que o Brasil teve uma recuperacdo na remédia.
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Depois de 2002, houve uma melhoria da renda méua, se pegar
esse dado e dividir pelo preco do quilowatt/horamo se cada
pessoa que ganhasse salario fosse comprar tudauéawgtt/hora,
ele cai. Ou seja, inicialmente, n6s podiamos compgtease 7 mil
guilowatts/hora e hoje nds temos dinheiro apenas gamprar 3

mil quilowatts/hora.

A pergunta é: o que teria acontecido para que osBravesse
essa eletricidade tdo cara? Na minha opinido € guste:
primeiro, mesmo sob estabilidade monetaria, néoseimdexacdo
nos contratos de concessao. A parcela B, que ésagdstos com
pessoal, gastos com manutencdo, remuneracao deakag
corrigida pelo IGP-M. Tivemos uma reducdo do meccad pos-
racionamento, pelo fato de nds termos consumidmmenergia no
racionamento, nés diminuimos a receita das disidbas. Se
diminuimos a receita das distribuidoras, a ANEElelap lei,
aumenta a tarifa mais para compensar. Eu vou mossaes dados
aqui. Tivemos a permissao de autossuprimento, natale

contraria & competicao.

No Brasil, adotou-se um principio de que era padsiue as
empresas distribuidoras pudessem se autossupriatén80% do
seu mercado. Entdo, noés temos descontratacdo deegamuito
mais baixos e a contratacdo de valores mais caf@nos uma
adocao de modelo mercantil que exigiu uma compilectexacao.
Se aqui mostrar qual é a base do modelo mercamtiltos ndo vao
entender, porque sdo formulas extremamente conaalicaHouve
aumento de custos e encargos associados a conf@uralo
modelo. Essa € uma questdo que vejo poucos faldPama se
implantar um modelo, pensou-se implantar uma s#gei@ncargos,
uma série de custos que ndo existiam antes. Is$drolaxe o

aumento.
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S6 para seguir essas razbes do aumento, esse andado da
diferenca entre IGP-M e IPCA de 1996 em diantea&naté 1999,
guando 1 real valia 1 ddlar, estava tudo bem. Dgpaoouve a
desvalorizagao do real, acumulado de diferencidieea inflagéo e
o IGP-M, quase 40% — alias, mais de 40%.

O grafico seguinte é 0 nosso comportamento depas d
racionamento. O mercado caiu, mais ou menos, 15%xabda
tendéncia anterior. Portanto, houve uma frustragioreceita do

setor elétrico compensada por aumentos tarifarios.

Os aumentos tarifarios foram muito grandes no a@@@03. Em
2003, houve uma compensacao pela queda de merddesta a
correcdo tarifaria em decorréncia da revisdo, fegen 2003, em
2004 e 2005 — dados do DIEESE.

A descontratacéo, que o Pinguelli citou, mais aoaahtratacao
chamada self dealing, substituiu contratos da oraEn0%, 60%
por contratos da ordem de 140%, com aumento de 12®%%.
Isso foi permitido, tudo legitimo, tudo legal, me@mpletamente
contrario & modicidade tarifaria. (...)

Portanto, dentro desses 11%, se nos pudéssemosgaxpudo
da tarifa brasileira, além dos impostos, expurgasse todos
encargos, 11%... Entrem naquela tabela |14 da corxiEy
brasileira com os Estados Unidos e com o Canadargisgainda

teriamos a tarifa muito alta.

Entdo, eu lembro o seguinte: esses paises, essemas tém
encargos também. Esses paises, esses sistemasmigostos
também. Eles ndo sdo tao altos quanto os brasfieinoas nao é

possivel que imaginemos que a tarifa brasileirauegpda de todos
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0s encargos e todos impostos ainda tivesse o @eigoa dos seus

similares, que sdo o Canada principalmente.

Quanto ao alto grau de rentabilidade das distrdrasl
brasileiras, o Sr. Roberto D"Araujo citou o casoAES, que obteve

rentabilidade de 102% sobre o patriménio liquidabis:

Agora, apesar de tudo isso, essa € a rentabilidadiere o
patriménio liquido das nossas distribuidoras. EUé ati uma
apresentacao do Instituto Acende Brasil sobre dal@hdade. Ele
usou um indice muito discutivel; ele usou o indihamado de
Valor Adicionado Econdmico. Nesse indice, o captailorizado
pelo custo de oportunidade, ou seja, como seu\@sde aquele
capital e eu pudesse, por exemplo, aplicar nosostdo Governo.
Se eu fizer isso, realmente a remuneracao cai m8ioeu fizer a
remuneracado pelo patriménio liquido... NOs estancosn uma
remuneracao das distribuidoras muito alto. Tem udsa ali, por
exemplo, que a AES Tieté tem 102% de remunerag8o. dqui
inclusive vocés podem obter de qualquer site delisnale
fundamentos de acbes das empresas do setor quewaT&er iSso
ai.

Na mesma linha, o depoimento dos Senhores RONALDO
DA SILVA DE ABREU e GUSTAVO ANTONIO GALVAO DOS
SANTOS, autores do artigo “Por que as tarifas foqzama os céus?
Propostas para o setor elétrico brasileiro”, pablacc na Revista do
BNDES, na audiéncia publica de 11/08/2009, inforgee as
distribuidoras obtiveram rentabilidade média sabgatriménio liquido

de 32%, superior a taxa de rentabilidade dos baeoogianto nos paises

desenvolvidos situa-se entre 5% a 10&tbis:
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O SR. GUSTAVO ANTONIO GALVAO DOS SANTOS -
Privatizacdo e elevada rentabilidade. Aqui € a egab do lucro de
apenas algumas empresas. Em 95, observamos quera Héo
chega nem a 500 milhdes; em 2006, o lucro ultragpdssdilhdes.
Houve um prejuizo, em 2002, decorrente, acho, eanplaote, da
desvalorizacdo do cambio, porque, na época, as esagrtinham
bastante divida em ddlar, e, a partir de 2003, ét@am reduzindo
a sua divida em ddlar. Aqui é a rentabilidade daspeesas de
geracdo e distribuicdo e transmisséo de energiaadipdos 12
meses anteriores a julho de 2007. Observem quedsandas 17
maiores, das 17 mais lucrativas, tem uma medised&bilidade de
32%. Eu acho que ela é superior a taxa de rentddile dos
bancos. E uma taxa de lucro realmente muito gramdies paises
desenvolvidos, eu acho que esta entre 5% a 109%maamo. Eu
nao tenho dado mais recente, dei uma olhada rapitks parece

gue a rentabilidade ndo caiu. Eu acho até que adowen

Outro fato que comprova a falta de fiscalizacdo do
equilibrio econémico-financeiro é o caso da Comparinergética de
Pernambuco (CELPE). Quando se examina os dadosemtfs aos
altimos 7 anos constata-se que o aumento da enekgfiaca para o
consumidor final é quase o dobro da correcdo diM@Rjuase o triplo
do IPCA.

Ao se examinar o crescimento do lucro liquido da
empresa constata-se um aumento de aproximadamed®®%l no
periodo de 2002 a 2008, em razdo do alto valotatdas. Em 2002, o
lucro liquido da CELPE foi de 12,8 milhdes. Em 2088ucro liquido foi

de 466,3 milhdes, conforme se observa abaixo:

2002 2003 2004 2005 2006 2007 200113

Lucro Liquido

- 12.883| 97.882 76.687 134.849 217.7p9 311.526 466/313
R$ (milhdes)

Fonte: www.celpe.com.br
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Examinem-se, também os seguintes casos:

a) ELETROPAULO: em julho 2008 a ANEEL reajustou

as tarifas de energia elétrica da empresa em 8,12%.
Técnicos da FIPE estimam que o reajuste de 8,12% da
distribuidora gerou um impacto de 0,35 ponto
percentual, no acumulado anual do IPC-FIPE, e 12 0,
ponto percentual, no IPCA-IBGE do ano. Segundo a
FGV, o0 reajuste de 8,12% concedido pela ANEEL
representou uma pressao de mais de 24% no IPC-S de
Séo Paulo;

b) COELCE: acumulou até 2006 um percentual de

236,4%, com média anual de 16,37%, contra elevacdes
de 134,51% do IGPM e 75,35% do IPCA, no mesmo

periodo;

CEMIG: entre 1995 e 2004, o reajuste da tarifa para
consumo residencial foi de 377% e para o0 setor
industrial foi de 239%. No mesmo periodo, o IGP-M
foi 162% e o IPCA foi de 93%. Em 2004 a tarifa foi
reajustada em 19,13%. Em 2005, 23,88%. Em 2006,
16,19% e em 2007, 9,43%. Apenas nos ultimos sete

anos os reajustes da CEMIG acumularam alta de 270%;

d) COELBA: reajustou suas tarifas, no periodo 1995 a

2004, em 381%. No mesmo intervalo de tempo o IGP-
M registrou variacado de 209% e o IPCA de 136%. Os
resultados financeiros da COELBA demonstram a

conseqiéncia desses reajustes. Em 2004 o lucrddiqu
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da empresa foi de R$ 344,2 milhdes, contra um Idero
R$ 165,7 milhdes em 2003, o que demonstra um
crescimento de 107,6%. No ano de 2007, a companhia
obteve um lucro liquido de R$ 647,4 milhGes, 88%
superior a 2004 e 19,8% superior ao exercicio .20

Ao ser indagado na audiéncia publica do dia 160826
Sr. Jerson Kelman, ex-Diretor-Geral da ANEEL, diggse a ANEEL nao
tem interesse nos balancos das empresas, porguend® faz parte da

metodologia que a ANEEL usa para fixar tarifegrbis

Bem, a Uultima, sobre rentabilidade, distribuidorakjcros
abusivos. Eu |he confesso, Deputado, que eu terksoplmente
pouco interesse pelos aspectos financeiros. Asesaprde energia
elétrica carregam as peculiaridades da empresa, #@@oncessao
em si. Ha uma distincdo conceitual entre a empeesaconcessao.
Por exemplo, a empresa pode ter feito um empréstimaldlares,
s6 para dar um exemplo. E ai o délar subiu ou babe ela teve
um resultado bom ou mal, mas que nada tem a veracprastacao
do servico. O que nés na ANEEL faziamos, quandestava na
ANEEL, e que a ANEEL faz ainda hoje, € uma comparag o
senhor sabe bem, porque isso ja foi explicado pglo Dr. Nelson
Hubner, que me sucedeu na direcdo da ANEEL.: € wmgparacao
nao com uma empresa real e sim com uma empresefel&mcia.
De forma que ha empresas que ganham e ha emprasgsegdem.
Eu ndo acompanho, ndo acompanhei e ndo acompanjeo méo
tenho pessoal interesse nos balancos das empEs@gie iSSO N4o

faz parte da metodologia que a ANEEL usa para fiadfa.

No entanto, o mesmo Sr. Jerson Kelman, quando dpiret
Geral da ANEEL, declarou em entrevista publicadaReaista Mundo

Corporativo, editada pela Deloitte, ano 5 - n°® 118 trimestre/2007, que
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quando ha lucro exacerbado é porque o consumidérsesdo lesado,

verbis:

“A revisdo tarifaria calcula qual deve ser a receitdas
distribuidoras para que possam manter um servicquididade”,
explica o diretor-geral da Agéncia Nacional de Egiar Elétrica
(Aneel), Jerson Kelman. “Se as distribuidoras aprégam prejuizo,
nao havera investimento capaz de garantir a mamdende um
bom atendimento a populacdo. Se ha lucro exacerbedi@o se

esta onerando o consumidor”, acrescenta.

Outro elemento que reforca o entendimento de que a
atuacdo da ANEEL permitiu o desequilibrio dos @ios8 de concesséao
em favor das Distribuidoras é a comparacao do ionesto das tarifas de
energia elétrica, do lucro liquido das distribuadoe do IPCA e IGP-M,
principais indices de corre¢ao, para verificar dacoo liquido cresceu
em razao da eficiéncia operacional das concessignan deveu-se aos

indices de reajuste autorizados pela ANEEL.

A CPI identificou que o valor das tarifas de engrgi
elétrica quintuplicou, desde o ano de 1995. Fidatboanos depoimentos
e nos dados coletados que a evolucdo dos pregasedgia elétrica dos
consumidores cativos nao pode ser explicada porquer dos
componentes tradicionais de seu custo. Verificougse a tarifa
distanciou-se em muito do IPCA e do IGP-M. No deyito dos Srs.
RONALDO DA SILVA DE ABREU e GUSTAVO ANTONIO
GALVAO DOS SANTOS, na audiéncia publica de 11/08@0obteve-
se a informacédo de que de 1995 a 2007 o IPCA aomé®id% e o IGP-
M, 236% e que mesmo as mudancas de cambio nao ptedado

causa ao aumento de 400% nas tarifas de energiaalésso se explica
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porque o IGP-M, mais sensivel ao cambio que o [RCGAialquer outro
indice de inflacdo brasileiro oficial, ndo seguéraetdria das tarifas.
Assim, apesar da indexacao contratual de parteaaponentes da tarifa
ao IGP-M, o preco da energia elétrica para o coitameresceu muito
mais do que o indice calculado pela Fundacdo GeWdrgas. Para os
depoentes, a relacdo mais forte é inversa: foramup®entos das tarifas
de energia que agravaram os indices de inflacdpenodo. Também
ficou patente que as tarifas aumentam significatesste mais do que a
renda do trabalhador, demonstrando que seu pass&ente na cesta de
consumo. Os depoentes também demonstraram que cntum
vertiginoso das tarifas ndo pode ser explicadospetpostos ou pelos

encargosyerbis:

Esse grafico mostra a evolugdo das tarifas de daedgsde
janeiro de 1995. Com a Base 100, vocé vé comoifa tasse nivel
mais alto aqui, chegou ao aumento de quase 400% ditéal de
2007, onde vai nosso trabalho. Tenho que lembrag ggse
trabalho foi publicado em junho de 2008 e foi éscem janeiro de
2008, com dados de 2008 e 2007. Como Vocés vetmifaade
energia aumentou 400% desde 1995. O IGP-M, que éndine
gue reajusta as tarifas, aumentou 236%; o IPCA, @woecalculo de
inflacdo mais usado no Brasil, aumentou 164%; eendimento
nominal do trabalho aumentou 72% até 2006. Séo awosl que
temos. Aqui € uma comparacao internacional. Tenleofgsar que
esses dados sdo de 2007, para o nivel internagioleajaneiro de
2008 para o nivel Brasil, mas o dolar é de mai@@e8, que € 1,75
— € até proximo do ddlar atual, que, na semanaguesschegou a
1,80. Entdo, esse estd um pouco desatualizado. @on&s podem
ver... Estd um pouco embacgado. A primeira... Antas falar o
seguinte: como sao calculadas essas tarifas aqgeim B tarifas:

uma tarifa média, uma tarifa industrial e uma tarém residéncia,
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em varios paises. A tarifa média € um calculo feidoseguinte
maneira: a gente supds que a tarifa industrial, emdia dos
paises, 0 consumo industrial seria aproximadamet®®o do
consumo residencial, 40%. Com esses 2 valoreshiz galculou a
tarifa média. A tarifa média, no ano passado, coddtar de maio
de 2008, o Brasil teria as maiores tarifas médias ™dundo. O
segundo seria a ltalia, o terceiro seria 0 Braslesconsiderando
impostos e encargos; 0 quarto seria Dinamarca; ontju seria
Reino Unido, Portugal etc. — comparacédo internaalorigora,
vamos a comparacao internacional da variacdo da#as. Aqui
em azul, seria a variacao da tarifa no Brasil ded4®85, em dolar,
que seria quase 180%. Essa variagcdo média é de a%®@7. O
Brasil, de 1998 a 2007, essa amarela aqui, que 5 & 80% de
variacdo. Uma coisa que é interessante notar € qu&rasil tem
uma matriz hidroelétrica. E, de 1998 a 2007, o @etm aumentou
550%. Portanto, ndo podemos explicar. Os outrosgmitiveram
aumento, em grande parte, aumento do petrdleo,néast o caso
do Brasil, porque nosso sistema é hidroelétricouiAtgmos a
produtividade dos sistemas hidroelétricos no mund®se que o
Brasil tem a segunda melhor produtividade, logo iabado
Canada. O Canada € 58%, e o Brasil 57%. Ou sejaso@istema
hidroelétrico é muito eficiente. Agora, compararatenas paises
de bases de hidroelétrica, o Brasil, Noruega e CknaPara o
dolar de maio de 2008, com a tarifa que € mediddds medimos
as tarifas... Foi a média entre Light, no Rio dadiao, CEMIG, em
Belo Horizonte, e ELETROPAULO, em Sao Paulo, gugeiate
supbs como sendo uma média razoavel das tarifaBrasil. A
tarifa € extremamente superior as tarifas de ougpasses com o
mesmo sistema de geracdo de energia, hidraulicao¥&utores
sugerem que a tarifa no Brasil é alta em decorrémns impostos e
dos encargos setoriais. Como a gente vé, apesaa thrifa ter
aumentado 400% desde 1995, no caso do ICMS, ndeRianeiro,
gue a gente pegou como exemplo, de 1996 a 1998 katé 300
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quilowatts por residéncia, quilowatts/hora, 0 setreesnao
aumentou. O semestre aumentou apenas para 25%,dguan
residéncia € acima de 300 quilowatts/hora, sende gwconsumo
médio nacional por residéncia, calculado pelo Mi@éi® de Minas
e Energia, € apenas de 145 quilowatts/hora em 2B@Btanto, o
impacto do ICMS na tarifa foi muito pequeno. Agstamos vendo
qgual foi o impacto do PIS e da COFINS. A aliquota 2002,
aliquota efetiva do PIS era 0,65% e da COFINS &¥ 2\pos
2002, a tarifa passou para 5,55%, ou seja, naouimi aumento
muito significativo. Aqui tem 0s encargos setoridds encargos
setoriais sdo muitos. Eles de fato aumentaram eb®@8 e 2004.
Estes sao alguns encargos setoriais: conta de c¢oasue
combustivel, encargo de capacidade emergencial,tacote
desenvolvimento energético, compensacdo financepala
utilizacdo de recursos hidricos, custeio do ONSxatade
fiscalizacdo de servigo de energia elétrica e adareserva global
de reversdo. A maioria desses encargos foram csiadol
aumentados a partir da privatizagdo do setor. EM®8 %havia 6
encargos setoriais, cujas aliquotas eram de 3,680%.2004, foram
criados mais 2 novos encargos, outros foram aundestaO total
dos encargos setoriais chegou a 10,83%. E impcetéiigar que a
maioria dos encargos setoriais foram criados e au@@os
exatamente para custear o sistema privatizado, ymrgles nao
eram necessarios no modelo anterior. Aqui, a gefate uma
comparacao para ver o impacto dos encargos na aardesde
1995. Vocé vé, na primeira curva acima, o aumerigive® das
tarifas. Na segunda curva, € o aumento das targas) os cargos.
Ou seja, € uma diferenca pequena, de quase 400% ED%.

Continuam sendo aumentos muito grandes.

O desequilibrio em favor das Distribuidoras foi Ibem
identificado pelo Tribunal de Contas da Uniao (TCBpr meio do
Requerimento n° 36/2007 a Comissao de Defesa dsubudor da
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Camara dos Deputados encaminhou ao TCU pedido aleagio de
auditoria nos processos de reajuste tarifario daREE: no periodo de
2002 a 2007. A Corte de contas proferiu o Acérd&o2210/2008 —
Plenario, no processo n.° TC 021.975/2007-0, nd determinou a
ANEEL com fulcro no inciso | do art. 14 da Lei n497, de 1996, e no 8
1° do art. 6° da Lei n° 8.987, de 1995, que, verbis

9.1.1. ajuste a metodologia atual de reajusteataifpresente no
contrato de concessdo da CELPE, corrigindo as s&gui

inconsisténcias:

9.1.1.1. a Parcela B calculada no reajuste tavif@absorve
indevidamente os ganhos de escala decorrentes mentu de
demanda;

9.1.1.2. os ganhos de escala, decorrentes do amumardemanda,
nao sdo repassados para o consumidor, provocaddeegjuilibrio

econdmico-financeiro do contrato;

9.1.2. apresente ao TCU, no prazo de 60 (sesseida) um
cronograma de implementacdo dos ajustes metodokgaferidos

no subitem 9.1;

9.1.3. avalie o impacto, no equilibrio econémigmficeiro do
contrato, da metodologia utilizada nos reajuste€HBPE desde o
inicio da concesséao até a presente data;

9.1.4. apresente ao TCU, no prazo de 60 (sess#iata)a avaliacdo

referida no item 9.1.3;
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9.1.5. estenda os ajustes metodoldgicos que viarsar feitos no
contrato da CELPE as demais empresas concessmouérianergia

elétrica do pais;

Ao analisar a metodologia da ANEEL, o TCU observou

que:

1) a Agéncia vem autorizando reajustes ilegais que
contrariam o0s principios da razoabilidade e da

modicidade tarifaria;

2) a assuncdo pelo o6rgao regulador dos valores e
interesses do regulado, como se fossem 0s interesse

gerais da coletividade; e

3) a ANEEL tem permitido as empresas repassar sua
ineficiéncia aos consumidores e aumentar sua
lucratividade, desequilibrando os contratos em rfavo
das concessionarias. Denuncias essas que fiz também
Vossa Exceléncia por meio de oficio encaminhado em
marco de 2008.

Com efeito, a auditoria concluiu que a metodologia
utilizada pela ANEEL, para calcular o reajuste d&d_BE e das demais
empresas distribuidoras de energia elétrica, rerauriegalmente as
concessionarias em detrimento do interesse pulg@ando prejuizos de

pelo menos 1 bilhdo de reais ao ano aos consursiderdis:

60. Ao final das analises conduzidas por esta deid@cnica,

conclui-se que os calculos que suportam os reagjiatdarios da
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CELPE, entre os anos de 2002 e 2007, foram reakzadm
exatiddo e de acordo com a metodologia em vigontucio, foi

constado que uma importante causa da evolucacadéesstacima

7z

da inflagdo €& a incompatibilidade da metodologiatadia nos
reajustes com o0s principios que reagem a regulagaacentivos
no setor, positivados pelas Leis 8.987/95 e 9.427/9

61. Como foi demonstrado ao longo das analisessaptadas, a
citada falha metodolégica remunera ilegalmentecaigassionarias
de energia elétrica em detrimento do interesseiquil® gera
impactos de alta materialidade e prejuizos parguanp de pelo

menos R$1 bilhdo ao ano.

62. Nesse sentido, torna-se imprescindivel coragiretodologia de
reajuste tarifrio atual, presente nos contratoxatecessdo das
distribuidoras de energia elétrica. Para isso, te eggulador deve
criar mecanismos que nao permitam que ganhos déaestvindos
do crescimento da demanda sejam indevidamente vatgs®rpela
Parcela B.

Assim, diante das evidéncias verificou-se que ha
desequilibrio em favor das concessionarias, det@relo aumento

artificial na margem de lucro das distribuidorasedergia elétrica.

A ANEEL né&o exerceu seu poder/dever legal de mamter
equilibrio econdémico-financeiro inicialmente pactaados contratos de
concessdo das Distribuidoras. Com efeito, alémrdgmas legais, o0s
contratos de concesséao prevéem que a Agéncia paedgualguer tempo,
proceder a revisao das tarifas, visando a manégudibrio econdémico-
financeiro dos contratos, sem prejuizo dos reagusterevisbes. A
omissdo do Orgdo aconteceu, provavelmente, porgolen a captura

da Agéncia pelo mercado.
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E preciso obrigar a ANEEL a cumprir seu papel le§al
as tarifas continuarem a crescer nos proximos &AOProporcao ate
agora verificada corremos o risco de inviabilizandustria e sufocar o
trabalhador brasileiro pelo crescente peso da eneetgtrica no
orcamento familiar. Apenas para se dar uma idéigrdblema, simulou-

se abaixo 0 aumento da conta de luz de um trabathad

Classe de consumo 2006 2011 2016
Residencial R$ 50,00 R$ 97,54 R$ 190,30

*Projecéo do valor de uma conta de luzdersiial de R$ 50,00, de acordo com o estudo puldina Revista do BNDES
crescimento médio anual de 14%.

Esse efeito negativo ja pode ser claramente ideadib.
Segundo divulgou o Instituto Brasileiro de Geograé Estatistica
(IBGE), a producdo da industria brasileira caiu4¥3,no primeiro
semestre de 2009, na compara¢cdo com O ano antériam. pior

desempenho desde 1975, quando teve inicio a setideita do orgao.

No tocante a inflacdo, a pesquisa semanal Focus
divulgada hoje pelo Banco Central, informou que eraado financeiro
reduziu a expectativa para o indice de Precos awsuPoidor Amplo
(IPCA) em 2009 de 4,53% para 4,50%. Na mesma pescaiestimativa
para o IPCA em 2010 passou de 4,40% para 4,35%.

Interessante observar a informagdes divulgada pela
Fundacédo Getulio Vargas (FGV) sobre o comportamelatanflacéo
medida pelo indice de Precos ao Consumidor e Sén(#P&-S).
Segundo a FGV a inflacdo acelerou em julho frentenbo e, entre os
fatores individuais, a principal pressédo inflaciamafoi justamente o

aumento da tarifa de eletricidade residencial.
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4.1.3 O reajuste da energia elétrica e a inflagdo

No dia 1°/7/2008 a ANEEL anunciou que as tarifas de
energia elétrica da Eletropaulo seriam reajustagtasnédia, em 8,12%.
Para autorizar um reajuste dessa magnitude, a ANEHEou como
uma das justificativas a escalada da inflacdo ttonas 12 meses, que
teria atingido 13,44% no periodo de julho/2007 reh@2008, calculado
pelo IGP-M. Segundo declaracdes de técnicos dariprégNEEL, do
total de 8,12%, o IGP-M representou 2,65 pontosgreuais do reajuste

total.

O gue a ANEEL deixou de dizer é que os reajustss da
tarifas de energia elétrica autorizados pelo éaytongo dos anos tem
grande parcela de responsabilidade no aumento flédg&o que hoje

experimentamos.

Conforme o Conselho Federal de Economia, o Brasil
acumulou inflacdo de julho/1994 a maio/2008 de 21%, Enquanto

iSs0, a energia elétrica aumentou na média mMa3& .

Para a organizacdo nédo governamental llumina tibsti
de Desenvolvimento Estratégico do Setor Energétesjle que o atual
modelo tarifario foi implantado, em 1998, o aumeatmal médio das
tarifas foi de 16,37%, atingindo o percentual glale236,4% até 2006.
Em contrapartida, no mesmo periodo, a elevacaG&eM da Fundacéao
Getulio Vargas (FGV) foi de 131,51%, que corrigetg@aos custos das
distribuidoras de energia, e o IPCA do IBGE, quelena inflagao oficial
no Brasil, foi de 75,35%.

A energia elétrica, em geral, representa 3,7% @A|R,

por isto, tem um peso muito forte no calculo dadedPara se ter uma
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idéia da importancia da energia elétrica no calalo IPCA, basta
observar que no levantamento do indice do més de/2088, que
atingiu 0,79%, o custo da agua e esgoto teve pgddal a tarifa do
onibus urbano peso 3,77%, o0 preco da gasolina &80, o gas de
bujdo peso 1,13%, os remédios peso 2,87% e o dosgplanos de saude
peso 3,37%. Logo, é indiscutivel que o IPCA tew tsajetoria bastante

alterada pelos reajustes autorizados pela ANEEL.

Técnicos da FIPE estimam que o reajuste de 8,12% da
Eletropaulo vai gerar um impacto de 0,35 ponto ger@l, no
acumulado anual do IPC-FIPE, e de 0,12 ponto paraemo IPCA-
IBGE do ano. O efeito pratico devera ser sentidoorgamento das
familias a partir de agosto quando o IPC-FIPE deseumular elevacao
de 4,02% no més.

Segundo a Fundacéo Getulio Vargas, apesar deagaofi
ter registrado recuo em seis das sete capitaisadas no IPC-S (indice
de Precos ao Consumidor - Semanal) em junho, &neraé de que ela
volte a acelerar, impulsionada pelos alimentos ®spgrecos de
habitac&o, que inclui o preco da energia elétPeaa a FGV, o reajuste
de 8,12% concedido pela ANEEL representa uma predsamais de
24% no IPC-S de Sao Paulo.

Os indices apontam para uma piora do quadro
inflacionario no pais. De fato, depois de encesrano de 2007 com uma
inflacdo acumulada de 4,5%, o IPCA veio aceleraadolongo dos
meses, de modo que em maio, no acumulado em 12 nj@segistrava
alta de 5,6%.
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O Relatério da Inflacdo do més de junho do Banco
Central revelam que as projecdes do Banco Ceraral @ inflacao nao
apenas pioraram desde marco, superando o centroatas de 2008 e de
2009, como cresceram os riscos de o0s precos subléamdo esperado.
O Banco Central projeta em seu cenario de refaaémtia inflacdo de
6% neste ano, acima do centro da meta, de 4,5%vé pue o ciclo de

aperto monetario podera ser longo.

E indiscutivel que os reajustes que a ANEEL vem
concedendo as distribuidoras de energia elétrioa peessionado o
aumento dos indices inflacionarios. Ha nisso uroutdr que se retro-
alimenta: a ANEEL reajusta a energia elétrica admanflacdo, e depois
usa o fato da inflacdo ter aumentado para reajastaarifas. Em outras
palavras, os reajustes autorizados ao longo doretn@-alimentam os
reajustes do ano subsequente. Com a atitude da ANEEONsumidor
perde duas vezes: com 0 aumento na conta de lomeopreco mais

caro de produtos e servicos.

4.1.4  Fragilidades nos procedimentos de outorgas de PCHsO
caso da PCH Apertadinho

Cabe, ainda, acrescentar que as operagbes de
financiamento e construcdo das pequenas centraisoeldtricas,
elaboradas segundo o modelo da ANEEL, sao fragpermaitem que o
inadimplemento contratual por parte de uma empraitomprometa o0s
planos de aumento de oferta de energia elétricaregides menos
desenvolvidas, como € o caso de Rondbénia e ponhahmmue a
credibilidade e a viabilidade financeira dos empdementos aprovados
pela ANEEL, como é exemplo o prejuizo causado pélageracédo de

energia hidroelétrica na PCH de Apertadinho.

238



A ndo geracdo de energia elétrica pela PCH de
Apertadinho tem causado a continuidade da queim@&odebustiveis
fésseis altamente poluentes nas termoelétricas denddRia,
ultrapassando um dispéndio de R$ 280.000.000,06er@=riodo de 22

meses.

Dessa forma, recomenda-se que seja revista a padaca
ANEEL na fiscalizacdo dos empreendimentos relaciosao potencial
hidroelétrico brasileiro. Os empreendedores devemingormados sobre
as empreiteiras que nao cumpriram adequadamergeceapromissos.
Informagdes mais claras sobre o histérico de cadpreendimento
permitira aos investidores uma analise mais acudagdariscos de cada
empreendimento, contando com mais informacOes sabrenelhores

empreiteiras a serem contratadas.

Nesse sentido, recomenda-se seja encaminhado o ABNEX
|, constante deste relatério, a Receita Fedel@l&U. e ao T.C.U. para

gue sejam tomadas as devidas providéncias.

4.15 A legalidade e a legitimidade do repasse as tarifadas

perdas técnicas e comerciais

A ANEEL considera no célculo da Parcela A como asist
nao gerenciaveis das distribuidoras: a compra degen o transporte de
energia e encargos setoriais resultantes de jaglitie governo; e o indice
de perdas, composto por perdas técnicas (fenonfésioss) e perdas
comerciais (furto de energia, erro de medicao, deaunadimpléncia

etc.).
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A Agéncia calcula as perdas das Distribuidoras pela
diferenca entre a energia injetada na rede da smpeea energia

fornecida por meio dessa rede. A férmula de caléulo

- Energia Injetada — Energia Fornecida = Perdafmlergia na
Distribuicéo
- Energia Injetada = Energia Fornecida + Perda€ergia na
Distribuicédo

- Perdas de Energia na Distribuicdo = Perdas Taésnic Perdas
Comerciais

A Energia Injetada é o referencial para calculoddsres

percentuais das Perdas de Energia na Distriburgidorme segue:

- Perdas de Energia na Distribuicdo (%) = Perdag&mkrgia na
Distribuicdo (MWh) / Energia Injetada (MWh) x 100

Analogamente:

- Perdas Técnicas (%) = Perdas Técnicas (MWh) fdianénjetada
(MWh) x 100 Perdas Comerciais (%) = Perdas Comier(i&wh) /
Energia Injetada (MWh) x 100

- Perdas de Energia na Distribuicdo (%) = Perdanitas (%) +

Perdas Comerciais(%)

Esses custos sao repassados para as tarifasapgusejto
maior forem as perdas técnicas e comerciais, negod a tarifa de
energia. A tabela a seguir apresenta os indiceged#as de algumas

concessionarias, de maneira a se ter uma idémacto nas tarifas:
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Perdas relativas ao periodo de julho de 2007 a junide 2008

EMPRESA PERDAS TECNICAS | PERDAS PERDAS TOTAIS
COMERCIAIS

CELPE 8,10% 7,83% 15,92%
COELBA 9,76% 6,71% 16,47%
COSERN 8,18% 3,23% 11,42%
COELCE 7,73% 5,87% 13,6%
CEAL 8,73% 22% 30,76%
CEMAR 11,17% 19,1% 30,28%
CELPA 9,95% 17,46% 27,41%
ELETROPAULO 4,91% 7,69% 12,59%
LIGHT 5,61% 15% 20,62%

Fonte. ANEEL

A metodologia da ANEEL padece de um erro conceitual
qgque vai de encontro ao modelo do Setor Energétiea, que nao
privilegia a competicdo no segmento de comercigdiaade energia

elétrica. Com efeito, o indice de perdas € iterfeiamente gerenciavel.

As concessionarias podem e devem adotar medidas
visando a diminuicdo das perdas técnicas e dasaperdmerciais.
Destaque-se que o indice de perdas reflete-seamdid@ade de energia a
ser adquirida pela Concessionéaria: quanto maioerdap mais energia

tera que adquirir e maior sera 0 seu custo operalkcio

A propria area técnica da ANEEL reconhece a

necessidade de alterar a metodologia de calculdlofa Técnica n.°

106/2005-SRE assim discorre sobre o asswetbjs:

56. Ha necessidade de se definir um tratamentdatégio para as
perdas de energia elétrica. E reconhecido que aessionaria
distribuidora ndo possui controle sobre os cus@sPdrcela A,
embora se possa admitir que ela possui certa chokecipara
negociar os precos de compra de energia elétriedasd as
condicOes e restricdes determinadas pela legislaigente. No
entanto, é licito afirmar que a concessionaria yosma forte

capacidade de gestdo sobre as perdas de enertiaagl@ue
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influem na quantidade de energia elétrica compiEm@siderada
para o célculo da Parcela A. Com efeito, essas tigiaaies
correspondem a soma das vendas da distribuidoraasoperdas
incorridas nas atividades desenvolvidas para felzegar a energia
elétrica desde os pontos de producdo até os poetansumo.
Tais perdas podem ser separadas em:. a) perdasiadaso@o
transporte de energia elétrica pelas redes de niiss&o e
distribuicdo envolvidas, denominadas “perdas té&sijce b) as
chamadas “perdas n&o técnicas”, definidas comdeaedia entre
as perdas totais e as perdas técnicas. Esse setjpodie perda
esta diretamente associado a gestdo comercial mizesonaria

distribuidora.

58. A experiéncia dos paises da Ameérica Latina rpadizaram
reformas no setor elétrico na década de 90 mostea @pm um
enfoque regulatério que proporcione incentivos addqs para a
eficiéncia de gestdo, podem se obter resultadoglesxes no
esforco de reducdo de perdas no servico de disifilbu com
inquestionaveis beneficios para as concessionarissys
consumidores e para a sociedade em seu conjunstimAsom a
finalidade de calcular os montantes de energiaage@ncessionaria
deve comprar, o Regulador determina, para cadaemmon periodo
tarifario, o nivel maximo de perdas a serem adastidobre as
guantidades de energia elétrica que a concessaodistribuidora
prevé vender para atender seu mercado. Essa det€éuipode ser
feita mediante a fixacdo de um valor Unico pareotodperiodo
tarifario ou mediante a definicdo de uma “trajetdrou curva
decrescente. Com o valor “regulatério” de perdaterdenado
dessa forma, se calcula o0 montante de energia @seiderado na
Parcela A das tarifas da concessionéria. Isso feignvalorar as
perdas ao preco representativo das compras deiersétyica da

distribuidora. Do exposto se depreende que a csiresia
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distribuidora tem um forte incentivo para reduzrperdas a niveis
inferiores ao “padrdo regulatorio”, jA que podeeter como
beneficio, durante o periodo tarifario, a diferengatre esse
montante e o valor que possa obter na realidadlerad@a ao preco
de compra. O incentivo é maximo para reduzir aslgsernao
técnicas”, ja que, nesse caso, a empresa distoitzuidendera a
energia envolvida pela tarifa regulada (soma dadParA e da

Parcela B).

59. Finalmente, é importante destacar que, no dasw Regulador
nao fixar esse patamar maximo admitido de perdaermitir o
repasse sem limitacdes a Parcela A das perdasnadias pelas
concessiondrias distribuidoras, estaria incorrezmiouma conduta
duplamente negativa. Com efeito, por um lado, estanvalidando
uma gestdo ineficiente do setor, pelas razfes tagaEcima.
Adicionalmente, e esse aspecto € ainda mais goaejedicaria aos
consumidores que cumprem as suas obrigacoes, guaesvendo
refletidas nos valores de suas tarifas as perdesdas por aqueles
gue ndo cumprem regularmente essas obrigacbess excprrem
em fraude ou uso irregular da energia. O tratamea® perdas
regulatorias a ser adotado pela ANEEL encontraeserdo no item
V.1.3.3.

160. A Concessionaria tem um conjunto de ferransergara
gerenciar essas situacdes, em geral muito maisvafet sem as
consequUéncias negativas do corte do servico. Ostames de
perdas informados pela prépria CELPE indicam quengabilidade
econdbmica potencial dessas solucbes pode ser atida no
segmento favelas/baixa renda. E importante que recedsionaria
desenvolva solucdes técnicas e comerciais adeqgpadaslificultar
a fraude e criar a “cultura” de uso regular da giaeelétrica e bom

pagamento, entre essas acdes podem ser destaadasalacdo de
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transformadores MT/BT, em alturas que dificultemfraude,
suprindo grupos pequenos de consumidores com medido
“encapsulado” equipado com disjuntor limitador darga no
terminal de BT; b) promocdo da conduta de “fidelela a
Concessionéria por parte dos clientes, baseadarefyom servigo
e um bom atendimento: os consumidores devem percple a
empresa respalda aqueles que tem cumprimento regelsuas
obrigacdes; ¢) medicdo em MT nos alimentadoresrei@gs&e alto
risco (“ndo gerenciaveis”) previamente identificgdae d)
compensacao das dividas dos Poderes Publicos campostos
gque deve pagar a Concessionaria a cada Poder (ICMS,
PIS/COFINS, etc.). Também € importante a conce8g&sn
conhecer os procedimentos, com resultados positiyos outras

concessionarias estdo adotando para reducao desppencherciais.

Ha indicios de que os indices de perdas das digtaias
vém sendo superestimados. A ANEEL ndo pds em pratiQposicao
expressa pelo proprio 6érgdo no Anexo — Respos@oasribuicbes — da
Audiéncia Publica AP 03/2005 - Nota Técnica n.° /2085-
SRE/ANEEL,verbis:

O Regulador ndo pode convalidar uma gestéao inefido
setor no que se refere as perdas elétricas. Aagd@uleconémica do
servigo de distribuigdo deve transmitir sinais fig@ncia em todos
0s temas relacionados a sua esfera de competEntiparticular, €
importante considerar que um nivel elevado de gesdaraduz na
necessidade de incrementar a energia elétrica rdisgdo na
atividade de geracao, o que implica em maior iréfda alocativa

de recursos da sociedade.

A definicAo da trajetdria regulatéria de perdastriekts
constitui tema da mais alta relevancia. Um enfagggilatorio que

proporcione incentivos adequados para a eficiénaiggestdo de
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perdas pode permitir a obtencdo de inquestionderisficios para
as concessionarias, seus consumidores e paraetadeiem seu
conjunto. Portanto, a ANEEL adotara todas as medidaessarias,
na sua esfera de atuacéo, para que sejam criadasdigoes para o
cumprimento da trajetoria regulatdria das perdésieas por parte
das concessionarias de distribuicdo. Limitacoesidéeecondmicas
e eventuais aspectos legais associados a sua iemikgao serao

analisados pelo Regulador.

O TCU realizou auditoria nas Distribuidoras brasie
com o objetivo de avaliar o impacto das perdasriedést no sistema
elétrico. O Acoéordao n° 2211/2008-Plenario do Trdaduesta assim

redigido,verbis:

9.1. recomendar a Agéncia Nacional de Energiai&detr ANEEL,
nos termos do art. 250, Illl, do Regimento Intermo TCU, que
implemente os seguintes dispositivos constantesuds normas

regulatorias:

9.1.1. item 53 da Nota Técnica n° 26/2006 SRD/SRE/BANEEL:
propbe para o 2° ciclo tarifario que a influéncias dperdas
comerciais nas perdas técnicas ndo seja desprexrmdague se
guantifique esse montante para adotar uma regufaganetas;

9.1.2. itens 25, 26 e 27 da Nota Técnica n° 25/2ZRB/ANEEL:
prevéem a implementacdo de uma ferramenta regalatbe
avaliagcdo dos investimentos, o Sistema IntegradBldeejamento
Agregado de Investimento na Expansdo dos Sistemas d
Distribuicdo - SISPAI, visando estimar os investios referentes

a rede de distribuicdo primaria, as subestacoafisti#buicao e as

conexodes das linhas de transmissao;

9.1.3. item 174 da Nota Técnica n° 262/2006
SRE/SFF/SRD/SFE/SRC/ANEEL: estabelece um limitea pas
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perdas técnicas, de modo a considerar relacdedidigneia, tais
como, a manutencdo regular, a ampliacdo da capm&Ecida a

reconfiguracdo e modernizacéo das redes das contasas;

9.14. item 177 da Nota Técnica n° 262/2006
SRE/SFF/SRD/SFE/SRC/ANEEL: estabelece a necessidhile
implementar meétodos e técnicas adequados para tigam@n
eficiéncia das distribuidoras quanto a gestdo dedage e,
principalmente, para verificar a consisténcia doslores

apresentados pelas concessionarias;

9.1.5. item II.1 da Resolucdo Normativa n° 234/20p&vé a
implementacdo de instrumentos que permitam a c@g@a do
nivel de perdas técnicas entre as distribuidorasy base nos
indicadores apurados para cada segmento de rede;

9.1.6. item 11.2 da Resolucdo Normativa n°® 234/2@@éermina que
as distribuidoras devem apresentar seus atuais migeperdas, sua
inadimpléncia, seu histérico nos ultimos anos e estudo

completo, contendo, no minimo:

9.1.6.1. o diagnostico completo da situacdo ataal gerdas nao

técnicas na area de concessao;
9.1.6.2. as acOes que serdo desenvolvidas;

9.1.6.3. uma proposta para o nivel de perdas nducss a ser
atingido na proxima revisdo tarifaria periédicapde em vista o
desempenho da propria concessionaria na reducapeddas nos

ultimos anos;

9.1.6.4. uma proposta para a definicao de indiesdpara comparar
as distribuidoras;
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9.1.6.5. a descricdo das melhores praticas de dendsaperdas
comerciais, que estdo sendo implementadas por akum

distribuidoras visando a efetiva diminuicao doduie energia;

9.1.6.6. um demonstrativo da efetiva recuperacds wdalores
decorrentes de perdas de energia;

9.1.6.7. um demonstrativo dos investimentos redtigapara o
combate as perdas de energia e das despesas @araais combate

a essas perdas, por projeto;

9.1.6.8. um demonstrativo do numero de unidadeswnitores

sem medicao;

9.1.6.9. um relatdrio sobre as acdes adotadasdasacrementar a

eficiéncia energética no caso de comunidades dea bamnda;

9.1.7. subitem V.1.3.3 de todas as Notas Técnica&dciclo de
revisao tarifaria: no sentido de considerar noid® ewima trajetéria
decrescente para as perdas elétricas que pernsibamcessionaria

gerenciar sua reducéo progressiva,

9.1.8. Resolucdo Normativa n°® 136/2008, que apravblanual do
Programa de Pesquisa, Desenvolvimento e Efici€Rargética
(P&D), o qual prevé que seja aferida a efetividadeimplantacao

dos estudos realizados em P&D;

9.2. determinar a Aneel, com fulcro no art. 250,db Regimento
Interno do TCU, que analise as recomendacfes esaradste
Acordao, manifeste-se sobre a conveniéncia e dwpdade de sua
implementacdo e encaminhe essa manifestacdo ao eng,Uno

maximo, 60 (sessenta) dias;

O TCU identificou o seguinte:
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- incremento das perdas comerciais de 29% entrd 200
2007. Este resultado pode indicar que ndo ha ivosnt
regulatorios suficientes para que as concessi@aria

reduzam os niveis de perdas;

- 0s valores embutidos nas tarifas por conta dadape
técnicas e comerciais alcancaram, em termos nasninai
R$ 3,8 bilhdes em 2003 e R$ 4,7 bilhdes em 2007,

- grande parte dos custos das perdas elétricas séo

repassados aos consumidores;

- 0s perfis de fraudadores nao englobam apenasSesegi
mais pobres, até condominios de luxo sdo enquasirado

como tal;

- as perdas totais anual equivalem a 5.938 MW, amtqu
a quantidade de energia prevista a ser gerada ato Sa
Antonio = 2.144 MW

A CPI identificou que a atuacdo da ANEEL em relagéo

perdas se mostrou, mais uma vez, influenciada pelesesses do

mercado regulado. Com efeito, em 2005 as Distrdrasl foram

convocadas para assinar termos aditivos aos costiat concessao para

adapta-los as mudancas introduzidas pela Lei r&4&0de 2004, que

dispbs sobre a comercializacdo de energia elérnt@ concessionarios,

permissionarios e autorizados de servicos e iétata de energia

elétrica, bem como destes com seus consumidoresleiAfoi

regulamentada pelo Decreto n® 5.163, de 2004, sgimareviu nos arts.

36 e 37:
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Art. 36. A ANEEL autorizara o repasse a partir cdo-base
“A” dos custos de aquisicdo de energia elétricaviptes nos
contratos de que tratam os arts. 15, 27 e 32 dsteeto, pelos
agentes de distribuicdo as tarifas de seus consovesidfinais,

conforme os seguintes critérios:

§ 1° Devera ser assegurada a neutralidade no eepiass
custos de aquisicdo de energia elétrica constaloesontratos de
gue trata o caput, utilizando-se metodologia deubdlque devera

observar, dentre outras, as seguintes diretrizes:

| - 0o preco médio ponderado dos contratos de cordpra
energia elétrica registrados, homologados ou agos/aa ANEEL
até a data do reajuste em processamento, paragamos doze

meses subseqlientes; e

Il - a aplicacdo deste preco médio ponderado acaderde
referéncia, entendido como o mercado dos doze naedesores a

data do reajuste em processamento.

§ 2° Para cumprimento do disposto no § 1°, a ANEEL
autorizada a celebrar, se for o caso, aditivos @ostratos de

Concesséo de Servico Publico de Distribuicdo dedmané&létrica.

Art. 37. Ficam mantidas as normas para calculoapagse
dos custos de aquisi¢cdo da energia elétrica prenende contratos
celebrados até 16 de marco de 2004, da Itaipu Binalce das

usinas contratadas na primeira etapa do PROINFA.

Em funcdo da mudanca legal, a Superintendéncia de
Regulacdo Econdmica da ANEEL emitiu a Nota Técnkc804/2004 —
SRE/ANEEL, de 7 de dezembro de 2004, processo:04868826/04-03,
na qual propés o modelo de aditivo aos ContratosCdecessdo de
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Servico Publico de Distribuicdo de Energia Elétriemn funcdo do que
dispdem os artigos n° 36, 37 e 43 do Decreto 1#35de 30 de 2004, que
regulamentou a Lei n°® 10.848, de 2004. A Nota Tecdeixa claro que a
alteracé@o visava unicamente ajustar os contratesddéames da nova

legislacdo. Em momento algum a questao das pesdaatadayerbis:

5. Desta forma, a concessionaria de distribuicaeende assinar
aditivo ao contrato de concessao de distribuicda pae possa ter
direito a neutralidade no repasse dos custos dsigéiju de energia
elétrica relativa a contratagdo de energia eléfpicaveniente de
empreendimentos de geracdo distribuida, de contrd&
comercializacdo de energia elétrica no ambientelladg e de
leildes de ajustes, conforme disposto no § 1° da3érdo Decreto
n° 5.163, de 2004.

6. Também o § 4° do art. 1° da Portaria Intermenist no 361, de
26 de novembro de 2004, estabeleceu que a aplicdgédo
denominada Conta de Compensacdo de Variacdo dee¥atle
Itens da "Parcela A" — CVA para os custos de agfuisde energia
elétrica fica condicionada a celebracdo de adiioe Contratos de

Concesséao de Distribuicdo Energia Elétrica.

7. O aditivo ao contrato de concessao se restrangdterar a
clausula que trata das tarifas aplicaveis na péstdo servico de
distribuicdo de energia elétrica, para incluir atodelogia de
calculo que garanta a neutralidade no repasse detsc de

aguisicao para as contratacbes mencionadas naitesrior.

Apesar do posicionamento do orgao técnico, a ANEEL
decidiu alterar os contratos de concessao parainn@d pedido da
Associacdo dos Distribuidores de Energia ElétrigBRADEE) o
repasse das perdas para as tarifas como direitivattcal. Conforme

documento obtido pela CPI, a reunido onde ficoutage isso ocorreu
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em 29/11/2004 entre técnicos da SuperintendénciaRdgulacéo
Econdmica da ANEEL e da ABRADEE. Ao incluir as mesdha Parcela
“A” a ANEEL resguardou as Distribuidoras de qualgwentestacéo

administrativa e facilitou eventuais disputas g

A Clausula Sétima dos contratos de concessao tinha

originalmente a seguinte redac#erbis:

Subclausula Quinta -Para fins de reajuste tarifario, a receita da
CONCESSIONARIA sera dividida em duas parcelas:

Parcela A: parcela da receita correspondente gosn$ées custos:
- Cota da Reserva Global de Reversao - RGR;
- cotas da Conta de Consumo de Combustiveis - CCC;

- valores relativos a taxa de fiscalizacdo do geryiublico de

distribuicdo concedido;

- compra de energia elétrica para revenda

- compensacao financeira pela exploracdo de rexinsivicos
para fins de geracéo de energia elétrica, quani@egl; e

- encargos de conexdo e uso das instalacoes demismdo e

distribuicdo de energia elétrica.

Parcela B: valor remanescente da receita da CONICEERIA,

excluido o ICMS, ap6s a deducéo da Parcela A.

Subclausula Sexta O reajuste sera calculado mediante a aplicacao,
sobre as tarifas homologadas na "Data de Referéadierior”, do

indice de Reajuste Tarifario (IRT), assim definido:
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VPAL + VPBO x (IVI + X)
|23

Onde:

RA:

- Receita anual, calculada considerando-se agsganbmologadas na
"Data de Referéncia Anterior" e o "Mercado de Rafera”, ndo
incluindo o ICMS;

Mercado de Referéncia: E o mercado de energia assky da
CONCESSIONARIA, nos 12 (doze) meses anterioreseaguste em

processamento;

IVI: Nomero indice obtido pela divisdo dos indicgs IGPM, da
Fundacdo Getulio Vargas, ou do indice que viercgd@+lo, do més
anterior a data do reajuste em processamento e rnédoanterior a
"Data de Referéncia Anterior". Na hipotese de naeeh um indice

sucedaneo, a ANEEL estabelecera novo indice alséado;

X: Numero indice definido pela ANEEL, de acordo c8ubclausula
Oitava desta Clausula, a ser eventualmente subtmidacrescido ao
IVI.

VPAOQO: Valor da Parcela A referida na Subclausulaeror,
considerando-se as condi¢cdes vigentes na “Data eferécia
Anterior” e a energia comprada em fungdo do "Meocadke

Referéncia™;

VPBO: Valor da Parcela B, referida na Subclausufgersor,
considerando-se as condi¢cdes vigentes na "Data elferéRcia
Anterior" e 0 "Mercado de Referéncia", calculadaseguinte forma:

VPBO = RA - VPAO

Onde:
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VPA1l: Valor da Parcela A, referida na Subclausulateror,
considerando-se as condicbes vigentes na data djoiste em
processamento e a energia comprada em funcdo docatie de

Referéncia";

Com a alteracao solicitada pela ABRADEE e autoazad
pela ANEEL a Clausula Sétima dos contratos de @sdcepassou a ter a

seguinte redacawerbis:

Subclausula Quinta - Para fins de reajuste tarifario, a receita da
CONCESSIONARIA sera dividida em duas parcelas:

Parcela A: parcela da receita correspondente gosn$es custos:
- Cota da Reserva Global de Reversao - RGR;
- cotas da Conta de Consumo de Combustiveis - CCC;

- valores relativos a taxa de fiscalizacdo doigerpublico de

distribuicdo concedido;

- compra de energia elétrica em funcdo do “Mercado de
Referéncia” que inclui o montante de energia elétca
decorrente dos empreendimentos proprios de geracao

distribuida; contribuicbes ao ONS

- compensacao financeira pela utilizacdo de resunsdricos
para fins de geracdo de energia elétrica, quandioaegl;
encargos de conexao e uso das instalacoes de isaéene

distribuicdo de energia elétrica;
- encargos de servicos de sistema;
- Conta de Desenvolvimento Energético — CDE;

- cotas do Programa de Incentivo as Fontes Alteamatde
Energia Elétrica — PROINFA,;
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- Pesquisa e Desenvolvimento — P&D e Eficiénciargética

Parcela B: valor remanescente da receita da CONICEERIA,
excluido o PIS/IPASEP, a COFINS e o ICMS, ap6s auchul da

Parcela A.

Subclausula Sexta As tarifas homologadas na "Data de Referéncia
Anterior" serdo reajustadas de modo a recuperareeaeifd da
CONCESSIONARIA decorrente da aplicacédo do indiceR#mjuste

Tarifario (IRT) médio, assim definido:

VPAL + VPBO X (IVI +/- X)
|23 R ——

Onde:
RA:
- receita anual de fornecimento;

- receita anuatle suprimento e de uso dos sistemas de distriuicao
calculada considerando-se as tarifas homologadas'Daa de
Referéncia Anterior" e o "Mercado de Referénciado rnncluindo o
PIS/PASEP, a COFINS e o ICMS, denominada como ‘fRece

Referéncig

- Receita anual de fornecimento: calculada conardr-se as tarifas
de fornecimento homologadas na "Data de Referéhetarior" e o
consumo de energia elétrica e demanda de poténtimados de
consumidores cativos, nao incluindo o PIS/PASERGFINS e o
ICMS, e néo considerando as receitas oriundas tdgpassagem de

poténcia ativa ou reativa.
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- Receita anual de suprimento: calculada considerae as tarifas de
suprimento homologadas na "Data de Referéncia ntee o

consumo de energia elétrica e demanda de poté&taiados de outras
concessionéarias de distribuicdo, permissionariaaurizadas nao
incluindo o PIS/PASEP, a COFINS e o ICMS, e ndosmerando as

receitas oriundas de ultrapassagem;

- Receita anual de uso dos sistemas de distribuicatculada
considerando-se as tarifas de uso dos sistemas isiebudcao
homologadas na "Data de Referéncia Anterior" e osemo de
energia elétrica e demanda de poténcia faturadosodsumidores
livres, de autoprodutores, outras concessionariasddtribuicao,
permissiondrias, autorizadas e geradores conectaolosistema de
distribuicdo, n&o incluindo o PIS/PASEP, a COFIN& IEMS, e néao

considerando as receitas oriundas de ultrapassagem;

- Mercado de Referéncia: composto pelas quantidage®nergia
elétrica e de demanda de poténcia faturadas pateraimento a
consumidores cativos, consumidores livres, autagovds, outras
concessiondrias de distribuicdo, permissionarissuterizadas, bem
como pelas quantidades de energia elétrica e patéontratada para
uso dos sistemas de distribuicdo e de transmissas geradores, no

periodo de referéncia;

- Periodo de referéncia: 12 (doze) meses anteramreasés do reajuste

em processamento;

- IVI: nimero indice obtido pela divisdo dos indicgo IGPM, da
Fundacdo Getulio Vargas, ou do indice que viercgd@+lo, do més
anterior a data do reajuste em processamento e rnédoanterior a
"Data de Referéncia Anterior". Na hipotese de naeeh um indice

sucedaneo, a ANEEL estabelecera novo indice alstado;

- X: valor estabelecido pela ANEEL, de acordo comb@ausula
Oitava desta Clausula, a ser subtraido ou acreacid\dl;
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- Perdas Elétricas do Sistema de Distribuicdo: tratamnto a ser

estabelecido as perdas elétricas no momento da re®o tarifaria

periodica.

- Energia Elétrica Comprada: volume de energia elétda e poténcia

adquirido para fornecimento aos consumidores cativ® e para

suprimento a outras distribuidoras, no periodo de eferéncia,

acrescido de:

(i) perdas elétricas do sistema de distribuicdo, aguais se dividem em

perdas técnicas e comerciais: e, guando aplicavel,

(ii) perdas associadas ao transporte de ltaipu eepdas na Rede

Basica.

- VPAO: Valor da “Parcela A” considerando-se asdigbes vigentes na
“Data de Referéncia Anterior” e o “Mercado de Réfeia”, calculado da

seguinte forma:

() Para a energia elétrica comprada: montante derdia Elétrica
Comprada valorado pelo preco médio de repassedjuerisiderado no

reajuste ou na revisao anterior;

(i) Para o uso dos sistemas de transmissédo esbabdicdo: montantes
de demanda de poténcia contratados no periodofef@meia, valorados

pelas respectivas tarifas consideradas no reagusta revisao anterior; e

(i) Para os demais itens da “Parcela A”: valazessiderados no reajuste

OU ha revisao anterior.

- VPBO: Valor da “Parcela B” considerando-se asdagies vigentes na
"Data de Referéncia Anterior" e o "Mercado de Raiera”, calculado da

seguinte forma:

VPBO = RA - VPAO
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- VPAL: Valor da “Parcela A’ considerando-se asdigbes vigentes na
data do reajuste em processamento e o "Mercado aferéRcia”,

calculado da seguinte forma:

(i) Para a energia elétrica comprada por meio ddrams firmados

anteriormente a Lei n°® 10.848/2004: o pre¢co desspade cada contrato
vigente na data do reajuste em processamento [gcadm ao montante
de energia elétrica de cada contrato, verificadperdodo de referéncia,
limitado ao montante de energia elétrica que poderaatendido pelo

mesmo contrato nos 12 (doze) meses subsequentes;

(i) Para a energia elétrica comprada por meioatgratos firmados apos

a Lei n° 10.848/2004: o preco médio de repasseainisatos de compra
de energia elétrica de que trata o caput do alo3Becreto n.° 5.163, de
2004, autorizados pela ANEEL até a data do reapmstgrocessamento,
ponderado pelos respectivos volumes contratados @@irega nos 12
(doze) meses subsequientes, aplicado ao montanEnetgia Elétrica

Comprada, deduzidos os montantes referidos naiifigianterior;

(iif) Para o uso dos sistemas de transmissao eghubdicdo: montantes
de demanda de poténcia contratados no periodofet&neia, valorados

pelas respectivas tarifas vigentes na data dosteagum processamento; e

(iv) Para os demais itens da “Parcela A”: valorggentes na data do

reajuste em processamento.

Com a celebracdo do termo aditivo consolidando as
perdas como parte integrante da Parcela “A”, conmustoc nao
gerenciavel, a ANEEL eliminou praticamente todos regos das
distribuidoras. Até os erros de leitura dos medidode energia
cometidos pelos empregados das concessionariaggdassado para a

tarifa.
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Apoés a celebracdo deste termo aditivo a tarifa anédim
tributos cresceu 27%, entre 2004 e 2006. No mesriogp o IGP-M foi
de 18,1% e o IPCA 17,2%.

Tarifa média Brasil - geral (sem tributos)

ANO VALOR

2004 R$ 197,35 MWh

2005 R$ 236,68 MWh

2006 R$ 250,83 MWh
Fonte: ANEEL

A ANEEL confundiu a diminuicdo de riscos com a
eliminacdo de riscos e considerou licito que astribigdoras

repassassem para as tarifas a sua incompeténerecger

Na Nota Técnica n° 51/2003/SRE a ANEEL reconheceu
gue as perdas nado deveriam constar dos itens dzlgpdiA”, que
incluem os custos ndo-gerenciaveis e que sao efEssntegralmente
para a tarifa. Na revisédo tarifaria de 2003, forastabelecidas novas
tarifas, segundo a metodologia adotada pela regrdadEssas tarifas,
teoricamente, tinham como base custos eficient®@s,qgs consumidores
seriam, naquela oportunidade, beneficiados peldscoes de custos e
pela maior eficiéncia que a concessionaria tevpaatonidade de obter.

Segundo a ANEEL, foi “a primeira oportunidade dadaregulador para
estabelecer tarifas justas”.

No entanto, ao iniciar o 2° de revisao tarifaei®, 2007, a

ANEEL descumpriu a decisdo que havia adotado e awanto
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entendimento de que as perdas técnicas e comeattelsgsiam continuar
a serem repassadas integralmente para as tardasu@ agravante, em
2006 a ANEEL reconheceu na Nota Técnica n° 26/2{i(# as perdas
comerciais repassadas para as tarifas no 1° aiio,2003, foram
causadas por ineficiéncias na gestao, diagnostamripleto das causas e

inadequado combate por parte das distribuidoras.

A metodologia empregada pela ANEEL penaliza
injustamente aqueles que pagam em dia as suaada®inda que as
perdas comerciais possam constituir custo empats#ais custos nao
tém natureza tarifaria, pois ndo sdo gerados psbosumidores que
cumprem regularmente com suas obrigaces. Dess®,fardo devem
ser repartidos entre todos os consumidores, masagss pelo acionista

como risco do negdcio.

A ANEEL alega ser mera executora das normas que
regem o0 sistema elétrica brasileiro e “guardida domtratos de
concessao”. No entanto, a acdo da Agéncia em celagatratamento
regulatorio dado as perdas conflita com a Lei 88B.de 1995, e com 0s
contratos de concessdo das concessionarias, asapiabelecem que o

servico deve ser prestado de forma adequada ergéci

A ANEEL tem perfeito conhecimento disso e chega a
afirmar que certas distribuidoras foram eficientescombate as perdas
comerciais, enquanto outras concentraram seus cesfoem outros
processos ou, ainda, tiveram insucesso no combatelod a visdo
equivocada do problema (recursos inadequados, tsubae&o do

problema, falta dexpertiseetc.).
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Além disso, ha indicios de ganhos abusivos das
distribuidoras com o repasse para as tarifas diweinde perdas. Com
efeito, o repasse para as tarifas das perdas daessionarias €, em
verdade, um ressarcimento prévio da eventual céirde receita. Apesar
de ser ressarcida, por estimativa, da eventualtaeperdida a ANEEL
permite no item 6.3.2, do MANUAL DE CONTABILIDADE O
SERVICO PUBLICO DE ENERGIA ELETRICA, que as Distiitoras
abatam estes mesmos itens como custo operaci@malfips de célculo

dos tributosyerbis:

6.3.2 Provisdo para Créditos de Liquidacao Duvidosa

Com base em analise criteriosa, considerando o&mgdiros a
seqguir descritos, devera ser constituida provisi#a fazer face a

eventuais créditos de liquidacao duvidosa:

(a) Andlise individual do saldo de cada consumiderforma que
se obtenha um julgamento adequado dos créditosdeoados de

dificil recebimento;

(b) experiéencia da administracdo das concessi@anal

permissionarias em relacdo @eydas efetivas com _consumidores,

ou seja, considerar o histérico de perdas, tendo icm parametro

pelo menos os dois ultimos anps

(c) existéncia de garantias reais;

(d) analise das contas vencidas e a vencer de mooh®@s que

tenham renegociado seus débitos; e
(e) andlise dos devedores em situacdo de concafatdaléncia.

Os parametros acima deverdo ser considerados pacasos de

clientes com débitos relevantes e, para os deraagscdeverao ser
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incluidos na provisdo os valores totais dos crédittquadrados nas

seguintes situacoes:
(a) Consumidores residenciais vencidos ha maif dba3;
(b) consumidores comerciais vencidos ha mais 18§) @i

(c) consumidores industriais, rurais, poderes pabli iluminacdo

publica e servicos publicos e outros, vencidos ai e 360 dias.

Na existéncia de saldos a receber de empresasoleaiuiras,
controladas e coligadas e ligadas, que estejamdanha mais de
360 dias e que, ap0s a andlise mencionada nedsacéits seja
julgada adequada a nao constituicdo de provisdaldo devera ser
reclassificado para o realizavel em longo prazasieaso deveréo
ser mencionadas em nota explicativa as demonstagigabeis as
acOes e providéncias que estdao sendo tomadas gelaistracéo
da concessionaria e permissionaria e a data pagvést realizacéo

desses créditos.

A apropriacdo contabil da provisdo e da revers&a peeditos de
liquidacdo duvidosa ocorrera nas subcontas 61531 .Geracédo —
Usinas - Despesas com Vendas, 615.02.1.3 - Tras@mis Rede
Basica - Despesas com Vendas, 615.03.1.3 - Digtabu- Linhas,
Redes e Subestacoes - Despesas com Vendas, 615%:05.1
Comercializacdo — Comercializacdo de Energia EBtriDespesas
com Vendas, nas Naturezas de Gastos 95 - Provis@6é &)
Reversdo da Provisdo, em contrapartida as contallt (-)
Provisdo para Creéditos de Liquidacdo Duvidosa e.6l2% (-)
Provisdo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa, doan
proveniente da venda de energia elétrica e outeEitas

operacionais.

Nos casos referentes a créditos de alienacdo de ebelireitos, e

demais créditos ndo operacionais, a apropriacddalsibnda
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provisdo e da reversdo ocorrera nas subcontas X6X580 -

Provisdes Nao Operacionais e 675.0X.X.7 - RevetdgdBrovisdes
nao Operacionais, em contrapartida das contas 1L.1Z:% Provisédo
para Créditos de Liquidacdo Duvidosa e 121.61 PKgvisao para

Créditos de Liquidac&o Duvidosa.

A transferéncia (baixa de titulo incobravel) a tihias contas
retificadoras 112.61 - (-) Provisdo para Crédites Ldquidacao
Duvidosa e 121.61 - (-) Provisdo para Créditos dguidacéo
Duvidosa, dos créditos vencidos, sera efetuadaatida em que as
perdas forem ocorrendo, desde que tenham sidoagkpotodos 0s
recursos de que a concessionaria possa valer-sse Neentido,
poderdo ser considerados o0s aspectos que relacgnad
custo/beneficios dos recursos aplicaveis, desdedguaamente

fundamentados e aplicados com uniformidade.

O Manual de Contabilidade do Servico Publico derine
Elétrica, elaborado pela ANEEL, prevé que as emgrdacam uma
provisdo para devedores duvidosos, ou seja, pmyiaéa fazer face as

perdas comerciais que sao ressarcidas previamentanfas

O repasse para a tarifa do indice de perdas ca@i®rci
implica dizer que a receita operacional da disititma € suficiente para
cobrir a eventual frustracdo de receita, vez qte assto foi diluido nas
contas de energia elétrica de todos 0s consumidmureseja, a receita que

a distribuidora obtém é suficiente para cobriresl@s comerciais.

Para obter o lucro bruto tributavel a distribuiddesiuz da
receita operacional a despesa operacional. Porémyaaual de
Contabilidade do Servico Publico de Energia Elatda ANEEL permite

que a distribuidora acrescentar a sua despesa caperia o valor
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efetivamente apurado das perdas comerciais. Igsedian que o lucro

bruto tributavel caia.

Em outras palavras, a ANEEL autoriza que as
concessionarias sejam ressarcidas previamenteng@or de umplus no
valor da tarifa, das eventuais perdas comerciamda assim, as empresas
abatem como despesa operacional o montante das asepardas
previamente ressarcidas, diminuindo com isso, aatioamente, o valor a
ser recolhido ao fisco. Trata-se em verdade deegsarcimento prévio da
eventual frustracdo de receita. Esses recursoarémmse uma fonte de

aumento da lucratividade das Distribuidoras.

Para justificar tecnicamente a inclusdo das “perdas
comerciais” nas tarifas a ANEEL emitiu a Nota Téann.® 342/2008-
SER. Todavia, quando se examina a Nota Técnichcaese que esta fixa
critérios que ndo guardam relacdo com o forneciongatenergia elétrica.
O documento usa indicadores de mortalidade, pergedé pessoas com
renda baixa, numero de domicilios “subnormais” men® de ligacdes de
agua e estabelece uma relacdo entre estes indisagmiais e o indice de

“perdas nao técnicasierbis:

“95. A variavel “Obitos por Agressao”, que visa raerar o nivel
de violéncia na area de concessdo, € uma varigavetxttema
importancia no modelo. (...). A¢des irregularesnoopraticas de
crime em geral, estdo fortemente relacionadas anidpde, que é
reflexo, dentre outras coisas, da pouca presengstddo policial.

Altos niveis de violéncia fornecem entdo uma bagaroxy para a

existéncia de maior impunidade, o que pode gerar nw

numero de furtos de energia, l1ogo, de perdas cComeacs.

96. Outra variavel cujo efeito sobre perdas coraercé@ quase

consensual é “Cobertura de Abastecimento de Agua). Além
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disso, a existéncia de unbaixa cobertura de abastecimento de

agua € indicativa da auséncia de infra-estrutura, @ue pode

implicar maiores custos relacionados ao deslocamentde

equipes de combate as perdas para fins de fiscaliZ® de

consumidores.

97. Justificativa similar pode ser utilizada pama variavel
“Proporcédo de Pessoas em Domicilios Subnormais)., Uma das

principais caracteristicas desses locais € justantena auséncia

do estado enguanto provedor de servicos publicostéamesmo o

estado policial (...).”

A Nota Técnica n.° 342/2008-SRE cogitou até mesmo a
possibilidade de utilizar indice baseado no nuntercaparelhos de ar
condicionado nas favelas para justificar o indie ‘gperdas nao

técnicas” verbis:

100. “Uma variavel que apresentou bom nivel deifsigmcia, mas

nao foi incluida no modelo, fdiPercentual de Domicilios que

possuem Aparelhos de Ar Condicionada’(...) extrai-se que esta

relacdo poderia existir devido ao maior consumerdegia elétrica
em domicilios que possuem aparelhos de ar condidmre o
conseqguente menor poder de compra destas fan@liamior peso

no orcamento familiar da conta de energia incentivaa entio ao

furto de energia. Obviamente, os domicilios em quE® se

referem aqueles com renda familiaper capitareduzida.”

O estudo elaborado padece de varios erros e paniend
sofisma para tentar justificar a inclusdo de unicandle perdas. Senéo

vejamos.

Primeiro, ndo ha comprovacao de que exista umaaela

direta entre os crimes de homicidio e o furto dergia elétrica. Esses

264



crimes possuem natureza distinta, um atinge aeidaoutro é o que se
denomina de “furto de uso”. Nao é plausivel dizae durta-se mais
energia porque o numero de homicidios é maior. dwiga ndo é

consequéncia da outra.

A Nota Técnica n.° 342/2008-SRE confunde-se, peis d
fato existem estudos demonstrando que quanto neaiorelhor € a

cobertura da iluminacéo publica, menor é o indeerdnes.

O mesmo pode ser dito em relacdo a “Cobertura de
Abastecimento de Agua” e “Proporcdo de Pessoas emmidilios
Subnormais”, com uma agravante logica. Se ndo he& @pcanada
eletrodomésticos como o chuveiro elétrico e bombbagua ndo séo
utilizados. O consumo € menor e nao haveria, paortamcentivo para o

furto de energia.

Pior, o estudo passa um ar preconceituoso ao fidanta
populacdo de baixa renda com a criminalidade: fumlire € ladréo na
opinido da Nota Técnica n.° 342/2008-SRE. O fudcedergia elétrica

ocorre em todos 0s niveis sociais e ndo apenasanadas mais pobres.

Segundo, a Nota Técnica n.° 342/2008-SRE utilizacco
indicador de criminalidade o numero de Obitos payressao,
disponibilizado no Sistema Nacional de Mortalidé86VI/DATASUS).
Ocorre que este indicador néao se presta a seragtnida forma como foi
na Nota Técnica, pois ndo se restringe a mortesdass de crime. Com
efeito, o SIM coleta aproximadamente quarenta vaisadas declaracdes
de Obito, sendo varias delas especificas parasileitais e de menores de
um ano. Quando trata de 6bitos violentos por caagtsnas o indice

agrega os numeros relativosrarbis:
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- acidente;
- suicidio;

- homicidio;
- outros;

- ignorado.

Como dito, hd um erro conceitual na Nota Técnica qu
inviabiliza a sua utilizacdo para mensurar o indid= perdas das

concessionarias de energia elétrica.

Terceiro, na Nota Técnica n.° 342/2008-SRE as waisa
“Obitos por Agressdo”, “Cobertura de Abastecimemt® Agua’ e
“Proporcdo de Pessoas em Domicilios Subnormaisteseptam, em
verdade, uma mesma variavel, qual seja a pouc&nmasdo estado.
Observa-se isso quando se examina a concluséotadoegsara cada

variavel,verbis:

“95. A variavel “Obitos por Agressdo”, que visa rserar o nivel
de violéncia na &rea de concessdo, € uma vari&@etxttema
importancia no modelo. (...). A¢des irregularesnoopraticas de

crime em geralestdo fortemente relacionadas a impunidade, que

é reflexo, dentre outras coisas, da pouca presencd estado

policial. Altos niveis de violéncia fornecem entdo uma paaxy
para a existéncia de maior impunidade, o que padar gnaior

numero de furtos de energia, logo, de perdas coanerc

96. Outra variavel cujo efeito sobre perdas coraercé quase
consensual € “Cobertura de Abastecimento de Agua). Além
disso, a existéncia de unbaixa cobertura de abastecimento de

agua_é indicativa_da auséncia_de infra-estruturap que pode
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implicar maiores custos relacionados ao deslocameéatequipes

de combate as perdas para fins de fiscalizacaordaimidores.

97. Justificativa similar pode ser utilizada pama variavel
“Proporcao de Pessoas em Domicilios Subnormais), Uma das
principais caracteristicas desses locais € just@reauséncia do

estado engquanto provedor de servicos publicos, afesmo o

estado policial (...).”

Nao existe empreendimento absolutamente livrestesi
Isso é inerente ao sistema capitalista. A ANEEL mp&ode querer
salvaguardar as distribuidoras de todos os possfisgios do negdcio.
Concernentemente ao indice de perdas, as concasagrpodem e
devem adotar medidas visando a diminuicdo das pdétaicas e das

perdas comerciais.

As distribuidoras sdo as Unicas que tem capacidade
gestdo sobre as perdas de energia elétrica, ptiie eslacionadas a

gestdo comercial das concessionarias.

A ANEEL ao permitir o repasse das perdas pelas
distribuidoras esta incorrendo numa conduta duptéeneegativa. Por
um lado, convalida a gestao ineficiente da empgepar outro, prejudica
0s consumidores que cumprem as suas obrigacoegstarlam vendo
refletidas nos valores de suas tarifas as perdasadas pelos

inadimplentes ou fraudadores.

As distribuidoras podem e devem lancar mao dos sneio
gue dispde para gerenciar as perdas, em especiplepa rentabilidade

econdmica potencial da reducdo das perdas € alta.
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Os incisos Il e lll, do art. 2° da Lei 8.987, de93,
estabelece que os servicos devem ser exploradostnta e risco” do
concessionario. O risco a que se refere a lei gavadjueles inerentes a
toda atividade empresarial — 0s riscos econdmiex&genos) e oS riscos
gerenciais (enddgenos), de responsabilidade dessionario e que nao
induzem ao reequilibrio econémico-financeiro do tatn. Os riscos
denominados por alea extraordinéria, por seremanmgireis e, algumas
vezes, inevitaveis, quando administrativos, saoibwdttos a

Administracéo e, quando econdmicos, tendem a partréos.

A alea ordinaria, normal, abrange ndo apenas aseisigs
em que O concessionario age com ineficiéncia, gé@&glia ou
incapacidade, mas também todos os riscos conhedidosncessionario

desde a celebracao do contrato.

Os riscos do negécio de distribuicdo de energitricde
gue incluem as perdas, interferiram na formulacés propostas da
licitacdo das concessfes. Quanto maior o riscanfquaais elevadas as
perdas), maior o preco ofertado na concorrénciginrAsendo, o valor
das tarifas vencedoras dos certames estavam egdd#db econdmica e

financeiramente.

N&o se pode confundir a diminuicdo de riscos com a
eliminacdo de riscos. O risco € inerente as atiedaempresariais e as

concessoes de servico publico.

Quando as empresas foram privatizadas os compgajdore
sabiam que as perdas existiam. Nao foi novidade hpave surpresa. O
preco que ofertaram na licitacdo para adquirir esribuidoras a época

ja levou em consideracéo o volume de perdas, paeleapreco da tarifa.
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A CPI identificou indicios claros de que a atuagko

ANEEL foi deliberada no sentido de repassar de 00® riscos do

servico de distribuicdo aos consumidores, aumeotacmwn iSSO a

margem de lucro dos concessionarios.

Para solucionar o problema a CPI propde que a ANEEL

1)

2)

Trace uma curva descendente em relacdo as peralas na
técnicas, de maneira a zerar 0 Seu repasse piandfas

até a proxima revisao tarifaria.

Identifique nas perdas nao técnicas de cada
distribuidora a parcela que se refere a furto aude e

o montante atribuido a inadimpléncia e erros
relacionados a acdo da propria empresa (erro wedei
etc). Feito isso, a Agéncia deve verificar paraacad
concessionaria o montante de receita recuperada pel
Distribuidora e devolver este recurso aos USUArios,
abatendo o valor da receita recuperada do montknte
perdas ndo técnicas repassado para a tarifa. 88adu
razdes para isso. Primeiro, diferentemente do fida
fraude, nas perdas por inadimpléncia a Distrib@dor
tem perfeito conhecimento do devedor e efetua te cor
da luz do mesmo. S6 com o pagamento do débito o
servico é retomado. Ocorre que o modelo da ANEEL
nao quantifica a receita recuperada, a qual é apdap
indevidamente pela concessionaria na Parcela “B” da
tarifa. Segundo, também néo faz sentido que o wasuar
seja penalizado pelo erro atribuido aos empregddos

Distribuidora, quando erram na leitura dos medislore
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3) Congele o atual nivel de perdas técnicas, de naaeir
evitar que as Distribuidoras utilizem-se do aritifide
aumentar as perdas técnicas para compensar a

eliminacdo das perdas nao técnicas.

4) Trace uma curva descendente para as perdas técnicas

de maneira a situa-las em padrdes internacionais.
4.2 Gestédo, organizacao e controle social das agénaiaguladoras

O Brasil adotou o modelo de criar Agéncias Regukslo
setoriais para regular e fiscalizar os servicostpo®ws por empresas
privadas que atuam na prestacao de servicos, que@sséncia seriam
publicos. Como esses servicos sdo de relevanter \&moial, sua
fiscalizacdo deve ser feita através de algum Omgicestado que se
manifeste imparcial em relagcdo aos interesses deessionaria e dos
consumidores. A Agéncia deve fiscalizar a cobradeatarifas dos
servicos e a prestacao deste por parte da coneésaiopois o interesse

social € o da prestacdo de servicos de alta qdalidam precos maodicos.

O fundamento juridico da funcéo reguladora encesdra
no artigo 174 da Constituicdo Federal de 1988, al glispde que o
Estado € agente normativo e regulador da atividammnomica. No
Direito Brasileiro coube, preferencialmente as agénde regulacdo, o
exercicio de funcéo reguladora. A tarefa de craes 0rgaos e delinear

as funcdes coube a lei.

Ao se analisar as normas infraconstitucionais tec&o
das agéncias, percebe-se que a competéncia regulatimpreende

cinco acgoOes distintas:
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a) a normalizacdo do comportamento dos agentes

econOmicos;
b) a fiscalizac&o da conduta dos agentes do mercado;
c) o poder de sancionar atos contrarios aos ditargass|e

d) o arbitramento de conflitos entre os prestadores de

servigos regulados e 0s usuarios;
e) o fomento da atividade econémica.

A capacidade normativa regulatéria das agénciasfisg
competéncia para a edicdo de normas juridicas neggl@o regramento
da conduta dos agentes econdmicos participantesindesetor da
economia que esteja regulado. No caso da ANEELest® expresso no
art. 3° da Lei n® 9.427, de 1996.

Nos Estados Unidos da América (EUA) a partir dgaali
em 1946 do Administrative Procedural Act (APA), uespécie de lei
geral de procedimento administrativo, iniciou-seuformidade da
maneira de tomar decisbes por parte das agéngataderas naquele

pais.

Esse modelo, no entanto, possui um enorme risco
associado. O risco de “captura” da Agéncia Reguéadpor
contaminacao de interesses, que se manifesta essuacao pelo 6rgao
regulador dos valores e interesses do reguladoo ceenfossem os
interesses gerais da coletividade. Graves saodaidepnas advindos da

“captura” desses entes. O principal deles € o emadescrédito dos

orgaos de regulacao junto a populacao de usuarios.
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Diz-se que uma Agéncia foi capturada quando comfund
interesse publico com o interesse privado, ndo egpnsdo atuar de
forma imparcial, por ter sucumbido ao poder ecorondgos regulados,

defendendo os interesses destes e hdo mais csdgréblico.

Entre os anos de 1965 a 1985 o sistema reguladoso
EUA atravessou uma grande crise desencadeadarpekspo de captura
das agéncias pelo mercado, devido ao seu podedraaan A captura
pds em cheque a independéncia das agéncias e dewdente o

problema da falta de controle social.

Discute-se muito acerca da constitucionalidade da
competéncia normativa regulatéria das agéncias, \ernude da
possibilidade de tal atribuicdo invadir a esferalesiva do Poder

Legislativo.

N&o se confundem o poder regulamentar e a cap&cidad
regulatdria. Com efeito, o poder regulamentar dusik®m do Chefe do
Poder Executivo para disciplinar leis, por meio ates normativos,
denominados decretos. Regulamentacdo € atribuig@visia na
Constituicao, no inciso IV do art. 84, ao Poder dttiwo para expedir
atos que orientem a fiel execucdo das leis. Jgpacmade normativa
regulatoria € o poder/dever atribuido pelo Podegidlativo a uma
autarquia especial, criada por lei especifica, pandir normas técnicas
regulatérias essenciais a viabilizacdo dos objstipara o0s quais a

agéncia reguladora foi criada.

A capacidade normativa regulatoria ndo é fonte goiam
pois nado cria direito, apenas reconhece aquela dgieconfere. Por isso

toma relevo a necessidade de controle social pde o Congresso
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nacional da atividade normativa regulatoria, deeirara evitar a invasao

de competéncias legislativas.

N&o é dificil identificar na ANEEL os sintomas tips do
fendmeno da “captura” de uma Agéncia Reguladoramdfo, a
autorizagcao de reajustes de precos exorbitantes, pamamares
inteiramente divorciados da realidade inflacion&iaal ou do poder
aquisitivo dos consumidores. Segundo, o comporttorea Agéncia de
zelar precipuamente pela saude financeira dos mxqddees das
atividades privatizadas, isentando-os do chamadod‘do negocio”, de
modo a garantir a sua lucratividade crescente soeaidlizacao” de seus
eventuais prejuizos. Terceiro, a relacdo muito iprt@xentre os agentes
publicos responsaveis pela regulacdo e as emptesasrcado regulado
e 0S grupos de pressao, que sao caracterizadossando associacoes
gue visam promover o interesse comum de seus msntawnmprindo seu
objetivo através da provisdo de bens coletivos dbligps a seus

membros.

O exemplo mais cabal da captura da ANEEL reside na
recusa da Agéncia em atender aos Requerimentosifdenacdo n°
109/09 e n° 28/09. O Requerimento n° 109/09 solicta ANEEL que
efetuasse o calculo do prejuizo causado aos usudgi@nergia elétrica
pelo equivoco da metodologia empregada pela Agémiealculo dos
reajustes anuais, identificado pelo Tribunal de t&onda Unido no
Acordao n° 2.210/2008 — Plenario. Por seu turn&eguerimento n°
28/09 determinou a ANEEL que informasse o valor atoss da extinta
Comercializadora Brasileira de Energia Emergen@®BEE), que por
forca do art. 7° do Decreto n° 5.826, de 2006, rkever sido devolvida

aos consumidores.
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O risco de captura cresce exponencialmente quaado s
verifica que muitos dos dirigentes da ANEEL vierdos quadros dos
agentes do mercado e, depois, voltaram a prestacee as pessoas
juridicas que outrora fiscalizavam. Esse fato temderar um conflito de

interesses na atuacao da Agéncia.

Evidentemente, ndo se deseja impedir que ex-diegen
da Agéncia possam atuar apds o término de seusatoanabo setor para
o qual, muitas vezes, dedicaram grande parte, sty sua vida
profissional. Entretanto, devem haver critériosadae limites éticos para
relacbes desta natureza, bem como, conforme vereindsente,
mecanismos de fiscalizacdo e controle externo &mcis € a seus

dirigentes.

Na audiéncia publica realizada no dia 2/9/2009,
perguntou-se ao Diretor-Geral da ANEEL se o fatexistir uma relacao
muito proxima entre os Dirigentes da Agéncia, apresas do mercado,
e as associacdes que visam promover o interessenta@as empresas
nao causavam um conflito de interesses, ja queirgemntes vém do
mercado e, depois, voltam a prestar servicos asogeguridicas que
antes fiscalizavam. Em resposta o Sr. Nelson HuBisse, em resumo,
gue essa relacao entre os dirigentes e os agentasrdado era normal e

que a ANEEL tém um codigo de ética muito rigido.

A questdo do conflito de interesses € tratado @éldigo

de Etica da ANEEL da seguinte forma, verbis:
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5. CONDUTAS

5.1. Os compromissos e valores estabelecidos nédigo nao
admitem quaisquer condutas que os contrariem, peties aquelas

abaixo relacionadas:

VIl - omitir a existéncia de eventual conflito dedresses ou de
gualquer circunstancia ou fato impeditivo de sudi@pacdo em

instrucao de processo e em decisdo da ANEEL,;

VIII - utilizar em suas atividades laborais brindego logotipo
ou logomarcas identifiquem empresas, organizacdeserceiros

gue tenham interesse em decisGes da Agéncia;

IX - ndo se considerar impedido o agente public)ANEEEL,
como gestor de contrato de empresa em que segente seu

cbnjuge, companheiro, afins ou parentes até 3% grau

Como se observa, o codigo de ética da ANEEL néo
impede que os dirigentes atuem em processos deesaspe demais

agentes do mercado de energia com os quais temain

De forma diferente e muito mais rigida, a Lei n784, de
1999, e o Cddigo de Conduta da Alta Administracédelal, aprovado
pelo Decreto s/n°, de 21 de agosto de 2000, prew@&hs:

Lei 9.874

Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativap

servidor ou autoridade que:

| - tenha interesse direto ou indireto na matéria;
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Il - tenha participado ou venha a participar como perito

testemunha ou representanteou se tais situa(;(”)es ocorrem quanto

ao conjuge, companheiro ou parente e afins aticeite grau;

Decreto s/n° de 21 de agosto de 2000

Art. 14. Apos deixar o cargg a autoridade publica ndo podera:

| - atuar em beneficio ou em nome de pessoa fisica ou

juridica, inclusive sindicato ou associacao de clss, em processo

ou negocio do qual tenha participado, em razdo damo;

Il - prestar consultoria a pessoa fisica ou juridica, itlusive

sindicato ou associacdo de classe, valendo-se derimacées nao

divulgadas publicamente a respeito de programas opoliticas

do 6rgdo ou da entidade da Administracdo Publica Fkeral a

que esteve vinculado ou com que tenha tido relaciamento

direto e relevante nos seis meses anteriores ao néno do

exercicio de funcéo publica(grifos nossos)

Ha ainda a previsdo constitucional de que o Corgres
Nacional deve promover a fiscalizacdo e o contdas atos do Poder

Executivo,verbis:

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congressoddal:

V - sustar os atos normativos do Poder Executiveayorbitem

do poder regulamentar ou dos limites de delegaegislativa,;
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X - fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualque de

suas Casas, os atos do Poder Executivo, incluidos da

administracdo indireta; (grifos nossos)

Diante disso, a CPI julga de suma importancia acéo
de um controle externo da atividade regulatoria dgéncias, que
funcionaria dentro do Congresso Nacional. Destagugtie em todas as
grandes democracias do mundo o Parlamento exgrapead de controlar
as agéncias. Exemplo disso é o Congresso Norteidanerque controla
a atividade das agéncias daquele pais por meimdgr€ssional Review
Act (Contract with America Advancement Act of 1996) Congressional
Review Act permite ao Congresso Norte-America rewsr atos

regulatérios das agéncias governamentais fedeagisete pais26.

Também o Poder Executivo Norte-Americano contrgla a
agéncias por meio d&xecutive Order12498-Regulatory planning
process no qual as agéncias sédo obrigadas a informanicm ido ano
quais e qual € o conteudo dos atos normativos mutetadotar, e da

Executive Order 12291-Federal regulation

Nesse sentido, a CPI sugere ao Relator do Progetced
n° 3.337, de 2004, que dispde sobre a gestdoaaipagao e o controle
social das Agéncias Reguladoras, acresce e alggasdivos das Leis n°
9.427, de 26 de dezembro de 1996, n°® 9.472, de J6lltb de 1997, n°
9.478, de 6 de agosto de 1997, n° 9.782, de 2@Grderg de 1999, n°
9.961, de 28 de janeiro de 2000, n°® 9.984, de 1ljulde de 2000, n°
9.986, de 18 de julho de 2000, n° 10.233, de Sudkqg de 2001, e da

26 The Congressional Review Act, a part of the Small Business Regulatory Enforcement Fairness Act of
1996, also called the Contract with America Advancement Act of 1996. The Congressional Review Act
allows Congress to review every new federal regulation issued by the government agencies and, by
passage of a joint resolution, overrule a regulation.
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Medida Provisoria n° 2.228-1, de 6 de setembro @&l 2da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, e d& outraglprmias, a seguinte

alteracao:

SUBSTITUTIVO DO DEPUTADO RICARDO BARROS

CAPITULO Il
DA PRESTACAO DE CONTAS E DO CONTROLE SOCIAL
Secéo |
Do Controle Externo e do Relatério Anual de Atividales

Art. 13. O controle externo das Agéncias Regulaleea exercido

pelo Congresso Nacional, com auxilio do TribunaCdatas da Uniédo

Paragrafo unico. O Tribunal de Contas ndo se patasobre a

discricionariedade das escolhas regulatorias désdags Reguladoras.

PROPOSTA DA CPI DAS TARIFAS DE ENERGIA ELETRICA

Art. 13. O controle externo das Agéncias Regulazleeaa exercido
pelo Congresso Nacional, com auxilio do Tribunal Gentas da
Unido.

8§ 1° O Tribunal de Contas ndo se pronunciara scdre

discricionariedade das escolhas regulatorias désdgs Reguladoras.

8§ 2° O controle externo das escolhas regulatérass Agjéncias
Reguladoras sera exercido pelo Congresso Naciomaintermédio do

Conselho das Agéncias Reguladoras Federais.

§ 3° O Conselho das Agéncias Reguladoras Fedenaipde-se de
nove membros, com mandato de dois anos, admitidaraoonducéo,

sendo:
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| — dois indicados pela Camara dos Deputados;
Il — dois indicados pelo Senado Federal,
lIl — dois indicados pelo Poder Executivo;

IV — trés indicados pelos 6rgdos de defesa do coiatsu,
nomeados pelo Congresso Nacional.

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuacadatéga das
Agéncias Reguladoras, cabendo-lhe apreciar, déoafic mediante
provocacao, os atos regulatorios expedidos, poddedoonstitui-los,
revé-los, fixar prazo para que se adotem as providé necessarias ao
exato cumprimento da lei, ou determinar a suspers@poraria da

vigéncia dos atos.

§ 5° Resolucdo do Congresso Nacional regulamemwtad&posto
neste artigo.

A proposta de alteracédo do Projeto de Lei propdbuat
0s meios ao Congresso Nacional para fiscalizar renulacédo das
politicas setoriais e de exercer um controle sostdire as decisfes
regulatérias das agéncias que afetam o interesdieqUA proposta visa

ampliar os mecanismos de controle social e degu@&stde contas.
4.2.1 Quarentena dos ex-dirigentes da ANEEL

A Comissao observou que o0s ex-diretores e 0s ex-
superintendentes da ANEEL néo estdo cumprindo man@specifica da
quarentena. Aos ex-Diretores e aos ex-Superintéesleaplica-se o
impedimento de doze meses, do art. 9° da Lei 279dk 1996.

A Lei n® 9.427, de 1996, que instituiu a ANEEL e
disciplinou o regime das concessfes de ServicodsicBslbde Energia

Elétrica, estabeleceu no art. 9° que o periodaudesgtena seria de doze
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meses e que o descumprimento deste prazo implicaime de pratica
de advocacia administrativa, previsto no art. 321 @bdigo Penal,

verbis:

Art. 9°. O ex-dirigente da ANEEL continuard vinculado a

autarguia nos doze meses sequintas exercicio do cargo, durante

0s quais estara impedido de prestar, direta ouretaanente,
independentemente da forma ou natureza do contraddguer tipo
de servico as empresas sob sua regulamentacacsaaliziacao,

inclusive controladas, coligadas ou subsidiarias.

§ 1° Durante o prazo da vinculagéo estabelecidge ra@sgo, o
ex-dirigente continuara prestando servico a ANEBLaoqualquer
outro 6rgdo da administracdo publica direta da &ném area
atinente a sua qualificacdo profissional, mediam@uneracéo

equivalente a do cargo de direcdo que exerceu.

8 2° Incorre na pratica de advocacia administrativa

sujeitando-se o infrator as penas previstas no32tt. do Cédigo
Penal, o ex-dirigente da ANEEL, inclusive por retciénao

mandato, que descumprir o disposto no "caput” cGestg.

§ 3° Exclui-se do disposto neste artigo o ex-diigeque for
exonerado no prazo indicado no "caput" do artiger&r ou pelos
motivos constantes de seu paragrafo Unico. (gofso)

Posteriormente, foi aprovada a Lei n°® 9.986, dé)26Qe
disciplinou a gestdo de recursos humanos das Azgikeguladoras. O
art. 8° dessa lei fixou de forma genérica a quarnentlos ex-Dirigentes

das Agéncias Reguladoras em quatro mesebis:

Art. 8° Terminado o mandato, o ex-dirigente ficara

impedido, por um periodo de guatro mesescontado do término
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do seu mandato, de prestar qualquer tipo de semaigetor publico

ou a empresa integrante do setor regulado pelacdaén

8§ 1° Inclui-se o periodo a que refere o "caputhaas periodos

de férias ndo gozadas.

§ 2° Durante o impedimento, o ex-dirigente ficamdculado a
agéncia, fazendo jus a remuneracdo equivalente eadg que
exerceu, sendo assegurado, no caso de serviddcqutados os
direitos como se estivesse em efetivo exercicioadidisuicbes do

cargo.

§ 3° Aplica-se o disposto neste artigo ao ex-ditgexonerado
a pedido, se este ja tiver cumprido pelo menos reeses do seu

mandato.

8§ 4° Incorre na pratica de advocacia administraiugeitando-se
as penas da lei, o ex-dirigente que violar o impedito previsto

neste artigo. (grifo nosso)

Ocorre que o art. 9° da Lei de criacao da ANEEL foéo
revogado pela lei que disciplinou a gestdo de sesuhumanos das
Agéncias Reguladoras. Apenas o art. 8° da Lei 4279.de 1996, foi
revogado, permanecendo em vigor o restante da noeanas:

Art. 39. Ficam revogados o art. 8o da Lei no 9.427, de 26 de
dezembro de 19960s arts. 12, 13, 14, 26, 28 e 31 e 0os Anexos | e
Il da Lei no 9.472, de 16 de julho de 1997; o &&.da Lei no
9.478, de 6 de agosto de 1997; os arts. 35 e 3ciso Il e os
paragrafos do art. 37, e o0 art. 60 da Lei no 9.667 de maio de
1998; os arts. 18, 34 e 37 da Lei no 9.782, deeZf@rmkiro de 1999;

e os arts. 12 e 27 e o Anexo | da Lei no 9.9612&8de janeiro de
2000. (grifo nosso)
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O conflito entre a Lei n°® 9.427, de 1996, e a 1°91986,
de 2000, é apenas aparente, pois resolve-se pelwipiw da
especialidade. De acordo com o conhecido brocanrddigo lex specialis
derrogat generalia lei de natureza geral, por abranger ou compezen
um todo, € aplicada na auséncia de norma de caspecifico sobre
determinada matéria. Em outras palavras, a leindelé especifica
sempre sera aplicada em prejuizo daquela que ftadadpara reger
condutas de ordem geral.

Com efeito, na analise das aparentes antinomiés, tr

critérios devem ser levados em conta para a sollggigonflitos:

1) critério _cronolégico: norma posterior prevalece reob

norma anterior;

2) critério da especialidade: norma especial prevalece

sobre norma geral;

3) critério hierarquico: norma superior prevalece sobr

norma inferior.

No caso em tela, cuida-se de uma lei especificaqoe
e disciplinou a ANEEL e de uma lei geral, que tegxitérios de gestao
de recursos humanos de todas as Agéncias Regudafimse fato afasta
a aplicabilidade do critério cronologico, previsto art. 2° da Lei de
Introducdo ao Codigo Civil. De igual forma ndo gdica o critério da

hierarquia, pois ambas séo leis ordinarias.

O critério da especialidade esta previsto no &étd®
Constituicdo Federal de 1988 que consagra o princigp isonomia ou

igualdaddato sensureconhecido como clausula pétradei deve tratar
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de maneira igual os iguaig de maneira desigual os desigualssim

sendo, o principio da especialidade devera semmnealpcer sobre o

cronolégico.

Desta feita, resta claro que o prazo de quareribeado

na lei especifica da ANEEL é de doze meses.

A Comisséo entende, também, que a quarentena &brang
também os ex-superintendes. Perceba-se que & dd.1%i n°® 9.427, de
1996, utiliza a expressatD ex-dirigente da ANEEL”. Segundo o
dicionario da Academia Brasileira de Letras, dimigeé: “1. Que dirige —

2. Pessoa que desempenha uma fungcao ou cargedliretpecialmente
em politica”. Nessa linha, um dirigente é um gedtobrgéo, alguém que
efetivamente preste ou execute atividades de gestadministracao
dentro da entidade. Um dirigente é aquele que pedemir posicdes
internamente e frente a terceiros, referendadosppladeres que o

estatuto interno de cada 6rgéo Ihe concede.

O Regimento Interno da ANEEL, aprovado pela Patari
MME n° 349, de 28 de novembro de 1997, com amparart 4° do
Decreto n° 2.335, de 6 de 1997, define as atrilesic@os
Superintendentes e deixa claro que estes tambémdisdentes da
Agéncia, pois tem autonomia decisoéria, dentro das stespectivas

competénciaserbis:

Art. 3° O funcionamento da Agéncia sera apoiado nas

Superintendéncias de Processos Organizacionais.

§ 1°. As Superintendéncias de Processos Organmeasiserao
parte integrante do processo de gestdo admimstrati base de
apoio e de instrugdo as deliberacdes da DiretaridNEEL.
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Art. 4° A gestdo estratégica da Agéncia sera debada no
ambito do Comité de Planejamento Estratégico, didier pelo
Diretor-Geral e composto pelos Diretores, Procur&ieral,
Superintendentes de Processos Organizacionais, toAude

Secretario-Geral.

Art. 22 Sao atribuicbes basicas das Superintenaéndie
Processos Organizacionais:

| — promover as aclOes necessarias a implementgiga,
ANEEL, das politicas e diretrizes do governo fetpaasa o setor de

energia elétrica;

Il — participar do Comité de Planejamento Estrat@gda
Autarquia, nos termos deste Regimento Interno endasias de

organizacao;

lll — estabelecer metas e elaborar os respectila®g de acao,

bem como efetuar o seu acompanhamento e avalipe@iégicas;

IV — subsidiar a elaboracdo e a avaliacdo periodac&ontrato

de Gestao;

V — acompanhar e informar a evolucdo dos indicadate
realizacdo e de desempenho constantes do conteatgesitdo

relativos a respectiva area de competéncia,

VI — elaborar as propostas orcamentarias da regpeftea de

competéncia, de forma articulada com as demaisribtgredéncias;

VIl — promover intercambio com entidades nacionas

estrangeiras, mantendo-se devidamente atualizadgreoessos
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organizacionais, estudos e investigacbes em sua dae

competéncia;

VIl — propor os ajustes e as modificacbes na lagéo
necessarios a modernizacdo do ambiente instituaienatuacédo da
ANEEL, no que se refere as atribuicoes da area;

IX — coordenar as atividades dos recursos humarmmss® dos
recursos técnicos e materiais disponiveis na &veacando a

efetividade e o controle da qualidade dos senagesutados;

X — receber e manter os bens patrimoniais da ANEEL,
necessarios a execucdo das atividades da respemtea de

competéncia;

XI — praticar, no ambito de sua competéncia, os di gestao

administrativa;

Xl — executar as atividades conexas com suas uatfibs,

incumbidas ou delegadas.
Secéao Il
Das Atribuicbes Especificas das Superintendéncias

Art. 23 Constituem atribuicoes especificas das

Superintendéncias:

| — de Regulacédo Econbmica, executar as ativideelasionadas
ao processo de estabelecimento dos valores inidiassreajustes e
das revisfes de tarifas de energia elétrica;

Il — de Estudos do Mercado, executar as atividaelesionadas
aos processos de supervisao do mercado, com aist@mpeticao e
ao equilibrio entre oferta e demanda de energidricglé e
estabelecimento de regras e procedimentos paragescantra-

setoriais;
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lll — de Mediagdo Administrativa Setorial, executsratividades
relacionadas aos processos de consulta aos agamedmicos, a
consumidores de energia elétrica e a sociedadeateddimento a

suas reclamacoes;

IV — (Revogado pela Resolucdo Normativa ANEEL n9 24ie
30.01.2007)

V — de Gestdo e Estudos Hidroenergéticos, aprostardes e
projetos e determinar o aproveitamento 6timo e tasdades de
hidrologia relativas aos aproveitamentos de enehjielétrica

promovendo seu gerenciamento nos termos da lefislagente.

VI — de Licitacdo e Controle de Contratos e Conv&niealizar
0s processo licitatérios da Agéncia, controlarm#mtos de bens e
servigos, bem como os convénios firmados pela ANEEdar

orientacdo e suporte as areas quanto aos procddsrigitatorios.

VIl - de Concessdes e Autorizacbes de Geracdo,uteas
atividades relacionadas ao processo de licitacaddprga e
contratacdo de concessOes e autorizacdes de gealtec@aergia
elétrica, leildes de energia elétrica para a coi@eracdo destinada
as concessionarias de distribuicio no ambito datratagao
regulada, bem como gerir os contratos de concessa@orizacoes

de geracdo, inclusive de uso de bem publico;

VIl - de Concessdes e Autorizacbes de Transmiseéo
Distribuicdo, executar as atividades relacionadaspr@cesso de
licitacdo, outorga e contratacdo de concessdegpigsdies e
autorizagbes de servicos e instalagcbes de trar@migs de
distribuicdo de energia elétrica e gerir os respestcontratos de

concessao e de permissao;
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IX — de Fiscalizagdo dos Servicos de Geragdo, éxe@s
atividades relacionadas ao processo de controiscaliftacdo das

concessoes e autorizacdes de geracao de enetgzaelé

X — de Fiscalizagdo dos Servigos de Eletricidadecatar as
atividades relacionadas ao processo de controigcaliftacdo das
concessoes, permissdes e autorizacdes de servigetakcdes de

transmissao, distribuicdo e comercializacdo degimetétrica,

Xl — de Fiscalizagdo EconOGmica e Financeira, exgcais
atividades relacionadas ao processo de controléscalifacéo
econdmico-financeira e contabil das concessdesnipgies e

autorizacdes dos servicos e instalactes de eredégieca;

Xl — de Regulacdo dos Servicos de Geragao, exe@sa
atividades relacionadas ao processo de regulandntac
normatizacdo e padronizacédo, referentes aos ssreignstalacoes

de geracédo de energia elétrica;

Xl — de Regulagcéo dos Servigos de Transmissaeclgar as
atividades relacionadas aos processos de estabetdoi de
critérios e supervisdao do acesso ao sistema deniisséo e de
regulamentacdo, normatizacdo e padronizacdo, néésreaos

servicos de transmissao;

XIV — de Regulacdo dos Servicos de Distribuicacecexar as
atividades relacionadas aos processos de estabetdoi de
critérios e supervisdo do acesso aos sistemassttédicdo e de
regulamentacdo, normatizacdo e padronizacdo rédsremos

servigos de distribuicéao;

XV — de Regulacdo da Comercializacao da Eletri@dadecutar
as atividades relacionadas ao processo de reguiacaen

normatizacdo e padronizacdo referentes a atividadke
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comercializagdo de energia elétrica e ao atendonedd

consumidor;

XVI — de Planejamento da Gestdo, executar as atiesl
relacionadas aos processos de auditagem da qualidad
processos internos e de controle de gestao, cuvautente com a
funcdo de secretaria do Comité de PlanejamentaatBgico da

Autarquia;

XVII — de Gestdo Técnica da Informacgédo, executaatasdades
relacionadas ao processo de gestdo da informagicambito

interno e externo a Autarquia;

XVIII — de Relagdes Institucionais, coordenar cacgnamento
institucional com 6rgaos e entidades nacionais tearegiras,
representativas dos poderes executivo, legisl&ipaliciario e dos
diversos segmentos da sociedade organizada, mediaciusive, o
estabelecimento de cooperacdo técnica, convénio®uteos
instrumentos congéneres; promover a interacdo edeoar 0
processo de descentralizacdo de atividades jurdoeatados da
federagdo, bem como coordenar a promogao de eventos
institucionais e técnicos de relacionamento conildipo externo e

interno.

XIX — de Gestao de Recursos Humanos, executariadaales
relacionadas ao processo de gestado de recursosibsincam vistas
a compor, manter e desenvolver o efetivo de resunsoanos da

Autarquia;

XX — de Administragdo e Finangas, executar as d#des
relacionadas aos processos de gestdo de recursoxdiros e

materiais e do patriménio da Autarquia.

XXI - de Pesquisa e Desenvolvimento e Eficiénciargética,

regulamentar e acompanhar a implementacdo dos gonagr de
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Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) do setor eléide eficiéncia

energeética.

Sobre o tema a CPI concluiu que tanto os ex-destor
guanto os ex-superintendentes estdo sujeitos edpedie quarentena de
doze meses, na forma do art. 9° da Lei n® 9.427, 1686.
Consequentemente aquele que violou o prazo de impatb pratica
crime de advocacia administrativa, que possui cemjeito passivo o
proprio Estado e cujo bem juridico tutelado é aaidade, a probidade

publica e a regularidade administrativa.

Face a isso, a CPI requer ao Ministério PublicoeFsd
gue examine a conduta dos ex-diretores e ex-stipedentes da ANEEL
para verificar o possivel cometimento do crime {gtevno art. 321 do

Caodigo Penal (advocacia administrativa).
4.3 O caso CELPE

A CPI das Tarifas de Energia Elétrica foi criadaapa
investigar os motivos que levaram as tarifas dergemeelétrica a
quadruplicar de preco, nos ultimos dez anos. Ctstaque as tarifas de
energia elétrica tém subido muito acima da inflagdanegawatt-hora,
unidade de venda de energia, custava R$ 60,00,admrmam 1995. Em
2006, era vendido por R$ 230,00 e a previsdo ma@a@ximos dez anos
€ desanimadora. Até 2017, os custos de geracamelgia elétrica

devem dobrar.

A geracdo elétrica brasileira é basicamente hib@ul
atingindo a 95% do total. No entanto, 0 megawaité&mm Brasil é mais
caro do que em muitos paises desenvolvidos gueugssnatriz

energética térmica (a 6leo combustivel ou carvaoglear e/ou edlica.
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Segundo depoimento prestado a CPI pelo Dr. Roderwaujo, os
quatro principais produtores de energia hidro@g@trilo mundo séo:
Canada (12%), China (12%), Brasil (11%) e os EU%)X9Apesar disso,
a CPI identificou que a tarifa média brasileiragpatindustria, com e sem
tributos, € quase o dobro do Canada, da China &€dds que também
possuem matrizes hidroelétricas, e maior do qusepajue dependem de
energia nuclear e edlica. O mesmo fendmeno acordece a tarifa

residencial.

O impacto do aumento da energia elétrica, em ealpaei
setor industrial, pode reduzir a producao e afetaescimento do PIB. A
Fundacdo Getulio Vargas, por meio da FGV Projetteyorou estudo
intitulado “Cenarios de impactos da elevacdo dggpda energia elétrica
- 2006-2015". O trabalho chegou a conclusédo desgune a elevacao do
preco da energia elétrica, ou seja, de acordo coenario basico, o PIB
per capita brasileiro crescerda a taxa de 2,4% ao ano, rewrte
desempenho mediocre dessa variavel nos ultimosa@f guando o PIB
per capitacresceu a taxa de apenas 0,3% ao ano. Esse desentgpe
significativamente afetado nos dois cenarios deaglo dos precos da
energia examinados. No cenario pessimista, a F@VEpo crescimento
do PIBper capitaem torno de 1,6% ao ano, ou seja, 50% menor do que
cenario basico. Ja4 no cenario mais otimista, acoresntoper capitaé de

1,9% ao ano, ou seja, 26% menor do que o cendioda

A CPI investigou a Companhia Energética de Pernambu
(CELPE) porgque constatou que o aumento da eneféidca para o
consumidor final foi quase o dobro da correcaoGBM/FGV e quase o

triplo do IPCA/IBGE. O quadro abaixo traz a comgam entre a
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evolucdo dos indices citados e 0 reajuste da enesfitrica em

Pernambuco:
IGPM IPCA indice de reajuste
ANO | (acumulado)| (acumulado) tarifario
(acumulado)
2001 10,37% 7,67% 14,85%
2002 38,30% 21,17% 31,48%
2003 50,32% 32,43% 67,39%
2004 68,99% 42,50% 84,83%
2005 71,02% 50,61% 107,93%
2006 77,60% 55,34% 149,15%
2007 91,36% 62,26% 180,16%

A CPI constatou, também, que o lucro liquido da BEL
cresceu 40 vezes em 7 anos. Em razao dos altazd$nde reajuste, a
empresa teve um aumento no lucro liquido de apre@mente 4.000%
no periodo de 2002 a 2008. Em 2002, o lucro liquiddCELPE foi de
R$ 12,8 milhdes. Em 2008, o lucro liguido foi de4B&,3 milhdes.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Lucro Liquido
R$ (milhdes) 12.883 97.882 76.687 134.849 217.799 311.,5266.313

Fonte:_ www.celpe.com.br

A rentabilidade do setor de distribuicdo de eneetptrica
é alta, em média 30% sobre o patriménio liquidamm Comparando-se
essa média com a lucratividade observada pela CEhB& € dificil
concluir que o ganho da empresa é inteiramenteclado de qualquer

padrdo de razoabilidade e é, sem duvida, fruto les@ de posicao
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dominante na exploracdo do monopdlio natural deiloiscdo de energia

elétrica no estado de Pernambuco.

4.3.1 Como é fixada a tarifa

Conforme a metodologia criada pela ANEEL, o primeir
conjunto da receita refere-se ao repasse dos custmsderados nao
gerenciaveis, seja porque seus valores e quantidéden como sua
variacao no tempo, independem de controle da emp{@smo, por
exemplo, o valor da despesa com a energia comeldadistribuidora
para revenda aos seus consumidores), ou porged#esem a encargos e
tributos legalmente fixados (como a Conta de Desemaento
Energético, Taxa de Fiscalizacdo de Servico dedinétlétrica, etc.).
Esse primeiro conjunto é identificado como “Parc&tada receita da

concessionaria de distribuicao.

O segundo conjunto, a Parcela B, refere-se a cobetbs
custos de pessoal, de material e outras atividadesladas diretamente
a operacdo e manutencdo dos servicos de distripuign como dos
custos de depreciacdo e remuneracado dos investisnegdlizados pela
empresa para o atendimento do servico. Esses cs@toglentificados
como custos gerenciaveis, porque a concessiomdmigpliena capacidade
em administra-los diretamente e foram convenciogadmomo

componentes da “Parcela B” da Receita Anual Red@aela Empresa.

De acordo com ANEEL a composicdo das parcelas é a

seguinte:
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Tabela 1 - COMPOSICAO DA RECEITA REQUERIDA
PARCELA A (custos ndo-gerenciaveis):
Encargos Setoriais Despesas de Operacado e Manoitenca
- Cotas da Reserva Global de Reversdo (RGR)
- Cotas da Conta de Consumo de Combustivel (CCC)

- Taxa de Fiscalizacdo de Servi¢os de Energiai€détr
(TFSEE)

- Rateio de custos do PROINFA
- Conta de Desenvolvimento Energético (CDE)
Encargos de Transmissao

- Uso das InstalacGes da Rede Basica de Transndsséo

Energia Elétrica
- Uso das Instalagcbes de Conexao
- Uso das Instalagbes de Distribuicao
- Transporte da Energia Elétrica Proveniente dputa
- Operador Nacional do Sistema (ONS)
Compra de Energia Elétrica para Revenda
- Contratos Iniciais
- Energia de Itaipu
- Contratos Bilaterais de Longo Prazo ou Leildes
PARCELA B (custos gerenciaveis):
Despesas de Operacao e Manutencao
- Pessoal
- Material
- Servicos de Terceiros

- Despesas Gerais e Outras
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Despesas de Capital

- Cotas de Depreciacéo

- Remuneracao do Capital
Outros

- P&D e Eficiéncia Energética

Fonte: ANEEL. Cadernos Tematicos ANEEL - 4 — Tarifie Fornecimento de Energia Elétrica.
Brasilia, DF, Abril 2005.

A ANEEL descreve a Parcela B da receita da emptasa

seguinte forma:

- Despesas de Operacdo e Manutencao: parcela da
receita destinada a cobertura dos custos vinculados
diretamente a prestacdo do servico de distribudéo
energia elétrica, como pessoal, material, serviges

terceiros e outras despesas.

- Cota de Depreciacao: parcela da receita necasaari
formacdo dos recursos financeiros destinados a
recomposicao dos investimentos realizados com
“prudéncia” para a prestacdo do servico de energia

elétrica ao final da sua vida util.

- Remuneracédo do Capital: parcela da receita n@atass
para promover um adequado rendimento do capital

investido na prestacao do servico de energia &étri

- Investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento e
Eficiéncia Energética: referem-se a aplicacdo adeaho

minimo, 0,75% da receita operacional liquida daresg
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em pesquisa e desenvolvimento do setor elétricooe,
minimo, 0,25% em programas de eficiéncia energética
voltados para o uso final da energia (Lei n°® 9.9,
2000).

A tarifa de energia elétrica é obtida, grosso maquio
rateio entre os consumidores do valor apurado nagwio da Parcela A

e da Parcela B.

Assim, é licito dizer que as despesas da ParcetadA
Parcela B da CELPE sado em verdade pagas pelos ncolosas de
Pernambuco, vez que 0 seu custo é rateado entreuasios de energia

elétrica.

Com efeito, conforme disposto na lei, no contratoas
Resolucdes da ANEEL existe um vinculo juridico dasumo entre a
CELPE e os usuérios do servico de energia elétdoa.razdo disso,
prevalecem normas de ordem publica que refleteoreslindisponiveis
e irrenunciaveis em nome dos quais devem servigkatios principios
contratuais classicos, como autonomia da vontdde;a obrigatéria dos

contratos.

Na forma do inciso IV da Lei n® 8.078, de 1990jréith
basico do consumidor a protecdo contra praticassied®sl no
fornecimento de servicos, sendo vedado ao forneceelevar
injustificadamente o preco de servicos (art. 39, ®) Cddigo do
Consumidor assegura ao consumidor, como direiticcdpaa protecao

contra métodos comercias coercitivos ou desleais.

A CELPE, por exercer concessdo de servico publico

essencial e de prestacdo continua, tem maior reapitidade no sentido
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de ndo adotar as praticas comerciais abusivas gaisleabaixo

relacionadas.

4.3.2 Do convénio firmado entre a CELPE e o0 Governde

Pernambuco

Na audiéncia publica realizada pela CPI, na ciddee
Recife, em 2/10/2009, a Comisséo recebeu denumciqud a CELPE
estava pagando gratificacdes a policiais de umadaela Especializada
para “darem prioridade” no combate ao furto de gineelétrica e para

servirem de cobradores de dividas de consumidorasacempresa.

A CPI apurou que a Secretéaria de Defesa Social Y8DS
Estado de Pernambuco celebrou com a CELPE Condén@ooperacéo

Técnica Administrativa e Financeira, em 1° de Ddaende 2004.

A mencionada avenca tinha como objeto o seguinte,

verbis:

Clausula Primeira - Constitui objeto do presentenv@oio o
desenvolvimento de acgdes conjuntas por parte daslades
convenentes, visando combater a utilizacdo clamdede energia
elétrica e a consequiente evasao fiscal, assim osmaubos, furtos
e depredacdes de instalacbes e materiais ineréntempresa
envolvida, tendo como finalidade maior a protec@oseguranca da
sociedade relativamente as condutas que envolvamaeswio de
energia elétrica e depredacbes de equipamentdalcaiiias pela
legislacdo criminal em vigor, por tratar-se de esnde acdo publica
incondicionada, que reclamam do Estado o desemweiwto de

constantes acdes preventivas e repressivas.

As obrigacbes da CELPE encontravam-se na Clausula

Sexta do Convénio, que tinha a seguinte redagibis:
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Clausula Sexta - Cabera a CELPE:

a. Disponibilizar imével com estrutura necessaaepnstalacéo
da Delegacia de Repressdo aos Crimes contra a Atiragdo e
Servigos Publicos - DRCASP;

b. Fornecer material permanente (moveis, micros,
condicionadores de ar, etc), necessario para aciuanento da
Delegacia, bem como efetuar manutencdo corretiymeeentiva

nos materiais disponibilizados de propriedade dame.

c. Custear com verba mensal no valor de R$ 13.000,00eze

mil reais), como doacdo indedutivel, para as des@Es de

consumo operacional, necessario ao funcionamento da

Delegacia

d. Disponibilizar, dar manutencao e abastecimert®2l (duas)
viaturas tipo passeio, popular, de 4 portas, seaopgis, para 0S

servicos das Unidades moveis da DRCASP;

e. Providenciar manutencdo preventiva e corretigaviatura

caracterizada disponibilizada pela Policia Civil;

f. Fornecer meio de Comunicagao direto e constantee 0s
agentes de campo e a base da delegacia. Podesdidtado o
sistema de radio HT ou sistema de comunicacéo eliddac on-
group, bem como podera disponibilizar servico dessc a rede
mundial de computadores (INTERNET).

g. Arcar com as despesas de alimentacéo e hospedpge 0s
policiais, quando necesséarias, sempre que forenlizadas
diligencias e/ou operagfes policiais fora dos mipios da Regido
Metropolitana do Recife, com valores maximos, contotabela de
custo unitario em anexo, podendo, o valor ser adsteliretamente
pela CELPE, nos estabelecimentos onde forem fagasspectivas

despesas;

297



h. Arcar com as despesas com estagio, cursos, |tmiesl e
treinamentos de policiais, peritos e demais sergglala Policia
Civil, GGPOC e PMPE, nas areas previstas neste &umwe de
acordo com a necessidade da CELPE, no seu Centro de

Treinamento ou em outro local;

i. Disponibilizar o compartiihamento de infra-estma da
CELPE para a rede otica da SDS, hoje existentangrendo
parceria na manutencéo da continuidade da rede éfimpeza das
cameras de video instaladas na Av Boa vingam (Q9 Ud

i. Disponibilizar recursos para investimentos da Seretaria

de Defesa Social - SDS, através de fundo especificom base na

reducado do indice de perdas de energia elétricas @ELPE. Os

valores serdo repassados mensalmente conforme Tabelle

Repasse de Recursos para SDS, a sequir

l. A partir da apuracio do Indice de Perdas dediaéiétrica da
CELPE, acumulado nos 12 (doze) ultimos meses, case ma
Venda Faturada, serd identificado na tabela o valensal a ser

repassado a SD®. valor mensal sera repassado até o ultimo dia

do més subsegiiente ao més da apuracio do indiceRkrdas, a

ser depositado na Conta Unica do Estado, através d®AE-20,

ou, por indicacdo exclusiva da Secretaria de Defgsaal, os
recursos serdo repassados pela Companhia Energégca
Pernambuco, através de obras, servicos, veicul@swipamentos.

(grifo nosso)

A Clausula Sexta da avenca, acima transcrita, e#ad
duvida que seriam repassados ao Estado de PernarmBaanontantes
de recursos. Um, no valor de R$ 13 mil destinado caosumo

operacional do funcionamento da Delegacia (alin®&a 6utro, destinado
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ao ressarcimento das despesas com viagens (aljiilea butro para o
fundo da Secretaria de Defesa Social (alinea ‘§&ndo que este ultimo
seria variavel, podendo alcancar o valor mens&$1405.000,00 (cento
e cinco mil reais), perfazendo o total de R$ 1.280,00 (um milh&o,

duzentos e sessenta mil reais) por ano.

A alinea “I” da Clausula Sexta, como ndo poderixate
de ser, previa o depdésito dos recursos na Contaald Estado de
Pernambuco. Em atencdo aos principios da moralidadeda
indisponibilidade do interesse publico, ndo ha rav@nio nenhuma
clausula prevendo que qualquer dos valores devatpsEstado de

Pernambuco seria recebido em espécie por ageniequb

Em 1°/12/2005, foi assinado o Primeiro Termo Aditiv
aumentando para R$ 15.000,00 (quinze mil reais)@&s, o repasse a
titulo de consumo operacional do funcionamento étedacia (alinea
“c”) e alterando o termo final da vigéncia do Comeépara 1°/12/2007.

As demais clausulas foram ratificadas.

Dia 1°/6/2007 foi celebrado o Segundo Termo Adito
Convénio, cujo objeto foi ajustar as clausulas donv@nio.
Concernentemente as obrigacdes da CELPE, estaargrass ser as

seguintesyerbis:
3.2. Cabera a CELPE:

|. Disponibilizar, dar manutencdo e abastecimem®? (duas)
viaturas tipo passeio, popular, de 04 (quatro)gsersem opcionais,
para os servi¢cos das Unidades moveis da DRCASP;

Il. Fornecer meio de comunicacdo direto e constarige

agentes de campo e a base da delegacia, podendalatado o
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sistema de radio HT ou sistema de comunicacéo elidat, bem
como disponibilizar servico de acesso a rede mund&a

computadores — internet;

lll. Compartilhar sua infra-estrutura Otica, conreale Otica da
SDS, promovendo parceria na manutencdo dos equipasne
instalados na Av. Boa Viagem, estes num total dee dmidades
(12 Ud), a fim de dar continuidade ao sistema dke ré@tica, ali

instalados, bem como proceder com a limpeza dosogs

IV. Disponibilizar seu banco de enderecos paraex@ao das
atividades deste Convénio, via Centro Integraddntidigéncia de
Defesa Social — CIIDS.

V. Disponibilizar recursos para investimentos dar&aria de
Defesa Social - SDS, através de fundo especifiom base na
reducdo do indice de perdas de energia elétricsSHIPE. Os
valores serdo repassados mensalmente conformeaTdd&epasse

de Recursos para SDS, a seguir:

VI. A partir da apuracio do indice de Perdas dediadElétrica
da CELPE, acumulado nos 12 (doze) ultimos meses, l@se na
Venda Faturada, sera identificado na tabela o vaensal a ser
repassado a SDS. O valor mensal sera repassadaikitdo dia do
més subseqiiente ao més da apuragdo do indice dasPar ser
depositado na Conta Unica do Estado, através do-PABu, por
indicacdo exclusiva da Secretaria de Defesa Sosglrecursos
serdo repassados pela Companhia Energética de niterra

através de obras, servigos, veiculos ou equipamento

VII. Quando a SDS optar para que 0S repasses nmans no

item anterior sejam realizados em obras, serviges;ulos ou
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equipamentos, estes se fardo mediante prévia apme8e e

aprovacao das respectivas planilhas de custos.

Como se observa, encerrou-se, pelo menos oficiadémnan
obrigacdo da CELPE em repassar recursos a titulocatesumo
operacional do funcionamento da Delegacia (alirdadd Convénio
original). Assim, de dezembro de 2004 a maio de72@®Eorreram
repasses de recursos. Somente a partir de junb@0de com a assinatura
do Segundo Termo Aditivo, encerrou-se 0 repassesahaio valor de
R$15 mil.

4.3.3 Do desvirtuamento na execucao do convénio puarte da
CELPE

O problema é que a CPI apurou que a CELPE, ao owés
depositar os recursos previstos na alinea “c” daugiila Sexta do
Convénio na Conta Unica do Estado, conforme detevai a avenca,
repassava os valores diretamente ao Delegador tllaleDelegacia de
Repressdo aos Crimes Contra a Administracdo PuldicServicos
Publicos (DRCASP).

Os policiais estavam a servico da CELPE e recebiam
dinheiro diretamente da empresa para atuar na ssfwecontra 0s
consumidores de energia elétrica, acusados de dertenergia elétrica.
Os policiais, também, executavam por ordem da CEbPervico de
cobranca de valores devidos de consumidores ineltes,
protagonizando verdadeira chantagem para que esjakarizassem os

débitos de energia.

O Ministério Publico do Estado de Pernambuco (MPE),
representado pelo Sr. MAVIAEL DE SOUZA SILVA - Protor de
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Justica do Consumidor, na audiéncia de 29/10/2889m resumiu o

relacionamento da CELPE com 0s consumidores dedurcoyverbis:

A CPI foi inspirada nos problemas por que Pernamipassava
ou passa, que vao desde a utilizacdo de policia®i+am — para
cobrangcas e — pasmem! — prisdo de pessoas que,esm t
estariam furtando energia elétrica, sem que esséadde defesa
fosse dado a pessoa. Isso passando por uma assikEuum
convénio. A CPI tomou conhecimento disso em nostadd. Este
assunto é matéria, hoje, de uma acdo de improbatidaistrativa,
movida pela Promotoria de Defesa do Patriménio iBaildontra a
empresa CELPE e alguns agentes publicos. A formebdedagem
dos prestadores de servico da empresa CELPE adénmesis
pernambucanas esta ao arrepio da lei. Eles entrantasas de
pessoas com criangas ou incapazes sem a presesgaaidoou
responsaveis pela residéncia. E uma relacdo queléemudar, é
uma relacdo que tem de ser pautada pelo respegeso®s acusadas
de crime ou que em tese estariam praticando cnmagas vezes, sO
tém a sua residéncia invadida apés um mandado deabe
apreensdo. Uma concessionaria de servico publieoti@dna casa
das pessoas de qualquer forma. Ha ac6es em relag@&todologia
de tratamento, a utilizacdo de nomes de orgdogts;para que o
consumidor venha a acreditar que aquele laudoiglerie que a
CELPE dizia ser um laudo pericial — era um documetrdo de
um Orgao técnico estatal e que indicava que hévieaade ou furto
de combustivel por conta de adulteracdo em medidéré¢itulo de
exemplo, para néo citar todos os problemas redesgeasses Sao 0s
principiais. Relagdo de consumo se baseia na beanf respeito,
de inicio. A CELPE € uma concessionaria de serji¢imsicos que
monopoliza o servi¢co de fornecimento de energittiedéno Estado
de Pernambuco. Ela substituiu o monopdlio est&ahoje, esse

monopadlio estatal foi trocado por um monopdlio pde.
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(..)

E assim, a gente espera que neste forum a CELPEceom
mudar um pouco a sua mentalidade, comece a séredacle uma
forma... de uma forma imbuida de ética, porque dam dias nds
recebemos reclamacdes da CELPE. E ndo sao reclesnsigdples,
sdo reclamacdes que passam inclusive por noticrass
Prestadora de servigo que, representando a empreade a casa
das pessoas, conta eletrodomésticos, tira medalqualquer jeito,
serd que esta agindo corretamente? A gente tencauecar a
dizer: vamos parar com isso, vamos trazer a reldedmonsumo a

normalidade.

O Ministério Publico apurou que a CELPE emitia alesqg
mensais nominais a propria empresa, sem que emumenfomento
houvesse a sua devida e inafastavel apropriac@oTmslouro Estadual.
Segundo o MPE, mediante simples endosso de repaasenia CELPE,

0s cheques eram sacados em espécie.

Na audiéncia publica realizada pela CPI, em Redaite,
dia 2/10/2009, ao ser indagado sobre os fatos aamaetor-Presidente
da CELPE respondeu assim as perguntas do Deputeganiire Santos,
Relator da CPlverbis:

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE SANTOS - Mas o senhor

tinha nocéo de que era para pagar policiais?

O SR. JOSE HUMBERTO DE CASTRO - N&o, eu nio tinha
nocéo de que era para pagar diretamente...

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE SANTOS - O senhor como
presidente...Mas 0 senhor ndo assinou esse coffY@dianesmo

convénio que o senhor assinou...
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O SR. JOSE HUMBERTO DE CASTRO- N&o, o convénio... Eu
nao me lembro exatamente dos detalhes do conv@ai®,que era

para pagar direto a policial, acho que néo.

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE SANTOS - Mas, se vocés
fazem pagamento ao policial que estava no convéniegnhor

assinou? O senhor ndo sabe?

O SR. JOSE HUMBERTO DE CASTRO- Nao, o convénio ndo

previa pagamento direto a policial.

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE SANTOS - Era a quem entao,

senhor, que deveria ser pago?

O SR. JOSE HUMBERTO DE CASTRO - A Secretaria de

Segurancga Social.

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE SANTOS - Ou melhor: entdo

deveria ser pago ao Governo de Pernambuco.
O SR. JOSE HUMBERTO DE CASTRO- As Secretarias.

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE SANTOS - Seus cheques ...
O senhor sé autorizava esses pagamentos para $eites) ao

Governo de Pernambuco.

O SR. JOSE HUMBERTO DE CASTRO- Autorizava, de acordo

com o contrato.

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE SANTOS - Contrato que o
senhor esta me dizendo e afirmando, ndo s6 umanazduas, que
era para ser pago ao Governo de Pernambuco — &sod#o com

0 que o senhor esta falando.

O SR. JOSE HUMBERTO DE CASTRO - Exceléncia, os
detalhes do contrato... Mas, certamente, vai ser...
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O SR. DEPUTADO ALEXANDRE SANTOS - Mas € uma coisa
muito, muito delicada para o senhor, como presaatd uma
companhia que tem que cumprir metas, desenvolveusive

relagbes com o Governo, com a populagéo, ndo dedeme que o
senhor assinava um contrato com o Governo, de qsES

obrigacdes e quais as obrigacdes do Governo. ¥dhe perguntar:
o senhor tinha conhecimento de que esse dinharpaea ser dado

nas maos dos policiais?

O SR. JOSE HUMBERTO DE CASTRO- Nas maos do Governo
do Estado.

Conforme depoimentos prestados nos autos do Ingquéri
Policial n® 01/2007, os recursos repassados peldPEEeram rateados
entre os policiais civis e peritos destacados [@war nos casos de

interesse da empresa, a saber:

a) José Luiz Alberes de Souza, Agente de Policid, Ci
informou que"ao ser lotado naquela Delegacia, também
tomou conhecimento de que os Policiais que trabalima
nas equipes, executando servigcos de repressaot@s fde
energia e outros para a CELPE, recebiam uma
compensacao financeira mensalmente, e que, vapava
cada Policial (Agentes e Escrivaes), entre R$ 50@,0R$
600,00.”

b) Ismar Tiburtino dos Santos, Escrivao, esclarepe
"durante o tempo em que foi lotado na DRCASP, tinha
conhecimento de um convénio entre a SDS e a CELPE, e
gue desse convénio advinham recursos financeirgaada

Companhia para a DRCASP, e gue aquele numerério era
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distribuido entre Policiais que executavam servicos

constantes no convénio envolvendo a CELPE.”

c) Viviane Lins Moury Correia de Meio, Agente de
Policia Civil, narrou quéna época que Dr. Jodo Gustavo
chefiava a DRCASP, este pessoalmente entregava a
declarante, mensalmente, a parte que lhe cabiaiuloeto
vindo da CELPE.”

d) Os Delegados Claudia Luiz de Freitas e Jodoa@oist
Godoy Ferraz em seus depoimentos no Inquérito iRlofie
01/2007 confirmaram as informacdes prestadas pelos

policiais.

Os policiais que ndo “alcancavam as metas” impqstées
CELPE eram substituidos. O depoimento do Perito Caim@ilberto

Batista Ribeiro esclarece isso ao informar que:

(...) o Diretor de Policia Cientifica - Dr. Pauladeu, mandara-
Ihes transmitir que a direcdo da CELPE, nao tinhes imteresse em
gue 0sS mesmos continuassem exercendo suas atwidade
DRCASP e por conseguinte, iriam ser substituido®ptros quatro
Peritos Criminais, como de fato ocorreu, indo pardugar do
declarante e seus colegas na DRCASP, os Periteslefico
Maranhédo, Paulo Alpes, Sérgio Medeiros e José Aamilavares;
(...) que as equipes de Peritos, assim como agidaties Policiais
da DRCASP, sofriam pressdes do advogado - José irslore
preposto da CELPE, naquela Delegacia, para ques tamo
envolvidos em ocorréncias tendo a CELPE como vijtifogsem
autuados em flagrante delito e encaminhados adRysg$?ublicos.
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O abuso da CELPE chegou ao ponto de levar ao Judiciar
Estadual processo no qual um consumidor foi acupatito DRCASP de
furto de energia elétrica no valor de R$ 23,45¢p4@4.2007.000386-2).

Ao ser indagado sobre os fatos acima narrados, o
representante da CELPE presente a audiéncia da CPPeenambuco
apresentou uma versao inverossimil e ndo respamueupergunta basica:

gual foi 0 montante de recursos repassados aasgish

Posteriormente, mediante carta recebida na Seaaretar
CPI, em 27/10/2009, as 10h30, a CELPE confirmou asird@as e
encaminhou cépia de cheques por ela emitidos esei@ nova versao

para os fatosjerbis:

O convénio foi rigorosamente cumprido pela CELP&Jds
0s pagamentos foram feitos de acordo com as relgrasnvénio e
mediante a apresentacdo de recibos assinados palkegado
responsavel pela Delegacia especializada.

Assim, dando cumprimento ao convénio durante amgderde
janeiro de 2005 a maio de 20@5, pagamentos foram realizados
por cheques endossados pela CELPE e dirigidos a Bghcia
(DRCASP) para despesas de consumo operacional, comhe
clausula sexta, item “c”, do convénio. Ainda consode o
Convénio, o Delegado Titular, autoridade maxima d®RCASP,
emitiu os correspondentes recibos, conforme clausuterceira,
item “f", do convénio entdo em vigor.Essa é a razdo para 0s
pagamentos em cheque endossados, ou seja, tudeittbinos
estritos termos do convénio celebrados com o GovemnEstado.

(grifos do original)

A nova verséo, além de néo trazer o valor desperuatith 0

pagamento irraglar aos policiais, caiu por terra quando a CPhexau o
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Convénio e verificou que ndo ha dispositivo prewegde o Delegado de
Policia, titular da DRCASP, seria o responsaveb pekcebimento em
cheque dos valores devidos ao Estado de Pernamhliis. a Clausula
Terceira, alinea “f’, citada pela CELPE como justifiva dos

pagamentos ao Delegado de Policia tem a seguddeaeyerbis:

Clausula Terceira — Cabera a Policia Civil de Peln&o, através
da DRCASP:

f. Fornecer recibo referente as despesas contal@tansula sexta,
itens “c. e g.”

E 6bvio que os recibos mencionados nas alineas“” @a
Clausula Sexta séo referentes as despesas realipatta Estado, com a
operacdo da Delegacia, e aos gastos realizados palliciais com
alimentacéo e hospedagem, quando em diligénciapenacéo policial fora
da regido metropolitana do Recierbis:

c. Custear com verba mensal no valor de R$ 13.0q@€ze mil
reais), como doacgdo indedutivel, para as despesasonsumo

operacional, necessario ao funcionamento da Dakegac

g. Arcar com as despesas de alimentacdo e hospedpgea 0s
policiais, quando necesséarias, sempre que forenlizadas
diligencias e/ou operagfes policiais fora dos mipios da Regido
Metropolitana do Recife, com valores maximos, contotabela de
custo unitario em anexo, podendo, o valor ser adsteliretamente
pela CELPE, nos estabelecimentos onde forem fagasspectivas

despesas;
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Como se observa, ha evidéncias graves de que lmuve
pagamento de propinas e que estes valores ileg@s fcontabilizados
como despesa operacional para fins de fixacao ufa tde energia

elétrica em Pernambuco.

A ANEEL informou, por intermédio de sua Diretoria-
Geral, em depoimento na audiéncia publica realizadaRecife, no dia
2/10/2009, que a Agéncia nao tinha conhecimentoagéss praticadas
pela CELPEyerbis:

O SR. PRESIDENTE (Deputado Eduardo da Fonte) - Perfeito.

A ANEEL tem conhecimento das praticas cometidasi &
Pernambuco, pela CELPE, nessa questdo da contatgs

policiais para que prestassem servigo para a CELPE?

A SRA. JOISA CAMPANHER DUTRA SARAIVA - Nao,
Deputado. Nao temos conhecimento. Eu, pelo merygerdade,

nao tenho conhecimento até o momento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Eduardo da Fonte) - Qual é o
posicionamento da ANEEL em relagao a esse assunto?

A SRA. JOISA CAMPANHER DUTRA SARAIVA - Tive até
oportunidade de j&, no inicio deste dia de hojesader desse fato,
brevemente, na Procuradoria, mas, na verdadegamatao que foi
dada é que isso seria uma questdo do ambito deaiitiaa publica
de nivel estadual. Entdo, esse eventual convéaigoéque precisa
ser tratado nesse ambito. E, claro, que, do nosato e vista,
cabe avaliar as praticas da concessionaria sabaadas atividades

gue ela presta para fornecimento de energia elétric

O SR. PRESIDENTE (Deputado Eduardo da Fonte) -
Comprovando esta pratica, qual € a penalidade qUEL®E vai

sofrer em relagcdo a ANEEL?
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A SRA. JOISA CAMPANHER DUTRA SARAIVA - Veja bem,
Deputado: na verdade, a ANEEL tem 3 grandes areasuhcao.
Para nos, regular é regular do ponto de vista delamentar,
elaborar normas — existe um conjunto de superigtecids que
trata disso —, mediar e também fiscalizar. Entdis temos um
conjunto de areas que sdo afetas ao tema de Zmgad, elas
seguem um procedimento. E esse procedimento érherdal, até
para ndo comprometer o rito da fiscalizacao, pompumeprometido
o rito, na verdade, nés poderiamos, até por questddéorma, ter o
nosso ato de fiscalizacdo tornado nulo. Entdo,ensestido, uma
vez detectada uma pratica, além de todas aquelasiades
regulares de fiscalizacdo, detectada uma pratica wma
fiscalizagdo eventual, certamente, se ela estinéingindo o
conjunto de regulamentos, cabera um termo de cetdio, que
assim é o rito. E, em resposta ao termo de natéiwase prevalecer
aquela conduta inadequada, € emitido um auto dacéd e, para
analise, num primeiro momento, da parte do Supsridnte e,
num segundo momento, é que, entdo, se ndo acealpdaicdo da
empresa ou do agente que estad sendo autuado. $ sezggindo
momento € que a analise passa para 0 ambito daéoErela
ANEEL.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Eduardo da Fonte) - Existe outra
empresa no Brasil, outra distribuidora de enerlgiiiea que utiliza
dessas praticas de contratar policiais para queaposoagir 0s

consumidores?

A SRA. JOISA CAMPANHER DUTRA SARAIVA - Néo é do

meu conhecimento a existéncia de outra.
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4.3.4 Do repasse para as tarifas dos valores ileggiagos a titulo de

gratificacédo aos policiais

Como explicitado anteriormente, a receita requedda
empresa, chamada “receita do servico de distribljigd dividida em
dois grandes grupos de repasse de custos. A essgsitos da-se o
nome de Parcela A e Parcela B. Para fixacado dfa tsdio calculados
todos 0s custos ndo-gerenciaveis da concessiofRaela A). Os
outros elementos que integram a tarifa constam ataeR B, a qual
inclui os custos gerenciaveis, ou seja, adminissagela propria
distribuidora. Fazem parte dessa parcela as despmbsaoperacao e

manutencao, a cota de depreciacdo e a remuneragdovdstimentos.

O subitem “Despesas de Operacdo e Manutencéo” da
Parcela B refere-se a parte da tarifa destinadabartira dos custos
vinculados diretamente a prestacao do servico stahiiicdo de energia

elétrica e engloba as despesas com:
- Pessoal;
- Material;
- Servigcos de Terceiros; e
- Despesas Gerais e Outras.

A tarifa de energia elétrica é obtida pelo rataie dalores
apurados para a Parcela A e para Parcela B entenssimidores. Em
razao disso, a CPI desde o inicio direcionou saisathos na dissecacao
dos itens que compdem a Parcela A e a ParcelaBynando identificar
basicamente duas coisas: a) se houve incluséoidadde elementos que

alteraram artificialmente a estrutura de custosetisresas, em desfavor
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dos consumidores; e b) se ndo houve supervaloozdga custos, de

modo a aumentar artificialmente as tarifas.

No caso da CELPE, a CPI identificou irregularidades

componentes das duas parcelas.

Na Parcela A, a Comisséo verificou que havia
irregularidades nos precos de compra de energiacalépor meio do
contrato firmado entre a CELPE e a TERMOPERNAMBUGIA.
Trata-se de um caso delf-dealing (auto-contratacao), pois as duas
empresas séo controladas pela mebaoldingp Grupo NEOENERGIA.

A CPI apurou que os precos encontram-se superdatsii@ tem onerado
indevidamente os consumidores. A CELPE compra da
TERMOPERNAMBUCO energia que custa 37% mais caroqde a
energia comprada de outros produtores nos Contlat@mercializacao

de Energia no Ambiente Regulado (CCEAR), celebraalivavés de
leildbes. A energia comprada na TERMOPERNAMBUCO &ust
R$133,32/MWh, enquanto a energia comprada nos eteilgusta
R$97,11/MWh.

No tocante a Parcela B, o Presidente da CPI dasd de
Energia solicitou ao Tribunal de Contas da UniaGyJ, por meio do
Requerimento n° 36/2007, da Comissao de Defesaotsutnidor, que
realizasse auditoria nos processos de reajusfartarda CELPE, no
periodo de 2002 a 2007.

O TCU realizou a auditoria e concluiu que a metogial
utilizada para calcular o reajuste da Parcela BC#PE remunera
ilegalmente a concessionaria em detrimento dodsser publico, gerando

prejuizos aos consumidore®rbis:
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60. Ao final das analises conduzidas por esta deidécnica,
conclui-se que os calculos que suportam os regjuatdarios da
CELPE, entre os anos de 2002 e 2007, foram realzadm
exatiddo e de acordo com a metodologia em vigonto, foi

constado que uma importante causa da evolucdo daarifas

acima da inflacdo é a incompatibilidade da metodotpa adotada

nos reajustes com 0S principios que reagem a reqgaéo por

incentivos no_setor positivados pelas Leis 8.987/95 e 9.427/96.

(grifo nosso)

A Corte de Contas proferiu entdo o Acorddo n.°
2210/2008 — Plenério, no processo n.° TC 021.909/2) no qual

decidiu,verbis:

9.1. determinar a Agéncia Nacional de Energia iE&ticom
fulcro no inciso I, art. 14 da Lei 9.427/96 e § &ft. 6° da Lei
8.987/95, que:

9.1.1. ajuste a metodologia atual de reajusteataifppresente
no contrato de concessdo da CELPE, corrigindo asirges

inconsisténcias:

9.1.1.1. a Parcela B calculada no reajuste tasifabisorve
indevidamente os ganhos de escala decorrentes mensu de

demanda;

9.1.1.2. os ganhos de escala, decorrentes do amngent
demanda, ndo séo repassados para 0o consumidogcanod o

desequilibrio econémico-financeiro do contrato;

9.1.2. apresente ao TCU, no prazo de 60 (sess#iatg)um
cronograma de implementacdo dos ajustes metodokgaferidos
no subitem 9.1;
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9.1.3. avalie o impacto, no equilibrio econémigmaficeiro do
contrato, da metodologia utilizada nos reajuste€HBPE desde o

inicio da concesséao até a presente data;

9.1.4. apresente ao TCU, no prazo de 60 (sesséits) a
avaliagéo referida no item 9.1.3;

9.1.5. estenda o0s ajustes metodolégicos que viereser
feitos no contrato da CELPE as demais empresagssionarias de

energia elétrica do pais;

A CPI constatou que a CELPE contabilizou a despesa
com as gratificacfes pagas aos policiais na Paigetle sua tarifa,
notadamente no item “Despesa de Operacdo e Madotennogo, esses
valores ilegais foram diluidos entre todos os condares

Pernambucanos.

Dai a insisténcia da CPl em determinar o valorecegat
valores despendidos ilegalmente pela CELPE com garpanto de
policiais. Essa informacdo é essencial para queomisS3do no seu
Relatorio Final recomende a ANEEL que expurguetdaas de energia
elétrica da CELPE esses valores ilegais. O queaesda a CPI é
identificar e incluir no seu Relatério Final os ar&ls que impactaram
indevidamente as tarifas de energia da CELPE. H¥samacdo &
imprescindivel para que a ANEEL proceda as cored@widas no item
“Despesas de Operacdo e Manutencao” da Parcela BEH&#E, no
periodo de dezembro/2004 a maio/2007.

O egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), integmed
o disposto no 8§ 3° do art. 58 da Constituicdo $@mreu 0 entendimento
de que somente a CPI, no exercicio dos poderasvdstigacio proprios

das autoridades judiciais, podera decidir o que dewmstar do Relatério
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Final e o que deve ser encaminhado as autoridabhemiatrativas com

poder de deciséo, para a pratica de atos de syaet&msia, na forma do

que dispde a Lei n° 10.001, de 2000. Exemplo dissdulgado abaixo,

verbis:

A Constituicdo Federal, no 8 3° do seu artigo 58p@e que as
conclusbes da CPI, ‘se for o caso’, serdo encamashaao
Ministério Publico para que promova a responsadué civil e
criminal dos infratores. Ora, somente a comissateodecidir se
se verifica, ou ndo, a hipdtese do referido enchamrento das
conclusdes, o que ndo implica, necessariamente,sgjaen elas
acompanhadas dos documentos sigilosos. (MS 23.970R&l.
Min. Mauricio Corréa, decisdo monocréatica,julgamesr 29-5-01,
DJ de 5-6-01)

Ha inegavelmente conexdo entre os atos ilegaixadais

pela CELPE e a formacao dos valores das tarifasdegia elétrica, que

é o fato determinado para a criacdo da CPl. Nomemta Comissao nao

pretende investigar a avenca em si e, tampouces@onsabilidade das

autoridades estaduais e dos representantes da Ot B&a celebracao.

Isso ficara a cargo do Poder Judiciario. Era desss#rio, portanto, a

aprovacao de aditamento ao objeto inicial da Cdinisea forma da

jurisprudéncia do STHerbis:

E claro que fatos conexos aos inicialmente apurgoodem,
também eles, passar a constituir alvo de invesimag Comissédo
Parlamentar em causa. Contudo, para que isso geortena-se
necessaria a aprovacao de aditamento. (HC 86.431RaC Min.
Carlos Britto, decisdo monocratica, julgamento e, DJ de
19-8-05)

315



4.3.5 Os documentos do Convénio

A CELPE remeteu a CPI coépias da frente de alguss do
cheques utilizados para o pagamento dos polidigis.ha copia do verso
dos documentos de crédito, portanto ndo € possalmr pelas copias

encaminhadas quantos cheques foram efetivamentiel@sni

Apesar do Convénio ter vigido por trinta meses @m
obrigacéo de repasse de recursos, a CELPE encaman@®| apenas 25

copias de cheques.

Os documentos de crédito foram emitidos contra mc8a
do Brasil, em duas agéncias distintas, uma em ®ezifoutra em

Salvador, a saber:

a) Agéncia Agamenon — Posto de Atendimento Bancario
da CELPE em Recife; e

b) Agéncia CORPORATE — Salvador — Bahia.

Junto com a coOpia dos cheques, a CELPE encaminhou
“recibos” emitidos supostamente por Delegados diiRpdando conta

do recebimento em nome da DRCASP, de valores de:
- R$ 1.980,00 — 1 cheque;
- R$ 13.000,00 — 14 cheques;
- R$ 15.000,00 — 6 cheques;
- R$ 15.100,00 — 1 cheque;
- R$ 15.727,99 — 1 cheque;
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- R$ 16.482,24 — 1 cheque;
- R$ 23.000,00 — 1 cheque.

Em oito desses recibos — quatro de R$ 13.000,00¢@im
R$15.000,00; um de R$15.100,00; um de R$ 15.727699m de
R$23.000,00 - consta a inscri¢éo: “PGTO. ORDEM BAYRIA”.

Apesar dos documentos encaminhados pela CELPE resta
a davida quanto ao valor efetivamente repassadopabsiais. 1sso
porque nada garante que a CELPE nao tenha repagabies além

daqueles que ela declara ter pago em cheque.

A Unica coisa clara nesse procedimento € a copatatia
relacdo promiscua entre os policiais da DRCASFCEIZPE, de maneira
que a CPI ndo se pode elucidar com seguranca gtargfetivamente
repassado as autoridades policiais para que a ANEEEa eliminar das
despesas operacionais constante da Parcela B daEC&lecalcular as
tarifas desde 2004.

E papel da CPI verificar os componentes das tagiiasa
vez identificadas possiveis ilegalidades no pracess formacdo do
preco da energia elétrica emitir recomendacdes aalerPPublico para

gue tome as medidas pertinentes.

Importante elemento do sistema elétrico brasilewo,
principio da modicidadexige tarifas razoaveis de forma a respeitar a
capacidade econdémica dos usuarios dos servicosc@slbNao existe
modicidade de tarifas quando se aumenta arbitrariganos lucros, via
elevacdo abusiva das tarifas, inviabilizando o eoms de servicos ou

bens.

317



Tarifas elevadas dificultam o adimplemento por gakis
consumidores residenciais, principalmente os deabaenda, o que
acarreta a descontinuidade do servico em virtudecdaes, bem como
impede o0 acesso de um maior nimero de consumidasse servico. A
modicidade das tarifas representa a possibilidale@absso e efetiva

utilizacdo do servico publico de forma universal.

O Estado deve proteger aquele que age com boa-fé.
Objetivamente a boa-fé exige lealdade, imp&e opdeeer que cada um
ajuste a propria conduta de maneira a agir comshiolagle, probidade e
lealdade. O principio impde diretrizes e uma coadi¢ honestidade
publica as pessoas juridicas, ao agir no trafigmaial. Concebida desse
modo, o principio da boa-fé objetiva exige que>sareéne a conduta da
CELPE no conjunto concreto das circunstancias asgnte caso. O STF
ja decidiu que os postulados “da boa-fé objetivaae protecdo da
confianca, enquanto expressdes do Estado Demacrdgc Direito,
mostram-se impregnados de elevado conteldo éwwial e juridico,
projetando-se sobre as relagdes juridicas, mesmnde aéeito publico”.
(RTJ 191/922, Rel. Min. Gilmar Mendes)

Os fatos aqui narrados demonstram que o comportamen
da CELPE com os consumidores de Pernambuco e cGRl a&o foi
leal. Indiscutivelmente, a CELPE desvirtuou-se ie dg forma ilegitima
na presente situacdo. A elevacéao artificial ddaale energia elétrica e a
falta de cooperagcao com a CPI, na tentativa dabmzar a identificacao
dos valores pagos como gratificacdo a policiaisscer militares de
Pernambuco, incluidos ilegalmente como custo oerak; depde contra

qgualquer alegacédo de boa-fé da CELPE no caso ¢oncre
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4.3.6 Das obrigaces legais e contratuais da CELREmM os

consumidores pernambucanos

O servico de fornecimento de energia € de natureza
publica e é essencial, conforme prevé o art. 176atsstituicdo Federal,
sendo regulada, portanto, pelas regras de Diréibdid®, que protegem o
interesse da sociedade como um todo. Em razao, disswesso da
populacdo ao servico deve ser o mais amplo posgvgue torna a
guestdo da modicidade tarifaria fundamental.

Passa-se abaixo a descrever os dispositivos |egess
fixam como deve ser o relacionamento entre a CELPBE usuarios dos

servicos de fornecimento de energia elétrica.

O art. 37 da Constituicao estabelece no 8§ 3° qle a
disciplinaria as formas de participacdo do usuarregulando
especialmente as reclamacdes relativas a presiasaservicos publicos
em geral, asseguradas a manutencao de servigcosem@naento ao
usuario e a avaliacdo periodica, externa e intetiaagqualidade dos

servicos.

A Lei n° 8.987, de 1995, determina no art. 3° gse a
concessdes sujeitar-se-do0 a fiscalizagcdo pelo podmrcedente
responsavel pela delegacdo, com a cooperacdo da@siass Mais a
frente, a norma esclarece o conceito juridico eledgrio da exigéncia

do “servico adequadeerbis:

Art. 6° Toda concess&o ou permisséo pressupde a predecao
servico adequado ao pleno atendimento dos usu&wgprme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes eespectivo

contrato.
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§ 1° Servico adequado € o que satisfaz as condigbes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, segurangaialidade,

generalidade, cortesia na sua prestacao e modécateitarifas.

§ 2 A atualidade compreende a modernidade das técmiocas
equipamento e das instalacdes e a sua conservag&@ocomo a

melhoria e expansao do servico.

§ 3 Nao se caracteriza como descontinuidade do seavigo
sua interrupcdo em situacdo de emergéncia ou age [aviso,

guando:

| - motivada por razdes de ordem técnica ou deraaga das

instalagdes; e,
Il - por inadimplemento do usuério, consideradmi@resse

da coletividade.

Ao definir os direitos dos usuarios, a Lei n°® 8.985 1995,

determinayerbis:

Art. 7°. Sem prejuizo do disposto na L&i&078, de 11 de
setembro de 1990, s&o direitos e obrigacdes d@siasu

| - receber servico adequado;

(.)

IV - levar ao conhecimento do poder publico e da
concessiondria as irregularidades de que tenharhecinento,

referentes ao servico prestado;

V - comunicar as autoridades competentes os aititosl

praticados pela concessionaria na prestacao digserv

Os encargos das Distribuidoras estdo fixados nd3artla
Lei n° 8.987, de 199%egrbis:
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Art. 31. Incumbe a concessionaria:

| - prestar servico adequado, na forma previstéanes, nas

normas técnicas aplicaveis e no contrato;

(..)

lll - prestar contas da gestéo do servigo ao pooecedente e

a0s usuarios, nos termos definidos no contrato;

IV - cumprir e fazer cumprir as normas do servicase

clausulas contratuais da concessao;

Foram promulgadas varias normas legais as quais,
coerente com a Lei n° 8.987, de 1995, tratam da@ tdanprotecdo ao

consumidor de energia elétrica, a saberbis:

Lei n®9.478, de 1997.

Art. 1° As politicas nacionais para o aproveitameational
das fontes de energia visarao aos seguintes aigetiv

(.)

lll - proteger os interesses do consumidor quanfarego,

gualidade e oferta dos produtos;

Lei n® 10.848, de 2004.

Art. 1° A comercializacdo de energia elétrica entre
concessiondrios, permissionarios e autorizados ewices e
instalagcbes de energia elétrica, bem como destes seus
consumidores, no Sistema Interligado Nacional -,Sildr-se-a

mediante contratacdo regulada ou livre, nos terdessa Lei e do
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seu regulamento, o qual, observadas as diretrezabadecidas nos

paragrafos deste artigo, devera dispor sobre:

(.)

XI - mecanismos de protecdo aos consumidores.

Decreto n°® 2.335, de 1997.

Art. 14. As acbes de protecdo e defesa do consundido
energia elétrica serdo realizadas pela ANEEL, obse; no que
couber, o disposto no Cdédigo de Protecao e Defeszodsumidor,
aprovado pela Lei n° 8.078, de 11 de setembro 86,1ta Lei n°
8.987, de 1995, e n° Decreto n° 2.181, de 20 deawhar 1997.

Paragrafo dnico. Objetivando o aperfeicoamento das s
acOes, a ANEEL articular-se-a com as entidadestegdos estatais

e privados de protecao e defesa do consumidor.

O contrato de concessao n°® 26/2000, celebrado antre
ANEEL e a CELPE (proc. 48500.002002/99-04), tambeéioniga a
empresa a respeitar e tratar com urbanidade eatmld consumidor de

energia elétrica, sendo vejamos:

CLAUSULA SEGUNDA - CONDICOES DE PRESTACAO DO
SERVICO PUBLICO DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA

Na prestacao do servico publico de distribuica@miergia elétrica,
referido neste Contrato, a CONCESSIONARIA tera ampl
liberdade na dire¢cdo de seus negoécios, investimemiessoal,
material e tecnologia, observadas as prescrictas @ontrato, da
legislacdo especifica, das normas regulamentagles estrucdes e
determinacdes do PODER CONCEDENTE e da ANEEL.
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Subclausula Primeira - A CONCESSIONARIA obriga-sadatar,
na prestacdo do servico publico de distribuica@miErgia elétrica,
tecnologia adequada e a empregar materiais, eqaigas)
instalacdes e métodos operativos que, atendidasrags técnicas
brasileiras, garantam niveis de regularidade, wooitade,
eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidadertesia no

atendimento e modicidade das tarifas.

(..)

Subclausula Sétima - Na exploracdo do servico @ablie
distribuicAo de energia elétrica objeto deste Gootr a
CONCESSIONARIA ndo podera dispensar tratamento
diferenciado, inclusive tarifario, aos usuéariosudea mesma classe
de consumo e nas mesmas condi¢bes de atendimen&tp e10s

casos previstos na legislacéo.

(.)

Subclausula Décima Terceira - Quaisquer normasiug@es ou
determinacdes, de carater geral e aplicaveis asessionarias de
servico publico de distribuicdo de energia elétredgpedidas pelo
PODER CONCEDENTE e pela ANEEL, aplicar-se-ao,
automaticamente, ao objeto da concessdo ora Gudrad elas
submetendo-se a CONCESSIONARIA como condicbes aitgi e
integrantes deste Contrato, observado o dispostSutelausula

Décima Quinta da Clausula Sétima.

(.)

CLAUSULA QUINTA - OBRIGACOES E ENCARGOS DA
CONCESSIONARIA

Além de outras obrigacdes decorrentes da lei e rdasas

regulamentares especificas, constituem encargos da
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CONCESSIONARIA, inerentes a concessido regulada gste

Contrato:

(.)

VIII - prestar contas anualmente, a ANEEL, da gestd servico
publico de distribuicdo de energia elétrica combedimediante
relatorio elaborado segundo as prescricoes legeegudamentares

especificas;

IX - prestar contas aos usuarios, anualmente, diigelo servico
publico de distribuicdo de energia elétrica cordedfornecendo
informacdes especificas sobre o0s niveis de redalde
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidadeneigdidade,
cortesia na prestacdo do servico e modicidade dagast
assegurando ampla divulgacdo nos meios de comaoicag

acessiveis aos consumidores da sua area de cancessa
CLAUSULA OITAVA - FISCALIZACAO DO SERVICO

A exploracéo do servi¢o publico de distribuicdoetergia elétrica
objeto deste Contrato serd acompanhada, fiscalezaegulada pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL.

Subclausula Primeira - A Fiscalizacdo abrangera o
acompanhamento e o controle das a¢cbes da CONCESRBN
nas areas administrativa, contébil, comercial, itdcreconémica e
financeira, podendo a ANEEL estabelecer diretrizege
procedimento ou sustar acdes que considere incoragatom as

exigéncias da prestacdo do servico adequado.

(..)

Subclausula Terceira - A Fiscalizagdo técnica e eroim do

servico publico de distribuicdo de energia elétabeangera:
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Il - a exploragdo do servico publico de distriboicde energia

elétrica;
lll - a observancia das normas legais e contratuais

IV - 0 desempenho do sistema elétrico da CONCESBRIN no
tocante a qualidade e continuidade do fornecimef&uado a
consumidores finais, nos termos deste Contrato degialacao

especifica,;

(..)

VIII - a qualidade do atendimento comercial.

4.3.7 Das penalidades aplicaveis a CELPE

A CPI concluiu que a CELPE descumpriu suas obrigsco
legais e contratuais ao de utilizar-se de corrugcéde meios ilegais para

constranger os usuarios de energia elétrica da&si&a Pernambuco.

A CPI recomenda que se inicie 0 processo parasandd
necessidade da declaracdo de caducidade da camcess&Eorme
previsto no art. 38 da Lei n® 8.987, de 1995, tesmlovista a inexecucao
parcial do contrato na parte referente ao relaoh@mo com 0sS
consumidores. O art. 38 da Lei n° 8.987, de 199&yé 0 seguinte,

verbis:

Art. 38. A inexecucdao total ou parcial do contratarretara, a
critério do poder concedente, a declaracdo de wmhatle da
concessao ou a aplicagdo das sancdes contratespgitadas as
disposicbes deste artigo, do art. 27, e as norraageacionadas

entre as partes.
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§ 1° A caducidade da concessdo podera ser declarada pel

poder concedente quando:

| - 0 servigco estiver sendo prestado de forma igaaéa ou
deficiente, tendo por base as normas, critériodjcémlores e

parametros definidores da qualidade do servico;

Il - a concessionaria descumprir clausulas cordratwu

disposicdes legais ou regulamentares concerneg@icassao;
Ja o contrato da CELPE estabeleszbis:

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - EXTINCAO DA
CONCESSAO, REVERSAO DOS BENS E INSTALACOES
VINCULADOS

A concesséo para exploracdo do servi¢o publicoistakaiicdo de
energia elétrica regulada por este Contrato, ceramicse-a extinta,

observadas as normas legais especificas, nos ssgoasos:

(..)

lll - pela caducidade;

(.)

Subclausula Quinta - Verificada qualquer das hgege de
inadimpléncia previstas na legislacdo especifineste Contrato, a
ANEEL promovera a declaracdo de caducidade da ss&og que
sera precedida de processo administrativo pardicam@o das
infracdes ou falhas da CONCESSIONARIA, asseguradstal de

defesa e garantida a indenizacdo das parcelasngestimentos
vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados
depreciados, que tenham sido realizados com oiabj@¢ garantir
a continuidade e atualidade do servico publico id&ilbuicdo de

energia elétrica. Da indenizacdo apurada serdazatkuos valores
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das penalidades e dos danos decorrentes do fatwadwmt da

caducidade.

A declaracdo de caducidade do contrato de concelssdo
CELPE é, ndo somente uma faculdade do poder camegdenas
sobretudo um dever da ANEEL para com o povo dedddonco. A
atitude da CELPE de corromper policiais para atoaesn favor da
empresa descumpriu deveres e obrigacdes legaisnteatt@is com
prejuizo notavel do servico publico. Sobre o tem@upremo Tribunal

Federal ja decidiuerbis:

Compreende-se, pois, na atividade da administrggdblica,
fiscalizar a atividade do concessionario e, se @iexm 0S
interesses coletivos, decretar a caducidade dass@c. Apenas, se
a decretacdo de caducidade desvelar teor irredgaelacao por parte
do poder concedente, nela incidira, para despealicies de
separacédo o poder judiciario. E o sentido da lighmcada a fl., de
Viveiros de Castro: “Se 0 concessionario ndo cumas suas
obrigacdes contratuais, a Administracdo decretaradacidade da
concessdo, salvo o direito do concessionario dernexcao Poder
Judiciério, se entender que ndo houve justa caarsagpdecretacdo
da caducidade. (Mandado de Seguranca n° l#l®Revista de
Direito Administrativo, vol.33. p. 209/s)

A CPI entende que o motivo do ato proposto é coivgat
com o0 escopo da supremacia do interesse publiemeor finalidade a
preservacdo deste mesmo interesse publico, aquivadot por
reclamacOes da populacdo de Pernambuco, repregeptlds seus
representantes na Camara dos Deputados, Minifi@hbco e érgdo de

defesa do consumidor.
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E preciso assegurar uma correta protecdo do codsymi
evitando possiveis abusos da CELPE, por um ladayueose refere a
garantia e controle da qualidade dos servicos gublprestados e, por
outro, no que respeita a supervisdo e controlgokxos praticados, que
se revela essencial por estarmos perante uma &utudE& monopolio

natural.
4.4 Ressarcimento de prejuizos a consumidores

O ressarcimento aos consumidores pelos danos causad
aos consumidores em razao de problemas com o foraeo de energia

é regulamentado pela Resolugédo n° 61, de 2004N&A.

A Norma estabelece que a distribuidora responde
objetivamente, independentemente da existénciautpa,cpelos danos
elétricos causados a equipamentos elétricos idssglam unidades

consumidorasyerbis:

Art. 10 A distribuidora responde, independentemente da
existéncia de culpa, pelos danos elétricos causadoglipamentos
elétricos instalados em unidades consumidorasteno®s do caput

do art. 3° desta Resolucéo.

Obviamente, se a responsabilidade for de outro, a
Distribuidora pode mover uma acéao de regresso &ajuem deu causa

para ressarcir-se da despesa.

Conforme a Resolucéo da ANEEL, o consumidor tem o
prazo de até noventa dias corridos, a contar da gabvavel da
ocorréncia do dano elétrico no equipamento, pardcitao o
ressarcimento a distribuidora devendo fornecemimmo, os seguintes

elementosyerbis:
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Art. 4° O consumidor tem o prazo de até 90 (noventa) dias
corridos, a contar da data provavel da ocorréncigaho elétrico
no equipamento, para solicitar o ressarcimento srildiidora

devendo fornecer, no minimo, os seguintes elementos
| - data e horario provavel da ocorréncia do dano;

Il - informacgBes que demonstrem que o solicitantetiéular

da unidade consumidora, ou seu representante legal;

Il - relato do problema apresentado pelo equipdamen

elétrico;e

IV - descricdo e caracteristicas gerais do equip&me

danificado, tais como: marca, modelo, etc.

81° A solicitagcdo de ressarcimento pode ser efatadichvés
do atendimento telefonico, das agéncias de atemdonepela

Internet e outros canais que a distribuidora dispus

§2° Para cada solicitagdo de ressarcimento deealétiwo, a
distribuidora deve abrir um processo especificoseoando,
inclusive, o disposto no art. 12 desta Resolugéo.

83° A obrigacdo de ressarcimento se restringe ao®sd
elétricos informados quando da abertura da saj@tapodendo o
consumidor requerer a abertura de novas solicisacde
ressarcimento de danos oriundos de uma mesmalysegéar, desde

gue observado o prazo previsto no caput.

A ANEEL n&o garante aos consumidores o direito ao

ressarcimento de:

- danos emergentes (lesédo concreta que afeta o

patriménio do consumidor, consistente na perda ou
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deterioracéo, total ou parcial, de bens materias lhe

pertencem em razdo de perturbacdo do sistemae)étri

- danos morais (qualquer constrangimento a mooal e/
honra do consumidor, causado por problema no
fornecimento da energia ou no relacionamento caalerc
com a concessionaria, ou, ainda, a ofensa de sstse
nao patrimoniais de pessoa fisica ou juridica pratga

pelo fato lesivo);

- lucros cessantes (sao o0s lucros esperados pelo
consumidor e que o0 mesmo deixou de obter em face de

ocorréncia oriunda do fornecimento de energiaie#tr

Art. 3°(...)

Paragrafo Unico. A ANEEL e as agéncias conveniadas
devem analisar as reclamacdes considerando, esarusnte,
o dano elétrico do equipamento, ndo lhes competindo
examinar pedido de ressarcimento por danos mdtais)s
cessantes ou outros danos emergentes, bem comtesaque

casos ja decididos por deciséo judicial transieadgulgado.

A regra da ANEEL prevé que a Distribuidora dispos d

seguintes prazos para inspecao e vistoria dosageiptos danificados:

- até 10 (dez) dias corridos, contado a partirata do

pedido de ressarcimento;

- 1 (um) dia util, quando o equipamento supostaenent
danificado for utilizado para o acondicionamento de

alimentos pereciveis ou de medicamentos.
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Art. 6° O consumidor pode optar entre inspec¢éaoono ldo
equipamento danificado ou disponibiliza-lo parapét@o mais
detalhada pela distribuidora ou empresa por elariaatia, devendo

a distribuidora observar os seguintes procedimenfwazos:

| — informar ao consumidor a data e o horario ajpnaxlo para a

inspecéo ou disponibilizacdo do equipamento; e

Il - inspecionar e vistoriar o equipamento no praeoaté 10
(dez) dias corridos, contado a partir da data ddidpe de

ressarcimento.

81° Independentemente da opgdo pela forma de @Espeg
consumidor deve permitir o acesso ao equipameawirstalacdes
da unidade consumidora sempre que solicitado, sandegativa

motivo para a distribuidora indeferir o ressarcitoen

§2° Quando o equipamento supostamente danificado fo
utilizado para o acondicionamento de alimentos gieees ou de

medicamentos, 0 prazo para inspecéo e vistorial&(dm) dia util.

A Distribuidora tem o0 prazo maximo de 15 dias dwsi
contado a partir da data da vistoria ou, na fadtstal a partir da data do
pedido de ressarcimento, sobre o resultado do peathdressarcimento,

verbis:

Art. 7° A distribuidora deve informar ao consumidor, por
escrito, no prazo maximo de 15 (quinze) dias cosiiccontado a
partir da data da vistoria ou, na falta desta, dirpda data do
pedido de ressarcimento, sobre o resultado do @edid

ressarcimento.

Paragrafo Unico O prazo a que se refere este afitgoa

suspenso enquanto houver pendéncia de responadbilido
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consumidor, desde que tal pendéncia tenha sidoamafita por

escrito.

A Distribuidora exime-se da responsabilidade deaies

nos seguintes Ccasos:

a) Se a unidade consumidora for atendida em tensao
igual ou inferior a 2,3 kV. A energia que corre postes
da rua tem 13,8 KV. No caso do consumidor comum
(residencial e comercial) o transformador é da
Distribuidora. Esse transformador reduz a tens&iodie
13,8KV para 0,127 KV ou 0,220 KV (capacidade dos
equipamentos). Quando o consumidor for industrial
(pequeno, meédio ou grande), normalmente o
transformador € do consumidor. Ou seja, a Distlidma
se limita a entregar 13,8 KV. Nesse caso, a ReSolda
ANEEL nao garante ao consumidor o direito ao

ressarcimento.

Art. 3° As disposicbes desta Resolugdo se aplicam,
exclusivamente, aos casos de dano elétrico causado
equipamento instalado na unidade consumidora a&ndm

tenséo igual ou inferior a 2,3 kV.

b) Se o consumidor providenciar, por sua contae®/i
a reparacao do equipamento sem aguardar o térmoino d
prazo para a inspecéo, salvo nos casos em que rhouve
prévia autorizacdo da distribuidora (inc. Il do.pamico
do art. 10)

Art. 10(...)
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Paragrafo unico. A distribuidora s6 podera exireids dever

de ressarcir quando:

Il — o consumidor providenciar, por sua conta eajsa
reparacao do(s) equipamento(s) sem aguardar ontgioi prazo
para a inspecdo, salvo nos casos em que houvelaprév

autorizacdo da distribuidora;

c) Se a Distribuidora comprovar que o dano reclamad
foi ocasionado por interrupcdes associadas a &ibude
emergéncia ou de calamidade publica decretadargéo 6
competente, desde que comprovadas por meio docalment

ao consumidor.

Art. 10(...)

Paragrafo unico. A distribuidora s6 podera exireids dever

de ressarcir quando:

VI — comprovar que o dano reclamado foi ocasionpdo
interrupcbes associadas a situacdo de emergénciadeou
calamidade publica decretada por 6rgdo competdetgle que

comprovadas por meio documental ao consumidor.

A proposta da CPI € que a ANEEL fixe altere as @@rm
de ressarcimento, de maneira a proteger o consurmidacilitar o seu

ressarcimento. Propbe-se o seguinte:

1) Consumidores residenciais: como a vistoria pode

demorar até 10 dias e tendo em vista que se o U

333



perde o direito de ressarcimento se consertar celapa

antes da autorizacao da Distribuidora, a ideia é:

a) Permitir que o0 consumidor conserte seu
equipamento, independentemente da vistoria, e deve
nota fiscal para ser ressarcido no prazo maximg8tie
A Distribuidora poderia contestar o ressarcimes,
entender que o dano nao decorreu de falha no

abastecimento; e

b) Determinar as Distribuidoras que credenciem
empresas de assisténcia técnica para fazer aiaistor

consertar os equipamentos e aparelhos danificados;

c) Fixar o prazo maximo de 48h para a Distribuidora
ressarcir o consumidor se o equipamento danificado

nao tiver conserto.

2) Consumidores comerciais e industriais: que o0
ressarcimento abranja, também, os lucros cessantss
danos emergentes, devidamente comprovados pelos
consumidores. Nao tem logica que uma padaria que
perdeu a fornada de pédes em razdo de um blecaage, m
gue nao teve o forno danificado, ndo tenha diraito

gualquer ressarcimento.

3) Consumidores acima de 2,3KV: ressarcir 0S
consumidores comerciais ou industriais, em espesal
micro, pequenas e médias empresas que utilizemdwais
2,3 KV, considerando que estes sdo mais vulneraveis

economicamente.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Finalizados os trabalhos desta CPI, podemos diger
seus encaminhamentos foram muito positivos, peersibs aspectos do
setor elétrico puderam ser desvendados e um s@fbema relacionado

a metodologia de calculo das tarifas de energiddgsvendado.

A conclusdo mais importante desta Comissdo € que as
tarifas de energia elétrica estdo efetivamentear@lévadas e continuam
a subir. A falta de neutralidade da parcela A dagustes tarifarios tem
afetado as contas de energia e os consumidorespeadares indevidos.
Ainda que tenha havido um grande esfor¢o da partéainisséo, nao foi
possivel determinar precisamente os montantes quanfcobrados
indevidamente dos consumidores, porém sabe-seegtrata de valores

de grande magnitude.

Este, certamente, foi o resultado mais importaat€#l e
€ necessario que as medidas para corrigir o prebsejam tomadas com
a maxima brevidade e, fundamentalmente, que osunvdsres sejam

efetivamente ressarcidos dos valores pagos a maior.
5.1 Sobre o crescimento dos Encargos Setoriais.

Recomenda-se seja determinado ao Ministério dedvina
Energia — MME e a Agéncia Nacional de Energia gt ANEEL a
elaboracéo, no prazo de 30 (trinta) dias, de estadoee o crescimento do
onus suportado pelos consumidores de energia caléti titulo de
Encargos Setoriais repassados a tarifas de enel@fiaca, contendo

proposta de reducéo dos referidos encargos.
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5.2 Sobre a questao da renovacéo das concessfes

Recomenda-se orientar os representantes do Ministér
Minas e Energia — MME que diligenciem no sentido qiee sejam
observados todas as normas legais para a sua iembgao, em especial
o comando da Constituicdo Federal que determinaogeeder Publico
deve prestar o servico diretamente ou por meio es¥ED, sempre
precedida de licitagcdo. Vale ainda ressaltar quentendimento da
ANEEL e do TCU de que clausulas que prorrogam atwdr de
concessdo nao sao validas, pois a Lei n°® 10.84&004, revogou o

artigo que 27 da Lei das Licitac6es que permitsagossibilidade.

Por fim, imperativo recomendar aos representantes d
Ministério de Minas e Energia — MME que, tendo dstava preméncia
do assunto, seja devidamente atentado para osséepgiblico subjacente
ao tema. Os consumidores do pais, durante muitos, @aportaram o
onus dos investimentos setoriais realizados. Portam patrimonio
construido ao longo destes anos €, inegavelmemtpatriménio publico
dos cidadaos e empresas brasileiras, ndo poderdavagado por
decisdes politicas tomadas sem a devida ponderagdica de suas

consequéncias.

E, portanto, de suma importancia que os comandjassle
e constitucionais sobre o tema sejam rigorosamantgridos e que se

atente para os prazos de vigéncia dos contratos.

Recomenda-se assim, mesmo considerando as
dificuldades atinentes ao processo, que se inicgamprovidéncias
necessarias a reversao das concessfes vincendagupaem seguida as

mesmas sejam submetidas a nova licitagcéo.
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Por fim, vale ressaltar que quanto ao segmento de
Distribuicdo a opc¢ao pela licitacdo das concessaescteriza-se como
importante oportunidade para uma cuidadosa avaliad@s atuais
contratos de concessao, de forma a implementamagmmentos e
garantir que problemas como a falta de neutralicdted®arcela A nao
mais se repitam. Trata-se, portanto, de oportueidagara
aperfeicoamento e contestacdo pelo mercado do gs@cegulatorio

relacionado ao calculo das tarifas de energiaiedétr
5.3 Sobre o problema da falta de neutralidade da ParcalA

Recomenda-se seja determinado ao Ministério dedvena
Energia — MME que:

a) no prazo de 30 (trinta) dias, justifique, de forma
detalhada, as razdes de sua inércia em relacdo a
providéncia de alteracao da Portaria Interminigkar?
025/2002, considerada como solucéo para o problema

da falta de neutralidade da Parcela A;

b) no prazo de 30 (trinta) dias, justifique, de forma
detalha, as razdes que determinaram a mudanca da
posicdo do Ministério quanto a possibilidade,
viabilidade e necessidade da alteracdo da Portaria
Interministerial n® 025/2002, logo apdés O
comparecimento de seu representante a Audiéncia
Publica desta Comissdo Parlamentar de Inquérito —
CPI, ocasidao em que afirmou que a nova Portaria ser

editada;
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c)

no prazo de 30 (trinta) dias, manifeste de forma

conclusiva qual € a politica do Governo a ser olasker

no que se refere a necessidade de que os valores
injustamente cobrados dos consumidores do Brasil em
decorréncia da falta de neutralidade da Parcela A,

durante os ultimos anos, sejam efetivamente deladvi

aos consumidores, seja mediante pagamento em

espécie, seja mediante compensacao futura.

Recomenda-se seja determinado a Agéncia Nacional de

Energia Elétrica — ANEEL que:

a)

b)

no prazo de 30 (trinta) dias, justifique, de forma
detalhada, as razbes de sua inércia em relacdo a
providéncia de alteracdo dos Contratos de Concessao
do Servico Publico de Distribuicdo de Energia kdatr
considerada como solucdo para o problema da felta d

neutralidade da Parcela A;

no prazo de 30 (trinta) dias, proceda o célcula, po
concessionaria distribuidora de energia elétrigaoe
reajuste anual homologado, deslores adicionais
pagos pelos consumidores devido a falta de
neutralidade da Parcela A e disponibilize

publicamente a informacgédo em seu sitio na Internet;

no prazo de 60 (sessenta) dias, desenvolva meaanism
de devolucdo, seja mediante pagamento em espécie,

seja mediante compensacao futura, aos consumidores
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dos valores injustamente cobrados em decorréncia da
falta de neutralidade da Parcela A, durante omadi

anos.
5.4 Sobre a retomada do principio da modicidade tarifaia

Recomenda-se seja determinado a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica — ANEEL que:

a) a regulacao do mercado seja efetivamente realizada
levando em conta a necessidade dos consumidores e 0
pleno acesso aos servicos de energia elétricandoria

condicOes para a modicidade das tarifas.
5.5 Sobre a fiscalizacao eficiente dos contratos
Recomenda-se seja determinado a Agéncia Nacional de

Energia Elétrica — ANEEL que:

a) promova a fiscalizacdo eficiente dos contratos de
concessao de forma que sua atuacao evite e nadgerm
o desequilibrio dos contratos de concesséo em tagr

Distribuidoras.

5.6 Sobre o necessario aperfeicoamento do Codigo de d&tida
ANEEL

Recomenda-se seja determinado a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica — ANEEL que:

339



a) promova revisdo de seu Codigo de Etica de forma a
impedir que os dirigentes atuem em processos de
empresas ou agentes do mercado de energia com 0s
guais tenha ou tenha tido vinculo, a fim de seaevit

conflito de interesses.
5.7 Sobre as perdas técnicas e nao-técnicas

A CPI identificou indicios claros de que a atuaghko
ANEEL foi deliberada no sentido de repassar de 00® riscos do
servico de distribuicdo aos consumidores, aumeotatmwn iSSO a

margem de lucro dos concessionarios.
Para solucionar o problema a CPI prop6e que a ANEEL

1) Trace uma curva descendente em relacdo as pemas na
técnicas, de maneira a zerar 0 seu repasse para as

tarifas até a proxima revisao tarifaria.

2) ldentifiqgue nas perdas nao técnicas de cada
distribuidora a parcela que se refere a furto aude e
o0 montante atribuido a inadimpléncia e erros
relacionados a acéo da propria empresa (erro tedei
etc). Feito isso, a Agéncia deve verificar paraacad
concessionaria 0 montante de receita recuperada pel
Distribuidora e devolver este recurso aos USUATrios,
abatendo o valor da receita recuperada do mondante
perdas nao técnicas repassado para a tarifa. 88adu
razdes para isso. Primeiro, diferentemente do kida
fraude, nas perdas por inadimpléncia a Distrib@dor

tem perfeito conhecimento do devedor e efetua @ cor
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da luz do mesmo. S6 com o pagamento do débito o
servico é retomado. Ocorre que o modelo da ANEEL
ndo quantifica a receita recuperada, a qual é apd#p
indevidamente pela concessionaria na Parcela “B” da
tarifa. Segundo, também nao faz sentido que o wsuar
seja penalizado pelo erro atribuido aos empregdaos

Distribuidora, quando erram na leitura dos medislore

3) Congele o atual nivel de perdas técnicas, de naaaeir
evitar que as Distribuidoras utilizem-se do aritifide
aumentar as perdas técnicas para compensar a

eliminacdo das perdas nao técnicas.

4) Trace uma curva descendente para as perdas técnicas

de maneira a situa-las em padrdes internacionais.

5.8 Sobre a gestao, organizacéo e controle social dagacias

reguladoras

Recomenda-se seja sugerido ao Relator do Projeteide
n° 3.337, de 2004, que dispde sobre a gestdoaaipagao e o controle
social das Agéncias Reguladoras, acresce e alggasdivos das Leis n°
9.427, de 26 de dezembro de 1996, n°® 9.472, de J6lltb de 1997, n°
9.478, de 6 de agosto de 1997, n° 9.782, de 2@Grderg de 1999, n°
9.961, de 28 de janeiro de 2000, n® 9.984, de 1ljulde de 2000, n°
9.986, de 18 de julho de 2000, n° 10.233, de Sudkqg de 2001, e da
Medida Provisoria n° 2.228-1, de 6 de setembro @@®l2da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, e da outraglprmyas, a seguinte

alteracéo:
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PROPOSTA DA CPI DAS TARIFAS DE ENERGIA ELETRICA

Art. 13. O controle externo das Agéncias Regulaisara
exercido pelo Congresso Nacional, com auxilio ddufral de

Contas da Uniao.

8 1° O Tribunal de Contas ndo se pronunciard sabre
discricionariedade das escolhas regulatorias daseéndags

Reguladoras.

8 2° O controle externo das escolhas regulatéaasAdjéncias
Reguladoras sera exercido pelo Congresso Nacioointermédio

do Conselho das Agéncias Reguladoras Federais.

§ 3° O Conselho das Agéncias Reguladoras Federaipde-se
de nove membros, com mandato de dois anos, admitia
recondugédo, sendo:

| — dois indicados pela Camara dos Deputados;
Il — dois indicados pelo Senado Federal,
lIl — dois indicados pelo Poder Executivo;

IV — trés indicados pelos 6érgédos de defesa do coiatsu,
nomeados pelo Congresso Nacional.

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuagadatéga das
Agéncias Reguladoras, cabendo-lhe apreciar, de afic mediante
provocacdo, os atos regulatorios expedidos, poddedoonstitui-
los, revé-los, fixar prazo para que se adotem awigé#ncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, ou detarraisuspensao

temporaria da vigéncia dos atos.

8§ 5° Resolucdo do Congresso Nacional regulameatdigposto
neste artigo.
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Esclarece-se que a proposta de alteracdo do Pdgelei
visa atribuir os meios ao Congresso Nacional pacalfzar a formulagcao
das politicas setoriais e de exercer um contrad&akeobre as decisbes
regulatorias das agéncias que afetam o interesdieqUA proposta visa

ampliar os mecanismos de controle social e degg@&stde contas.
5.9 Sobre a quarentena dos ex-dirigentes da ANEEL

Recomenda-se seja determinado a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica — ANEEL que:

a) observe, em relacdo a seus Dirigentes (Diretores e
Superintendentes), o impedimento legal de 12 (doze)

meses, previsto no art. 9° da Lei n°® 9.427, de.1996

Recomenda-se seja requerido ao Ministério Publico
Federal que:

a) examine a conduta dos ex-diretores e ex-
superintendentes da ANEEL para verificar possivel
cometimento do crime previsto no art. 321 do Cdédigo
Penal (advocacia administrativa), por nao obserganc
do impedimento legal de 12 (doze) meses, previsto n
art. 9° da Lei n°® 9.427, de 1996, violando assim a
moralidade e a probidade publica, bem como a

regularidade administrativa.
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6 ENCAMINHAMENTOS

Encaminho coOpia do presente relatério para os stgui

orgaos:

1)  Ministério Publico Federal — encaminho cépia do
relatorio juntamente com requerimentos, pedidos de
informacdo, documentacdes pertinentes e notas

taquigréficas;
2) Procurador Geral da Republica;

3) Ministro da Justica, para ser redistribuida adroli

Federal e a Secretaria de Defesa do Consumidor;
4) Ministro de Minas e Energia;

5) Tribunal de Contas da Uniao.

Sala da Comissao, 30 de novembro de 20009.

Deputado Eduardo da Fonte

Presidente

Deputado Alexandre Santos

Relator
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ANEXO |

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DESTINADA A
INVESTIGAR A FORMACAO DOS VALORES DAS TARIFAS DE
ENERGIA ELETRICA NO BRASIL, A ATUACAO DA AGENCIA
NACIONAL DE ENRGIA ELETRICA (ANEEL) NA AUTORIZACAO
DOS REAJUSTES E REPOSICIONAMENTOS TARIF AROS A
TITULO DE REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO E
ESCLARECER OS MOTIVOS PELOS QUAIS A TARIFA MEDIA DE
ENERGIA ELETRICA NO BRASIL SER MAIOR DO QUE EM
NACOES DO CHAMADO G7, GRUPO DOS 7 PAISES MAIS
DESENVOLVIDOS DO MUNDO.

INTRODUCAO

O presente relatorio trata especificamente doslems
criados por duas empreiteiras irresponsaveis, goeamdimento da PCH

Apertadinho no Estado de Rondonia.

As falhas na execucédo do projeto, que resultaram no
desmoronamento da Barragem, em 9 de janeiro de, 260&
descumprimento de garantias contratuais importamas, tais como a
prorrogacéao do seguro contra acidentes, colocanamseo nao apenas o
planejamento para o aumento da capacidade geramorastado de
Rondbnia, mas ameacam a credibilidade dos empraentbs
relacionados a construcdo de Pequenas Centraioditiicas, pois
muitos dos investidores deixardo de receber ometprevisto e ficarao

receosos de participar de novos projetos.
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A questdo da credibilidade dos empreendimentos ganea
também as condicbes de crédito para os futurosndiamentos,

destinados a construcdo de centrais hidroeléticd&rasil.

No caso da PCH Apertadinho, os principais investislo
do empreendimento foram os fundos de Pensdo PETREECE e
CELOS, que terao dificuldades em reaver os vaioresstidos, em razao

da conduta das Empreiteiras contratadas para &wp#s da barragem.

A Schahin Engenharia S.A., uma das empreiteiras
contratadas para a construcdo da PCH apertadirdssuip diversos
contratos bilionarios com a Petrobras, mas recedarsinantemente a
participar dos trabalhos de recomposicdo dos grdeess ambientais

gue o desmoronamento da sua obra causou.

Assim, no intuito de contribuir com os trabalhostde
CPI, o presente relatdrio busca obter explicac@®etrobras sobre a
celebracdao de contratos com empresas que colocamrisam a
credibilidade do modelo para a execucdo de empireentbs
hidroelétricos do pais, causando evidente prejaésofundos de penséo,
nomeadamente o PETROS; e, sugerir uma atuacao npixeveda
ANEEL, no sentido de informar aos investidores @re@ndedores sobre
os fracassos de alguns empreendimentos e indicais daram as

empreiteiras causadoras dos fracassos.

Essas medidas contribuirdo para o aumento da
credibilidade dos futuros investimentos, que dimsate representarao
reducado do custo do financiamento e, por conseguatreducdo das

tarifas médias de energia elétrica no Brasil.
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HISTORICO DO EMPREENDIMENTO PCH APERTADINHO

A Resolucédo 394 da ANEEL regulamenta o processo de
autorizacdo para as Pequenas Centrais Hidroektr@aempreendedor
deve apresentar um projeto do local de explorad@ajonstrando a
viabilidade técnica, ambiental e econdmica do poékinidroelétrico do
empreendimento. Somente apdés a andlise do projégicdb do
empreendimento, a ANEEL concede a autorizacao @oesmdedor, que

sera o futuro produtos de energia elétrica.

Como base na referida autorizagdo, o empreendedoab
financiamento para sua obra, que no caso espeddi&CH apertadinho,
a Centrais Elétricas Belém S.A. CEBEL captou valoeen dinheiro
necessarios a construcdo da barragem e das ibGsslaqediante a
emissao de titulos mobiliarios, denominados cedidasredito bancério
(Lei n06.385, de 7 de dezembro de 1976, artigm2f50 1X).

Esta emissao de titulos teve como gestora a Miliemn
Corretora de Cambio e Valores Mobilidrios S.A., @mo instituicdo
financeira registradora o Banco Schahin S.A., qiguiaiu tais titulos
para, em seguida, cedé-los, onerosamente, pararado$ de Penséo
PETROS PRECE e CELOS.

As importancias captadas montam a quantia de
R$150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes de)reai

Toda a operacéo financeira estava garantida paloato
de fornecimento de energia elétrica firmado comeatf@is Elétricas de
Rondodnia S.A. - CERON.
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Os investidores e a propria CEBEL confiavam na
capacidade construtiva das duas empreiteiras quepwtam o
Consoércio Construtor Vilhena, leia-se, Schahin Bhgea S.A. e EIT -
Empresa Industrial e Técnica S.A., pois ambas detrmram em seu
portfolio possuirem experiéncia em construcdesaiteabens e linhas de

transmissao.

Entretanto, em 9 de janeiro de 2008, ao se comptim
grande atraso, o enchimento do reservatério e testiatingido o seu
nivel operacional, a barragem ndo suportou -comerde -a carga,
desmoronou e ficou completamente destruida. O eviemtnoticiado,

com destaque, pela imprensa.

Os danos resultantes do desastre foram colossais. A
CEBEL sofreu enorme prejuizo, comercial, econdn@ctinanceiro. O
meio-ambiente foi afetado, dando ensejo as acdss adéoridades
responsaveis, inclusive o Ministério Publico doalstde Rondobnia, de
tudo resultando na celebracdo de Termo de Ajust€afaluta entre o
parquete a CEBEL, tendo a Schahin Engenharia S.A e a Eliipresa
Industrial e Técnica S.A. se recusado a assinarA€ E jamais
participaram dos processos de recomposicao dossdanbientais que

causaram.

E importante ser registrado que o rompimento da
barragem, ocorrido um ano apds o0 prazo prevista panclusdo das
obras, obrigou a CEBEL a contratar outra empraiteara reconstruir o
que desmoronou e buscar honrar seu compromisso asor@entrais
Elétricas de Rondbnia S.A. -CERON.
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A CEBEL, vitima da atuacdo desastrosa das empeeitei
gque compunham o Consorcio Construtor Vilhena CC\4tae
impossibilitada de auferir receitas com a vendardagia para a CERON
e também terd dificuldade em cumprir as obrigag®ssimidas perante
os investidores do empreendimento (Os Fundos dsaBgnportadores
das cédulas de crédito bancarios, cujo vencimerd® prestacdes

referentes ao principal e juros ocorrera a paetit® de marco de 2010.

Para esta CPI o que importa ndo € a quebra da CEREL
fracasso do empreendimento, mas as licdes que pseetiradas desta
lamentavel situacéo, para que situacdes com edtagaitem a ocorrer,
deixando o0 meio ambiente e os pensionistas dosofugde financiam
projetos fundamentais para o desenvolvimento daéRégprte do Brasil
a mercé da vontade das empreiteiras contratadas paipreendedores

dos projetos hidroelétricos.

A CONDUTA IRRESPONSAVEL DA SCHAHIN ENGENHARIA
S.A.

Na qualidade de lider do Consorcio Construtor Vithea
Schahin Engenharia S.A. foi contratada para exe@teonstrucao da
PCH Apertadinho, seguindo os critérios previstos Rrojeto Basico

aprovado pela ANEEL.

A escolha da Schahin Engenharia S.A. teve como
fundamento seus mais de 40 anos de experiéncietoiode engenharia e

sua atuacao em outros projetos do setor elétrico.

Mas, ao contrario do que se esperava, a obra foi um
fracasso. Houve atraso na sua entrega e, aposasoatrcorreu 0

desmoronamento da barragem, que causou uma vealasienami na
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regido proxima ao Ribeirdo Bom Jardim. Os danosiemdis foram
inestimaveis, a populacédo foi obrigada a ser ddireom urgéncia de

suas casas antes da chegada da enxurrada.

O acidente de grandes proporcdes despertou o Saeere
dos parlamentares, pois, em 12.3.2008, dois m@s&sscarompimento da
barragem da PCH Apertadinho, foi a provado pela i€sAo de
Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dpsitBdos o seguinte

requerimento:

Requer que sejam convidados o Sr. Secretario de
Estado do Desenvolvimento Ambiental de Rondonia,
o Chefe do Escritério Regional do IBAMA -
Vilhena/RO, os Proprietarios da Empresa SCHAHIN
ENGENHARIA S.A., e o0 Engenheiro da Empresa
SOLOSCONSULT  Engenharia  S/C Ltda.,
responsavel pelo projeto da Usina Apertadinho, para
prestarem esclarecimentos a esta Comissao, sobre o
rompimento da barragem de Apertadinho, que
ocorreu no ultimo dia 9 de janeiro em Vilhena/RO,
acarretando um prejuizo de milhdes de reais ao

erario publico. (doe)

Assim, em 11.6.2008, aproximadamente selS meses apo
0 acidente, o representante da Schahin Engenheg@nlieceu a sua

responsabilidade pela construcdo da PCH Apertadohde).

Apesar das noticias veiculadas pelos principaiaasgle
imprensa, a Schahin Engenharia S.A. jamais esbggalguer interesse

em auxiliar na retirada dos escombros e na recaggmsios danos
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ambientais. Como dito anteriormente, a Schahin Emgea sequer
assinou o Termo de Ajustamento de Conduta celebraioe o
Ministério Puablico de Rondénia, IBAMA e Secretadia Meio Ambiente

do Estado de Rondénia.

A irresponsabilidade da Schahin Engenharia S.Ae tev
inicio com o ndo cumprimento da obrigacdo de maatebra da PCR
Apertadinho protegida por seguro, nos exatos terd@9revisto na
clausula 18, do contrato de construcdo. Na realidade a SchaHitT
deveriam manter vigente contrato de seguro dutadteo transcorrer da
obra de construcao da barragem, mas inacreditant#nm@o renovaram
0s prémios dos seguros contratados com as segasadarbanco AlG
Seguros & Previdéncia S.A. e 1. Malucelli Segurad&.A., que
asseguravam a protecao da beneficiaria, que efaBEIC em caso de

sinistro. Fato que afinal ocorreu.

Em reportagem publicada, em 3.9.2009, o jornal €morr
de Noticias, na Cidade de Vilhena, Estado de Raaddenunciou que o
Engenheiro responsavel pela obra e soécio controlai#o Schahin
Engenharia S.A. jamais acompanhou a obra para stragao da PCR
Apertadinho. O Jornal informou também que o Sr.tdvil Taufic
Schahin, segundo depoimentos colhidos no localbda, gamais esteve
em Vilhena durante a execucéo do empreendimenjamés:

"O desleixo por parte da construtora responsavel
chegou a ter um engenheiro responsavel pela obra
gque nunca vistoriou a barragem e em Vilhena

forneceu ao CREA um enderec¢o que nao existe".
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"Mas a reportagem procurou também dois

funcionarios que trabalharam na obra para saber da
frequéncia de visitas feitas pelo engenheiro no

canteiro da PCR Apertadinho e mais uma vez, a
grande surpresa. Ninguém conhece, se encontrou ou
conversou com Milton, o que s6é faz aumentar as
desconfiancas de que o rompimento da barragem
tem sim a ver com a falta de acompanhamento
técnico por parte do engenheiro responsavel.”

(grifou-se)

Apds a conclusdo do laudo pericial apresentado pelo
Engenheiro Civil, Francisco 1. S. Pereira, nos saudf® acao cautelar de
producdo antecipada de provas, proposta pelo MrostPublico de
Rond6nia contra o Consorcio Construtor Vilhena éasy em curso
perante 3Vara Civel da Comarca de Vilhena -RO, sob o n° 4177
98.2008.822.0014 (antigo n° 014.2008.000417-7ardicn demonstradas
as inumeras falhas de construcdo da PCR Apertadioh&stado de
Rondobnia, que desmoronou em 9.1.2008. O Perito lwongue o
Consoércio Construtor Vilhena -CCV, formado pela &gh Engenharia
S.A. e pela EIT -Empresa Industrial e Técnica Sodntratado para
executar a construcao da Pequena Central Hidnoeléioi o responsavel

pelo acidente:

"A nao execucao das drenagens ao longo de todo o
vertedouro, a execucdo do rachdo sob o médulo 7 e
outras apontadas neste laudo mostram uma série de

falhas construtivas que foram responsaveis pelo
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rompimento do vertedouro e barragem da PCH
Apertadinho” ( Cf.p. 29 do Laudo).

Ou seja, o sistema elétrico brasileiro e seu modelo
financiamento estdo sujeitos ao absurdo demonstacima: um
engenheiro responsavel que sequer visitou a obraaecompanhia que,
mesmo ciente das falhas que cometeu, se furta #&ibzon na
recuperacdo do meio ambiente local e sequer partita retirada dos
escombros da barragem que construiu, sem mantéstagma pelo

seguro contratualmente previsto.

Condutas com a da Schahin Engenharia S.A. ameagam
modelo de desenvolvimento do pais. O aumento ddaofe energia
elétrica no Estado de Rondbnia é fundamental pdesenvolvimento da
economia brasileira e nao pode estar exposto @o e condutas

irresponsaveis.

CUSTOS SUPORTADOS PELA CEBEL APOS O
DESABAMENTO

A empreendedora cumpriu com sua parte no contrato
celebrado com o consorcio construtor ao efetugragamentos previstos
e obter as licencas necessarias para a execucambrda mas foi
surpreendida com a irresponsabilidade das empesteontratadas para

a construcédo da PCH Apertadinho.

Além de todas as falhas identificadas pelo laud@ipg
elaborado nos autos da acao cautelar de produt@cEmda de provas,
proposta pelo Ministério Publico de Rondénia, aabain Engenharia e a
EIT, sua consorciada, simplesmente nao renovaranprésios dos

seguros contratados com as seguradoras Unibanco S&@uros &
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Previdéncia S.A. e J. Malucelli Seguradora S.Ae @sseguravam a

protecédo da beneficiaria, que era a CEBEL, em dasinistro.

Em suma: cabe a CEBEL arcar com o0s custos da
recuperacdo ambiental da regido atingida pela anpda devastou a
vegetacdo proxima ao leito do rio Comemoracdo, homa
compromissos assumidos no Termo de Ajustamentoote@a, dentre
eles a execucao de programas de educacédo amipardah populacao
local, concluir a construcao da barragem que demmoore homar seus
compromissos com o0s investidores do empreendim@iido iSso sem
poder contar com 0 seguro que estava previsto aaswlh 132 do

Contrato de Construcao celebrado com o Conséramst@dor Vilhena.

Ao tomar conhecimento desta triste e injusta s#oaem
27.2.2009, o Deputado Federal Dr. Pinotti prop6e guCamara dos
Deputados, através da Comissdo de Fiscalizacdondéima, que

investigasse as causas do rompimento da PCH Apertad
Confira-se:

Propde que a Comisséo de Fiscalizagao Financeira e
Controle realize ato de fiscalizacdo sobre o
rompimento da Barragem de Apertadinho, em

Rondonia, e os recursos federais envolvidos.

Na justificativa para sua proposta, o0 eminente tejou
registrou que o Governo de Rondonia suspeita que des causas do
desmoronamento da barragem tenha sido uma fallsua&onstrucao.

Confira-se:
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Senhor Presidente,

Com fulcro no art. 100, 81°, combinado com o0s

artigos 60, incisos | e 11, e 61 do Regimento hater

da Céamara dos Deputados, proponho a Vossa
Exceléncia que, ouvido o digno Plenario desta

Comisséo, adote as medidas necessarias paratrealiza
ato de fiscalizacdo sobre o0s atos, controles

administrativos e recursos federais destinados a
Barragem de Apertadinho, localizada no municipio

de Vilhena, em Rondonia.

O rompimento da Barragem de Apertadinho,

pequena usina hidrelétrica em construcdo naquele
municipio rondoniense, ocorrida em janeiro de 2008,
causou seérios danos ambientais e a retirada
preventiva de mais de 200 familias de suas casas. A
Usina de Apertadinho pertence ao grupo privado
Cebel -Centrais Elétricas Belém SIA e com sua

construcdo pelo consorcio Vilhena, formado pelas
firmas Schahin Engenharia e Empresa Industrial
Técnica. As causas do rompimento ainda nao foram
totalmente identificadas. O governo de Rondonia
chegou a levantar a suspeita de falha geoldgica no
terreno ou problemas de construgcdo na barragem.

(doc. grifou-se)

Vé-se, pois, que os problemas de construcao dadgeamr

sao de inteira responsabilidade das empreiteirasatadas.
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Apesar disso, e sem qualquer ajuda por parte das
empreiteiras que deram causa ao acidente, a CEBRbarta, dentre
outros, o custo adicional de (i) R$ 25.000.000\060t¢ e cinco milhdes
de reais) com obras para remocdo dos escombrosamlagém que
desmoronou; (i) R$110.000.000,00 (cento e dezaedhde reais) com a
contratacdo de nova empresa para reconstruir aadean; (iii)
R$100.000.000,00 (cem milhdes de reais) com muitgmostas pelo
IBAMA e SEDAN - Secretaria Ambiental do Estado denRonia, em
razao do acidente; e, ainda terd de honrar seuproonssos com 0sS
investidores do empreendimento, dentre eles osofumde pensao
PETROS, PRECE e CELOS.

E importante destacar que sem produzir energiscelét
CEBEL néo recebera os valores previstos no conteliebrado com a

CERON, unica fonte de receitas do empreendimento.

O empreendedor da PCH apertadinho devera aguardar o
término do processo arbitral instaurado perantetré de Mediacao e
Arbitragem da Camara de Comércio Brasil-Canadaa paceber os
custos adicionais que esta suportando desde aldatasmoronamento,
enguanto 0s empreiteiros irresponsaveis continuamm contratos

bilionarios com a Petrobras.

CONTRATOS BILIONARIOS COM A PETROBRAS E
PREJUIZOS A PETROS

A Schahin Engenharia S.A., lider do consércio
responsavel pela construcdo da PCH Apertadinhom& subsidiaria
integral da Schahin Holding S.A., que tem como rstas

controladores, nos exatos termos do que dispdd.dl B da Lei de
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Sociedades Anbnimas (Lei n° 6.404, de 15.12.19@6),Srs. Salim
Taufic Schahin e Milton Taufic Schahin. Esses astas controladores,
por sua vez, controlam, direta ou indiretamentRis&le Holdings Inc. e
0 Banco Schahin S.A..

Como dito anteriormente, o Banco Schahin S.A. tidey
processo de emissdo das cédulas de crédito baneaas cedeu,

onerosamente, aos fundos de penséo.

Os Srs. Salim Taufic Schahin e Milton Taufic Schahi
que controlam as sociedades acima referidas, mqes varias
empresas sediadas nos paraisos fiscais das Ilhgan¥iBritanicas e no

Estado de Delaware, Estados Unidos da Américaeldgo

SEABISCUIT INTERNATIONAL INC., sociedade
constituida de acordo com as leis das Ilhas Virgens
Britanicas, com sede nblarcy Building, Purcell State,
PO BOX 2.416, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands, representada por seus diretores Salim Taufic
Schahin e Milton Taufic Schahin inscritos no CPB es
nOs 008.205.208-53 e 045.341.748-53, respectivanent
encontrados na Rua Vergueiro, nO 2.009, 9° andar, S

Paulo, Estado de Sao Paulo;

SORATU DRILLING LLC, sociedade constituida de
acordo com as leis do Estado @elaware, Estados
Unidos da Ameérica, com sede r@orporation Trust
Center 1.209, Orange Street, Wilmington, Delaware,
Estados Unidos da Ameérica, representada por seus
diretores Salim Taufic Schahin e Milton Taufic Saima
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inscritos no CPF sob os nOs 008.205.208-53 e
045.341.74853, respectivamente, encontrados na Rua
Vergueiro, n° 2.009, 9° andar, S&o Paulo, Estad&ate

Paulo;

BEARFIELD DRILLING LLC., sociedade constituida de
acordo com as leis do Estado @elaware, Estados
Unidos da Ameérica, com sede r@orporation Trust
Center 1.209, Orange Street, Wilmington, Delaware,
Estados Unidos da Ameérica, representada por seus
diretores Salim Taufic Schahin e Milton Taufic Saima
inscritos no CPF sob os nOs 008.205.20853 e
045.341.748-53, respectivamente, encontrados na Rua
Vergueiro, n° 2.009,9° andar, Sao Paulo, Estad&ate

Paulo;

RISKLE HOLDINGS INC., sociedade constituida de
acordo com as leis das llhas Virgens Britanicas) sede

no Walterpool Plaza, Wickhams Cay L PO B®@X3,
Road Town, Torto la, British Virgin Islandspresentada

por seus diretores Salim Taufic Schahin e Miltomufita
Schahin, inscritos no CPF sob os nOs 008.205.208-53
045.341.748-53, respectivamente, encontrados na Rua
Vergueiro, n° 2.009, 9° andar, S&o Paulo, Estad&ate
Paulo;

CASABLANCA INTERNATIONAL HOLDINGS LTD.,
sociedade organizada de acordo com as leis das llha
Virgens Britanicas, com sede iarcy Bulding, second

jloor, Purcell State, Road Town, Tortola, Britishrg/n

358



Islands, representada por seus diretores Salim Taufic
Schahin e Milton Taufic Schahin, inscritos no CiBb es
nOs 008.205.208-53 e 045.341.748-53, respectivanent
encontrados na Rua Vergueiro, n° 2.009, 9° andam, S

Paulo, Estado de S&o Paulo;

BLACK GOLD DRILLING LLC., sociedade organizada
de acordo com as leis das llhas Virgens Britanican)
sede noMarcy Building, Purcell State, PO BOX 416,
Road Town, Tortola, British Virgin Islandsgpresentada
por seus diretores Salim Taufic Schahin e Miltoufica
Schahin, inscritos no CPF sob os nOs 008.205.208-53
045.341.748-53, respectivamente, encontrados na Rua
Vergueiro, n° 2.009, 9° andar, S&o Paulo, Estad&ate

Paulo;

Todas essas empresas estdo engajadas em complexas
operacOes de crédito e, duas delas, sao titulaabreitos oriundos de
valiosissimos contratos celebrados com a PetrebiP&sréleo Brasileiro
S.A.

A utilizacdo de tantas sociedades que desfrutam das
benesses dos paraisos fiscais ha muito tempo s@eitss, e, por isso,
despertou a atencao de autoridade policial do &sladSao Paulo, que
determinou a instauracdo de inquérito para apusarcomes de
falsificacdo de documentos, formacao de bando adrgdba, estelionato
e outros (Inquérito Policial n® 0366/2009; doc!, pertidao).

O exame das pecas do inquérito revelou que osisizEen
controladores da Schahin Engenharia S.A., de llding (Schahin
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Holding S.A.) e representantes das sociedades deedinos paraisos
fiscais (doc., fls.641/646, 669, 696/698, 710, 7181, 744/747, 778,
853, 926), que sdo os ja indicados Srs. Salin dabdhahin e Milton
Taufic Schahin, estao envolvidos em mal disfargadéativa de ocultar
recursos financeiros, quer para frustrar a futwececao de sentenca
arbitral que lIhes serd desfavoravel, quer simplagmeara evitar o

pagamento dos tributos devidos em cada um de satrsios.

Trata-se de situacao bastante relevante, pois toso$u
créditos pleiteados pelo Ministério Publico e peEBEL, sdo garantidos
pelo patrimoénio da Schahin e da EIT. Inexistentse ggatrimonio, ou
transferido para empresas com sede em parais@ssfigc Ministério
Publico e a CEBEL serdo fraudadas na tentativaedeber o que lhe for

devido.

E importante conhecer e revelar as acbes ilegass do
acionistas controladores da Schahin engenhariasdda fato do Banco
Schahin S.A. e representantes das sociedadestofagi nos paraisos

fiscais.

Como se comprova dos autos do inquérito policial

n0366/2009, a Soratu Drilling LLC. e Bearfield Dng LLC. s&o
proprietarias de duas plataformas de petroleo gtéo earrendadas pelo
prazo de sete anos, prorrogavel por igual peripdma a Petrobras,
através da celebracdo dos devidos contratos, anm@se chamados de
"Contrato de Afretamento da Unidade 'Schahin l'e@eldo por e entre
Petréleo Brasileiro S.A. -Petrobras e Soratu DigliLLC" e "Contrato de
Afretamento da Unidade 'Schahin In' Celebrado pante Petrdleo
Brasileiro S.A. -Petrobras e Bearfield Drilling LL@oc., fIs.782 e ss. e
855 e ss.).
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Esses contratos, somados, perfazem o valor total de
arrendamento de US$ 1.200.000.000,00 (um bilhdazerdos milhdes

de ddlares norte-americanos (doc., fls. 807, clauwsaie fls.880, clausula

5.

N&o se deve olvidar, ainda, que a Soratu DrillihgLe
Bearfield Drilling LLC sao representadas pelos S&alim Taufic
Schahin e Milton Taufic Schahin, e esses represtagacelebraram, em
nome de suas representadas, os milionarios contcetcarrendamento

com a Petrobras (doc.9, fls.782 e ss. e 855 e ss.).

Alias, os contratos de arrendamento foram precsdi@do
transacao com o Deutsche Bank Trust Company Ansedaa Deutsche
Bank S.A. -Banco Aleméao, responsavel pela estrgfiarale contrato de
empréstimo no valor de US$ 1.000.000.000,00 (umabilde doélares
norte-americanos), no qual figuram como partesratartes, tomadoras
dos recursos financeiros, Soratu Drilling LLC., Bedd Drilling LLC,
Casablanca International Holdings Ltd., Seabisbuirnational Inc. e
Black Gold Drilling LLC.

Quem assinou esse contrato e o contrato a eleGaicess
na qualidade de garantidora, foi a Shahin Engealt@A. (doc., fls.755,
clausula 1.1).

Chama a atencdao o fato de que da operacdo das
plataformas de petréleo, arrendadas a Petrobrasnpdrilhdo e duzentos
milhdes de doélares (doc., fls.807, clausula B8O, clausula 5a), cabe a
Schahin Engenharia S.A. inusitado valor anual de dbtares por

plataforma (doc .., fls.704, clausuf3.4
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Quer dizer, as empresas sediadas nos paraisoss fisca
recebem mais de um bilhdo de ddélares para arreadamesmas
plataformas para a mesma Petrobras. A Schahin BaganS.A.,
controlada pelos Srs. Salim Taufic Schahin e Milf@ufic Schahin, os
guais representam as arrendadoras Soratu DrillinG. Le Bearfield
Drilling LLC., ganha para operar e manter duasgiteimas de petréleo

miseros 20 ddlares anuais.

E mais: parte dos valores do referido arrendameato
para o Deutsche Bank Trust Company Americas, pgafdo contrato de
empréstimo (doc., fl.714, item 5, 719, item 5, 8/724,). Mas nem tudo,
pois os arrendamentos produzem receita superiQqu@a@ pago ao banco

credor.

O vultoso saldo tera o destino das outras empresas
sediadas no paraiso fiscal das Ilhas Virgens, aguglie transferiram
seus ativos representados pela totalidade das agiigdas pela Soratu
Drilling LLC. e Bearfield Drilling LLC., que sao,rpneiro, a Casablanca
International Holdings Ltd. e, depois, a Black GDidlling LLC., para a
propriedade de uma outra sociedade estrangeiraseai®m em paraiso

fiscal: Seabiscuit International Inc. (doc. , 842/643 e 725 e ss.).

O instrumento acessoério ao contrato de empréstimo,
firmado pelos mesmos Srs. Salim Taufic Schahin éoMiTaufic
Schahin, dispde, expressamente, que a Black Gailin@rLLC. é
subsidiaria integral da Seabiscuit International,lique, por sua vez, é
afiliada e pertence aos mesmos acionistas da Sclatgenharia S.A.
(doe" fl. 728, letras -° e fi).
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Sobra uma Ultima sociedade estrangeira, por igual
representada pelos Srs. Salim Taufic Schahin eMiltaufic Schahin: a
Riskle Holdings Inc. (doc. , fls.644/645). Esta iedade é a sbcia
majoritaria da Seabiscuit International Inc., prefdrria da totalidade das
acOes das companhias que séo proprietarias dafophads arrendadas a
Petrobras (Soratu Drilling LLC. e Bearfield DrilgrLLC.; doc. , fls. 642
e 643).

E qual o papel dessa sociedade, Riskle Holdings? Inc
Aparentemente, ela controla todas as sociedadeésdasdem paraisos
fiscais, sendo ela mesma uma delas. Talvez, a eRidkldings Inc,
sempre representada pelos Srs. Salim Taufic Sclavhiton Taufic
Schahin (doc. , fls. 644/645), possa ser aquel@dade utilizada para a
declaracdo de ativos as autoridades fiscais, n@sdigbes onde tal
providéncia se faga conveniente, mas ndo necessaria declarar

receitas auferidas por suas controladas.

De toda sorte, a Riskle Holdings Inc. participa,
ativamente, das constantes operacbes contratuaidinanceiras

engendradas por seus representantes.

A forma pouco ortodoxa das operacdes descritasaacim
motivou o Deputado Federal Carlos Willian a apremerequerimento ao
presidente da Comissao de Fiscalizacdo Financ&m#ole da Camara
dos Deputados, solicitando que o Tribunal de Coadadnido (TCU) e a
Controladoria Geral da Unidao (CGU) realizem audhtaros contratos
celebrados entre a Petrobras - Petréleo Brasike#o e as empresas EIT
Empresa Industrial e Técnica S.A., Schahin Engémh@rA., Banco
Schahin S.A., Schahin Holding S.A., Seabiscuit rimdgonal LLC,
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Soratu Drilling LLC, Bearnfield Drilling LLC, Riskd Holdings INC,
Casablanca International Holdings LTd., e South iEmip_C (doc.).

A operacao financeira engendrada pelos controladiwe
Grupo Schahin € pouco usual e manifestamente saseesvaziamento
do patrimbénio da Schahin Engenharia, que nadaafatam a operacao
das plataformas, ameaca indiretamente os interdssemvestidores do
empreendimento da PCH Apertadinho e consequentenwrgistema
elétrico nacional. Os pagamentos sao feitos parautes sociedades
que, em estrutura ascendente, direcionam os gaallasvez para mais

longe de possiveis credores e também do fiscddirasi

Quem ganha? As empresas com sede nos lugares onde

nao se paga imposto, onde néo se identifica o dérgquem perde? O
fisco brasileiro, a CEBEL e os fundos de pensao iguestiram no
empreendimento e terdo dificuldade em encontraurges financeiros
nos cofres da Schahin Engenharia, empresa, quadeguaudo pericial
apresentado pelo Engenheiro Civil, Francisco PeBeira, nos autos da
acao cautelar de producao antecipada de provamsgteopelo Ministério
Publico de Rondbnia contra o Consorcio Construitirevia e outros, em
curso perante®¥/ara Civel da Comarca de Vilhena - RO, sob o n7417
98.2008.822.0014 (antigo n° 014.2008.000417-7)aaesponsavel pela
construcao da PCR Apertadinho.

O curioso nisso tudo é que 0 mesmo grupo econdguieo
causa danos e inviabiliza empreendimento financipdlo fundo de
pensdo PETROS (dos funcionarios da Petrobras) éesmm grupo
econdmico que se beneficia de contratos bilionarte arrendamentos

de plataformas da Petrobras.
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A Schahin Engenharia S.A., recebe 10 ddlares anUaiS
para operar uma plataforma de petréleo sem reaelogre seria o real
valor de operacdo e manutencdo dos equipamentexmeracao de

petréleo, pagos pela maior companhia do Pais rali?és.

Em suma: Os valores pagos pela Petrobras, nos germo
dos contratos de arrendamento (doc. , fls.807 ¢, &&® transferidos
para a Soratu Drilling LLC. e para a Bearfield gy LLC. (doc. , fl.
714, item 5, 719, item 5, e 723/724, introito enit6), ambas com sede
em paraiso fiscal, onde os verdadeiros sociosd@alentificados. Sabe-
se que os Srs. Salim Taufic Schahin e Milton Tadichahin as
representam, em nome dos donos. (doc. , fls. 66B0€). Mas € o0 que
basta para se ter a conviccdo de que a Schahinnkanige que é
controlada por eles proprios, sofre os efeitos devid das rendas

provenientes dos milionarios arrendamentos (gahdbRres).

E mais do que evidente que a reparticdo dos lusresa
operacdo ocorrera, no exterior, sem que a Schahgertharia S.A.,
garantidora da operacéo, tenha qualquer quantisstnetp em seu
patrimonio e o fisco brasileiro tenha conhecimemtos recursos
recebidos pelas empresas do Grupo Schahin, em di@ontratos

celebrados com a Petrobras.

Por essa razao, o Deputado Federal Jodo Magalhdes
propds a investigacdo nas licitacbes da Petroloyds, resultaram na
contratacdo das empresas sediadas em paraisas fisnaoladas pelos

mesmos sécios controladores da Schahin EngenhariaC®nfira-se:

"Propbe que a Comissao de Fiscalizacdo Financeira e

Controle, realize Proposta de Fiscalizacao e Clentro
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PFC para fiscalizar os atos supostamente danosiiscao
brasileiro, evasdo de divisas, bem como suspeita de
fraudes e licitacbes praticados pelas empresas:
AIROSARU DRILLING LLC, SORA TU DRILLING
LLC, e BEARFIELD DRILLING LLC, todas sediadas no
paraiso fiscal de Delaware, USA em contratos raeddis
com a PETROBRAS Petroleo Brasileiro S.A., conforme
contrato anexo e sempre na modalidade carta convite

conforme justificado abaixo."(doc.)

Vé-se, pois, que as estranhas operacdes envolvesdo
representantes do Grupo Schahin estdo despertantieresse de outras
comissbes desta casa legislativa e precisam sdarexsdas, pois

ameacam o modelo de desenvolvimento do setor dgiam® Brasil.
CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Por todos os fatos descritos acima, o presentédrnela
conclui que as operagdes de financiamento e c@astrdas pequenas
centrais hidroelétricas, elaboradas segundo o modiel ANEEL, séo
frageis e permitem que o inadimplemento contrapaeal parte de uma
empreiteira comprometa os planos de aumento deaotkr energia
elétrica em regibes menos desenvolvidas, como a&so de Rondonia e
ponha em cheque a credibilidade e a viabilidadentirira dos
empreendimentos aprovados pela ANEEL. Visto queosfrejuizo
causado pela ndo geracédo de energia hidraulicaChlade Apertadinho
causando a continuidade da queima de combustigsseit altamente
poluentes nas termoelétricas de Rondbnia ultrapassaifra de
R$280.000.000,00 nesse periodo de 22 meses.
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Novas situacbes como a vivida pela CEBEL resultardo
aumento do custo de capital para financiar futemgreendimentos e a
conseqUéncia direta serd a maior dificuldade deiagdo de oferta de
energia no Brasil, fato que refletird diretamente preco da energia
elétrica e contribuira para que o valor da taritadra no Brasil seja maior

que a dos paises membros do G7.

Este relatorio, portanto, seguindo o objetivo malesta
Comissao Parlamentar de Inquérito, recomenda adedmede oficio a
PETROBRAS para que esta esclareca as raz0es pelas apntinua a
celebrar contratos com empresas que causam daneo&iacambiente,
pdem em risco os investimentos do fundo de pens@euds funcionarios
PETROS e, furtam-se a honrar com sua responsatslieila contratos de

construcao de centrais elétricas.

O presente relatério recomenda que seja revistsiggo
da ANEEL na fiscalizagdo dos empreendimentos m@hacios ao
potencial hidroelétrico brasileiro. Os empreendedlordevem ser
informados sobre as empreiteiras que nao cumpradaguadamente
seus compromissos. Informacdes mais claras solist@rico de cada
empreendimento permitira aos investidores, denige es fundos de
pensdo, uma analise mais acurada dos riscos deeogui@endimento.
Empresas como a CEBEL também contardo com maisnafmes sobre
as melhores empreiteiras a serem contratadas, de anprevenir-se de
atuacOes como as da Schahin Engenharia S.A. e Eiipresa Industrial

e Técnica S.A.

Medidas como as recomendadas acima garantirdo a
credibilidade de futuros empreendimentos energegcoontribuirdo para

a reducao do custo de seu financiamento.
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Por fim, recomenda-se a expedicdo de oficio pamaju
Receita Federal apure as operagdoes engendradasnpoesas sediadas
em paraisos fiscais e seus contratos com a PETRGBR&inda oficio
para a Controladoria Geral da Unido (CGU) e Trilbudea Contas da
Uniao (TCU).
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ANEXO Il

PROPOSTA DE INVESTIGACAO

1) NELSON HUBNER - Diretor-Geral da ANEEL

Crime: Possivel cometimento de prevaricagcdo — art. 319Cddigo

Penal

Conduta: Apuracédo imediata das ac6es necessarias tendstnovato

de recusar-se a atender integralmente ao Requéameth09/2009.
Fatos:

A CPl das Tarifas de Energia Elétrica recebeu, em
25/11/09, as 13h42, o Oficio n® 245/2009-DR/ANER& qual o Diretor-
Geral da ANEEL comunicou que nao iria atender &&a3si3, 4 e 5 do
Requerimento de Informacéo n° 109/09, sob o argtomde nao ser
possivel a comparacdo pretendida pela Comissaalo t&m vista
tratarem-se de “valores de grandezas distintasgebatamente nao

comparaveis entre si”.

O Requerimento n® 109/09 foi aprovado na CPI no dia
28/10/2009 e o prazo final para entrega das infod@s encerrou-se em
11/11/2009. Somente no dia 25/11/2009 a ANEEL anwioOficio n°
245/2009-DR respondendo parcialmente o requerido.

Os itens 3, 4 e 5 do Requerimento de Informac&o n°

109/09 solicitou da ANEEL as seguintes informacdes:
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3) Proceda o célculo dos montantes anuais reqerido
como Valores para Parcela B de todas as concega®na
de Distribuicdo, a partir do primeiro reajuste ftaro

depois de firmados os contratos de concessao;

4) Calcular para cada concessionaria de Distribuiga
soma dos valores historicos, desde a assinatura do
contrato de concessao, e o somatorio total de tadas

Distribuidoras.

5) Calcular para cada concessionaria de Distribuiga
soma dos valores mencionados no item 4 atualizalda p
taxa Selic para a data atual e ainda o somatorioddes as

Distribuidoras.”

Diferentemente do que se afirmou no item 5 do Ofiei
245/2009-DR/ANEEL, a alinea “c” do item 3 do Redunento n°® 109/09
nao contempla valores idénticos. Com efeito, anaoltyalor da Parcela
B Requerida, concedida pela ANEEL" refereria-senamntante que a
Agéncia autorizou fosse repassado as tarifas ragstes anuais e que
causou prejuizo aos consumidores ao incluir o ceféd aumento de
consumo de energia. JA a coluna “Valor da Parcel&eBuerida,
reajustada pelo IGP-M e fator X" compreendia o vala Parcela B
calculado na Reviséo Tarifaria Periddica, reajustaelo IGP-M e fator
X, ou seja, sem o valor cobrado a maior efeito wimento do consumo.
Essa metodologia foi utilizada pelo Tribunal de @dsnda Unidao para
calcular o valor do prejuizo causado aos consumgdoo Acordao n°
2.210/2008 — Plenario.
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Portanto, ndo se justifica tecnicamente a negativa
atender integralmente ao Requerimento n°® 109/08, dgierminava a
ANEEL calcular o valor do prejuizo causado aos nissade energia
elétrica, por ano e por Distribuidora. Especialraepbrque o Diretor-
Geral da Agéncia, na reunido realizada no dia 2200P, as 11h, na
sede da ANEEL, comprometeu-se verbalmente com ar€presentada
pelos Deputados Federais Eduardo da Fonte e Bddiokado, a entregar
até o dia 25/11/2009 o calculo do passivo das @sm@arias com 0s
usuarios dos servicos de energia elétri@aDiretor-Geral chegou a

apresentar uma planilha com os calculos de variasifribuidoras.

No item 13 do Oficio n° 245/2009-DR, a ANEEL
informou, ainda, que instaurou procedimento adrmatiso para apurar
os efeitos das variagcbes de mercado no repaskritad que'nao tem
como divulgar quaisquer numeros- que ainda nao estdo calculados ou
consolidados -, sob pena de criar vicios insanaweigrocesso, Como o

de violar o direito ao contraditério e a ampla dafe

A redacdo do item 13 do oficio da ANEEL deixa
transparecer que a decisdo de ndo informar a @Rloo indevidamente
cobrado dos consumidores ndo tem carater técnicosa atender

interesses da Agéncia.

O art. 58 da Constituicdo prevé que as Comissdes
Parlamentares de Inquérito terdo poderes de igagstd proprios das
autoridades judiciais e que suas conclusdes sem@aamenhadas ao
Ministério Publico, para que promova a respongaduilée civil e criminal
dos indiciados. Assim sendo, 0 nao atendimento rdgsisicoes de

informacgao constitui descumprimento de ordem jadlici
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Como a Requisicao de CPI tem forca de ordem judicia
ndo cabe a ANEEL emitir juizo de valor sobre o semteudo e
tampouco decidir se deve ou ndo atender o quesdpiisitado pela CPI,

sujeitando os responsaveis as penalidades peh@®isa

2) RECOMENDAR AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL que
examine as condutas de todos os ex-Diretores elgariitendentes pelo

descumprimento do prazo de quarentena de doze mpesgsto no art.
9° da Lei n° n° 9.427, de 1996.

A Lei n® 9.427, de 1996, que instituiu a ANEEL e
disciplinou o regime das concessbes de ServicodicBsbde Energia
Elétrica, estabeleceu no art. 9° que o periodaudesgtena seria de doze
meses e que o descumprimento deste prazo implicaime de préatica
de advocacia administrativa, previsto no art. 321 @bdigo Penal,

verbis:

Art. 9°. O ex-dirigente da ANEEL continuara

vinculado a autarguia_nos _doze meseseguintes ao

exercicio do cargo, durante os quais estara impedd
prestar, direta ou indiretamente, independentemdate
forma ou natureza do contrato, qualquer tipo degeRas
empresas sob sua regulamentacdo ou fiscalizacao,

inclusive controladas, coligadas ou subsidiarias.

8 1° Durante o prazo da vinculacdo estabelecidie nes
artigo, o ex-dirigente continuara prestando servio
ANEEL ou a qualquer outro orgdo da administracédo

publica direta da Unido, em area atinente a sua
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qgualificacdo  profissional, @ mediante  remuneracao

equivalente a do cargo de direcdo que exerceu.

8 2%Incorre na pratica de advocacia administrativa

sujeitando-se o infrator as penas previstas nd3aft.do
Cddigo Penal, o ex-dirigente da ANEEL, inclusiver po
rendncia ao mandato, que descumprir o disposto no

"caput" deste artigo.

8 3° Exclui-se do disposto neste artigo o ex-dmige
gue for exonerado no prazo indicado no "caput"rtiga
anterior ou pelos motivos constantes de seu pdoagra

unico. (grifo nosso)

Tanto os ex-diretores quanto 0s ex-superintendestde

sujeitos a periodo de quarentena de doze mesdsrma do art. 9° da
Lei n°® 9.427, de 1996. O art. 9° da Lei n°® 9.427,1896, utiliza a
expressdo eéx-dirigente da ANEEL”. Segundo o dicionario da

Academia Brasileira de Letras, dirigente é: 1. Quige — 2. Pessoa que

desempenha uma funcdo ou cargo diretivo, especigdnaan politica”.

Nessa linha, um dirigente € um gestor do 6érgaoicalgque efetivamente

preste ou execute atividades de gestdo e admgdstraentro da

entidade. Um dirigente é aquele que pode assursic@Es internamente

e frente a terceiros, referendado pelos podere qetatuto interno de

cada 6rgéao lhe concede.

O Regimento Interno da ANEEL, aprovado pela Partari

MME n° 349, de 28 de novembro de 1997, com ampararh 4° do

Decreto n°

2.335, de 6 de 1997, define as atrilsicdos

Superintendentes e deixa claro que estes tambémdisgentes da
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Agéncia, pois tem autonomia deciséria, dentro das stespectivas

competénciaserbis:

Art. 3° O funcionamento da Agéncia sera apoiado nas

Superintendéncias de Processos Organizacionais.

8§ 1°% As Superintendéncias de  Processos
Organizacionais serao parte integrante do processo
gestdo administrativa e base de apoio e de instrasa
deliberacdes da Diretoria da ANEEL”.

Art. 4° A gestdo estratégica da Agéncia sera
desenvolvida no ambito do Comité de Planejamento
Estratégico, liderado pelo Diretor-Geral e compaxtitos
Diretores, Procurador-Geral, = Superintendentes de
Processos Organizacionais, Auditor e Secretari@Ger

Art. 22 S&o atribuicbes basicas das Superintenaénci

de Processos Organizacionais:

| — promover as acdes necessarias a implementacao,
pela ANEEL, das politicas e diretrizes do govereaefal

para o setor de energia elétrica;

Il — participar do Comité de Planejamento Estraiggi
da Autarquia, nos termos deste Regimento Interdase

normas de organizacao;
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[Il — estabelecer metas e elaborar os respectilarog
de acao, bem como efetuar o seu acompanhamento e

avaliacOes periddicas;

IV — subsidiar a elaboracdo e a avaliacdo peridédaca

Contrato de Gestao;

V — acompanhar e informar a evolucdo dos indicadore
de realizacao e de desempenho constantes do cod&at

gestao relativos a respectiva area de competéncia;

VI — elaborar as propostas orcamentarias da regpect
area de competéncia, de forma articulada com asidem

Superintendéncias;

VII — promover intercambio com entidades naciomais
estrangeiras, mantendo-se devidamente atualizada em
processos organizacionais, estudos e investigagiesia

area de competéncia;

VIII — propor os ajustes e as modificacdes na lagio
necessarios a modernizagcdo do ambiente instituctna
atuacdo da ANEEL, no que se refere as atribuic@es d

area;

IX — coordenar as atividades dos recursos humarmos e
uso dos recursos técnicos e materiais disponie&en,
buscando a efetividade e o controle da qualidade do

servicos executados;
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X — receber e manter os bens patrimoniais da ANEEL,
necessarios a execucao das atividades da respaotiaa
de competéncia;

XI — praticar, no ambito de sua competéncia, os dé&

gestao administrativa;

Xl — executar as atividades conexas com suas

atribuicdes, incumbidas ou delegadas.
Secao |l
Das AtribuicGes Especificas das Superintendéncias

Art. 23 Constituem atribuicbes especificas das

Superintendéncias:

| — de Regulacdo Econbmica, executar as atividades
relacionadas ao processo de estabelecimento doseyal
Iniciais, dos reajustes e das revisoes de targasngrgia

elétrica;

Il — de Estudos do Mercado, executar as atividades
relacionadas aos processos de supervisdo do mercado
com vistas a competicdo e ao equilibrio entre afert
demanda de energia elétrica, e estabelecimentegdasre

procedimentos para encargos intra-setoriais;

[l — de Mediacao Administrativa Setorial, execusar
atividades relacionadas aos processos de consodta a
agentes econbmicos, a consumidores de energiga&létr

a sociedade e de atendimento a suas reclamacoes;
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IV — (Revogado pela Resolugao Normativa ANEEL n°
249, de 30.01.2007)

V — de Gestdo e Estudos Hidroenergéticos, aprovar
estudos e projetos e determinar o aproveitamento G#
as atividades de hidrologia relativas aos aprovestdos
de energia hidrelétrica promovendo seu gerenciament

nos termos da legislacéo vigente.

VI — de Licitagao e Controle de Contratos e Convgni
realizar os processo licitatérios da Agéncia, adatros
contratos de bens e servigos, bem como 0s convénios
firmados pela ANEEL e dar orientacdo e suporteraasa

guanto aos procedimentos licitatorios.

VIl - de Concessdoes e Autorizagcdes de Geracao,
executar as atividades relacionadas ao processo de
licitacdo, outorga e contratacdo de concessdes e
autorizacbes de geracdo de energia elétrica, $eitfie
energia elétrica para a comercializagcdo destinasla a
concessionarias de distribuicdo no ambito da caua
regulada, bem como gerir os contratos de concesséao

autorizacdes de geracéo, inclusive de uso de behtpu

VIII - de Concessoes e Autorizacbes de Transmissao
Distribuicdo, executar as atividades relacionadas a
processo de licitagdo, outorga e contratacdo de
concessOes, permissd0es e autorizacOes de servicos e

instalacbes de transmissao e de distribuicdo degiane
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elétrica e gerir os respectivos contratos de c@dces de

permissao;

IX — de Fiscalizacdo dos Servicos de Geracao, éxecu
as atividades relacionadas ao processo de congrole
fiscalizacdo das concessdes e autorizagOes dedgedac

energia elétrica;

X — de Fiscalizacdo dos Servicos de Eletricidade,
executar as atividades relacionadas ao processo de
controle e fiscalizagdo das concessoOes, permissdes
autorizacdoes de servigcos e instalacbes de trar@miss
distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica;

XI — de Fiscalizacdo EconOGmica e Financeira, execut
as atividades relacionadas ao processo de congrole
fiscalizacdo econbmico-financeira e contabil das
concessOes, permissdoes e autorizagcdes dos semicos

instalacdes de energia elétrica;

XIl — de Regulacéo dos Servicos de Geracdo, executa
as atividades relacionadas ao processo de reguiacaen
normatizacao e padronizacao, referentes aos Seré@co

instalacOes de geracao de energia elétrica;

Xlll — de Regulacdo dos Servicos de Transmisséao,
executar as atividades relacionadas aos processos d
estabelecimento de critérios e supervisdo do acasso
sistema de transmissdo e de regulamentacéo,
normatizacao e padronizacao, referentes aos ssrdeo

transmissao;
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XIV — de Regulacdo dos Servicos de Distribuicéo,
executar as atividades relacionadas aos processos d
estabelecimento de critérios e supervisdo do acasso
sistemas de distribuicio e de regulamentacao,
normatizacao e padronizacao referentes aos serdeos

distribuicao;

XV — de Regulacdo da Comercializagdao da
Eletricidade, executar as atividades relacionadas a
processo de regulamentacao, normatizacao e paacaniz
referentes a atividade de comercializacdo de emergi

elétrica e ao atendimento do consumidor;

XVl — de Planejamento da Gestdo, executar as
atividades relacionadas aos processos de auditaigem
gualidade dos processos internos e de controlestéq
cumulativamente com a funcéo de secretaria do @aeit

Planejamento Estratégico da Autarquia;

XVII — de Gestdo Técnica da Informacédo, executar as
atividades relacionadas ao processo de gestdao da

informacé&o, no ambito interno e externo a Autarguia

XVIlII — de Relagdes Institucionais, coordenar o
relacionamento institucional com o6rgaos e entidades
nacionais e estrangeiras, representativas dos gmder
executivo, legislativo e judiciario e dos diversos
segmentos da sociedade organizada, mediante, iuglus
0 estabelecimento de cooperagdo técnica, convénios

outros instrumentos congéneres; promover a interaca

379



coordenar o processo de descentralizacdo de atesda
junto aos estados da federacdo, bem como coor@denar
promocdo de eventos institucionais e técnicos de

relacionamento com o publico externo e interno.

XIX — de Gestao de Recursos Humanos, executar as
atividades relacionadas ao processo de gestacdesos
humanos, com vistas a compor, manter e desenvolver

efetivo de recursos humanos da Autarquia;

XX — de Administracdo e Financas, executar as
atividades relacionadas aos processos de gestao de
recursos financeiros e materiais e do patriménio da

Autarquia.

XXI - de Pesquisa e Desenvolvimento e Eficiéncia
Energética, regulamentar e acompanhar a implen@mtac
dos programas de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) d
setor elétrico e de eficiéncia energética.

Assim, 0s ex-superintendentes também estdo sujaitos
periodo de quarentena de doze meses, na forma. @S da Lei n°® 9.427,
de 1996.

3) RECOMENDAR AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL que

examine as condutas de todos os ex-diretores apextstendentes pelo
cometimento do crime de trafico de influéncia, B®vno art. 332 do
Caodigo Penal. A CPI identificou que existe uma géta no minimo,
promiscua entre os ex-dirigentes da ANEEL e as esagrdo mercado.

Existem suspeitas de que varios ex-diretores eupersitendentes
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prestaram ou estdo prestando servicos a empresastidades do
mercado, nas quais atuaram em processos enquamntodaigentes da
ANEEL.

4) RECOMENDAR AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO que
realize auditoria nos processos da ANEEL em quéireteres e ex-
superintendentes atuaram e em cujas empresasdada#ido mercado

prestaram ou estao prestando servigos atualmente.
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ANEXO Il

EQUALIZACAO DAS ALIQUOTAS DE ICMS INCIDENTE
SOBRE A ENERGIA ELETRICA

A CPI recomenda seja feita norma uniformizando as
legislacbes a respeito o Imposto sobre CirculagdoMercadoria e
Servicos (ICMS) incidentes sobre o fornecimentcedergia elétrica. A
diferenciacdo das aliquotas de ICMS esta sendo amenorme para o
pais. A equalizacdo das aliquotas entre os Estdiesxa dar
racionalidade e simplificacdo ao sistema e temtenuial de reduzir as
tarifas e aumentar a competitividade ao construm @ambiente

institucional favoravel ao crescimento.
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ANEXO IV
RELATORIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

GRUPO | — CLASSE V — Plenério

TC 025.619/2007-2 (com 1 anexo)

Natureza(s): RELATORIO DE AUDITORIA
Orgaos/Entidades: Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - Aneel

Responsavel: Jerson Kelman, Diretor Geral da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica

Interessado: Tribunal de Contas da Uniéo
Advogado: nédo atuou.

SUMARIO: Auditoria Operacional. Energia
elétrica. Perdas. Recomendacdes.

RELATORIO

Trata-se de auditoria operacional realizada na éigéiNacional de
Energia Elétrica - Aneel, com a finalidade de arad impacto das perdas no sistema
elétrico brasileiro. As perdas elétricas se dividem técnicas e comerciais. As
primeiras advém da dissipacdo de energia nos comedue estdo relacionadas as
caracteristicas fisicas das instalagbes, a mardden@ qualidade dos equipamentos.
Ja as perdas comerciais decorrem de fraude, furfalta de medicéo.
2. O nivel de perdas no sistema elétrico € fatoerdehante do patamar
tarifario e da necessidade de investimentos emseutpreendimentos de geracao.
Afinal, quanto maiores forem as perdas, mais eaatgvera ser gerada e injetada no
sistema, sendo que uma parte sera efetivamentenates faturada e paga e outra
parte sera dissipada nos condutores, furtada, e@ademou ndo paga. Um certo nivel
de perdas é inevitavel, mas, certamente, é gexahcé& passivel de regulacéo.
Incentivos adequados devem ser oferecidos a talagentes do sistema para que se
tenha a melhor eficiéncia energética possivel, aasdrario, as externalidades
negativas tanto econémicas quanto ambientais &e §&ntir por toda a sociedade.
3. Preliminarmente, a equipe de auditoria destacmuegta auditoria visou
responder as seguintes questdes:

- qual é o impacto das perdas técnicas e comer@aisarifas de energia
elétrica em todo o sistema elétrico?

- as acOes desenvolvidas pela Aneel otimizaranmvessrde perdas?

- quais sado 0s mecanismos para combater essasperda
4. Para tanto, foram analisados os dois ciclos desdes tarifarias, o
primeiro iniciado em 2003 e o segundo em 2007. éslgs foram contextualizadas
tendo em vista a regulacdo econdmica baseada imoerelg tarifa pelo preco-teto.

5. No sumario executivo, a equipe de auditoria tecewa série de
consideracdes, das quais destaco os seguintesponto
5.1. Quanto ao impacto das perdas sobre as taria®wkergia elétrica e o

sistema elétrico
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a) a Tabela 1, a seguir, mostra um incremento eatap técnicas (6%) e
comerciais (29%) entre 2003 e 2007, o que podecandndo haver incentivos
regulatorios suficientes para que as concessianaeduzam os niveis de perdas.
Dessa forma, as perdas na distribuicdo crescerdm ébquanto a energia injetada
aumentou 12%. Note-se que a energia injetada imdutonsumidores livres, que
compram sua energia por meio de contratos bilatdnaiemente negociados, ao
contrario dos consumidores cativos que tém a tasifipulada pela reguladora;

b) os valores da tarifa média estabelecida nosratost de compra de
energia por parte da concessionaria, referente08 202007, foram usados como
referéncia para estimar o impacto das perdas sabr@rifas de energia, pois o
montante obtido da aplicacdo do valor de compradfixnesses contratos sobre as
perdas totais em Terawatt hora (TWh) é repassado camsumidores, como
representado ndabela 1 Os valores embutidos nas tarifas por conta dadape
técnicas e comerciais alcangaram, em termos nosniR&i 3,8 bilhdes em 2003 e R$
4,7 bilhdes em 2007. Ano a ano, 0os consumidoresetiy rateiam esse montante que
é reajustado pelo IGP-M a cada exercicio. Em terpgwsentuais, o impacto desse
valor sobre a tarifa média é da ordem de 5%.

Tabela 1 - Evolucdo das Perdas 2003 e 2007

Atributos Métrica 2003 2007 A 2003/2007

A |Energia Requerida (ER) TWh 321 308 -4 %
B |Consumidores livres TWh 18 71 284 %
C |Energia Injetada A+B 339 379 A 12%
D |Mercado Cativo TWh A-E 274 256 -6 %
E _I?\(/e\;ﬂas Totais embutidas na tarifa G+H+I 47 52 10 %
F |Perdas na distribuicdo TWh G+H 39 45 A 15 %
G Perdas Técnicas TWh 24 26 6 %
H Perdas Comerciais TWh 15 19 29 %

Perdas Técnicas na Rede Basica ®
R 8 7 -14 %
3 Tarifa Média de compra de energia \ R$ 79.95 \ R$ 89,62 12 %

R$

K L’I‘f‘r']%ree: EHOLIEES M EIE 210 [ R$ 3,8 bilhdes | R$ 4,7 bilhdes 23 %

Fonte: Elaborado com base nas planilhas fornegielasAneel (fls. 57 a 68).

* Montante correspondente a metade da perda na Bésiea, que é rateada pelas concessionarias
distribuidoras e transmissoras de energia e pagopos os agentes da Camara de Comercializagéo
de Energia Elétrica.

c) os graficos 1 e 2 mostram o comportamento daawer cativo e das
perdas comerciais no mesmo periodo. Vé-se que aanercativo teve um
decréscimo e as perdas comerciais, ao contrags¢ceram. Essa reducéo é explicada
pela migracéo para o mercado de consumidores [ligies cresceu de 18 TWh em
2003 para 71 TWh em 2007. Ocorre, porém, que agapetomerciais entre 0s
consumidores livres é praticamente nula, pois &udalos em nivel de média e alta
tensdo. Assim, permanece sem explicacdo o faterdedo fornecida menos energia
para o mercado cativo e as perdas comerciais tavenentado tanto. Afinal, houve
concomitantemente migracao para o mercado livre o@g ocorre perda comercial e
acréscimo de 29% dessa modalidade de perda ao dimsgriclos, o que indica que as
concessionarias nao estdo atuando de forma eéciemtsentido de buscarem a
reducao dessas perdas;
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Gréfico 1 - Mercado Cativo em TWh 2003-2007| Grafic® - Perdas Comerciais em TWH
2003-2007

275 4
274 a0

73
72 .
271 Me — —~

270 - 12 d NI F
an TS Perda
come

268 do
267 ti "
266 cat rcial /
i ~ ¥

261 S
260
259 16
258
257
256
. 15

265 vo
255 W

Mercado Cativo am TR

264

Perdacomercial em TWh

0 0 2003 20

Exercicios Exercicios

d) visando elucidar essas questdes, buscou-seaestivalor em reais das
perdas comerciais do setor elétrico, decorrentegodwecimento de energia nao
faturado a consumidores residenciais, comerciaigndustriais. Adotou-se como
premissa que o valor da energia faturada corregpandrifa média referente a 2003
e 2007. Foi estimado o valor em reais das perdaem@bais com base na diferenca
entre as tarifas médias de venda e de compra. Buidse aplicou-se o valor dessa
diferenca sobre as perdas comerciais para se obteontante que deixou de ser
faturado. Por fim, aplicou-se sobre esse montanperoentual de 27% relativo a
impostos que deixaram de ser arrecadados. Todes passos estao representados na
tabela abaixo.

Valor das perdas comerciais ndo faturada para o Sesma Elétrico

Energia fornecida e néo faturada Métrica 2003 2007

A Tarifa Média de compra de energia R$ 79,9 89,62
B Tarifa Média de venda de energia R$ 234,35 305,90
C Perdas comerciais MWh 15 TWh 19 TWh
D |Valores embutidos na tarifa R$ 3,8 bilhde R$ 4,7 bilhde
E Perda Comercial MWh x diferenca das tarifas de (B -A)*C

compra e venda = energia fornecida mas nao R$ 2,3 bilhde R$ 4,2 bilhde

faturada
F Imposto nao recebidos ICMS, PIS & COFINS 27% 27%* E R$ 0,6 bilhdes R$ 1,1 bilhde
G Subtotal da energia fornecida e ndo faturada F+E & R$ 2,9 bilhge \A R$ 5,3 bilhde
H Total com impostos da perda comercial ndo faturad D +G R$ 6,7 bilhde R$ 10,0 bilhdes

Fonte: Sefid

e) o valor da energia nao faturada referente alaparomerciais alcancou
R$ 2,9 bilhdes em 2003 e R$ 5,3 bilhdes em 2003e<Esalores adicionados aos
valores das perdas totais embutidos nas tarifas2@@3 e em 2007 fornecem,
respectivamente, os montantes de R$ 6,7 bilhdes R$d10,0 bilhdes. Ou seja, o
setor elétrico e o Estado deixaram de arrecada6,R%bilhdes em 2003 e R$ 10
bilhdes em 2007, em valores nominais;

f) o faturamento de todas as concessionarias @o detenergia elétrica
em 2007 foi da ordem de R$ 90 bilhdes. Somenterte panbutida na tarifa é da
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ordem de R$ 4,7 bilhdes, que representam 5% dmfagnto anual do setor. Quando
se acrescenta a energia que deixou de ser fateraarespectivos impostos que
deixaram de ser arrecadados, essa cifra alcanB$ d© bilhdes, ou seja, 11% do
faturamento anual do setor. Dessa forma, é possisedlizar a magnitude dessas
perdas;

g) para mensurar a magnitude das perdas comercgae,em 2007
atingiram 19 TWh, basta dizer que esse montanteué&aente a todo o mercado
cativo do Estado de Minas Gerais com seus 6,2 gsll@ consumidores durante um
ano inteiro. Ja os 25 TWh de perdas técnicas damesues para atender por um ano
aos Estados da Bahia, Pernambuco e Ceara jun®guacs residem 11,6 milhdes de
consumidores;

h) ainda com o intuito de esclarecer a materiabddas perdas, registra-
se que a Usina de Santo Ant6nio, a primeira deamunto de duas do complexo do
rio Madeira (RO), que tera capacidade para 2.144, M&handara um investimento
estimado em R$ 9 bilhdes. Somente as perdas caisepor ano alcangcam 2.219
MW. As perdas elétricas globais anuais sdo da omier.938 MW (2.910 MW de
perdas técnicas na distribuicdo + 809 MW de peté@ascas na transmisséo + 2.219
MW de perdas comerciais) e apresentam tendénciacdéscimo, como vem
ocorrendo nos ultimos anos;

I) considerando que as perdas no Brasil podemasebatidas com mais
eficacia, ha uma margem muito grande para suadeguc
5.2. Quanto as ac¢les desenvolvidas pela Aneel \asatichizar os niveis de
perdas

a) as tarifas de energia sdo estabelecidas no nordanassinatura do
contrato de concessao e atualizadas monetariancentehase em indexador previsto
nos contratos, por um periodo de tempo previameeterminado, em geral quatro
anos (ha contratos com 5 anos e até 8 anos). [gesieelo, o fator X, destinado a
compartilhar os ganhos de eficiéncia das conce@samcom 0S USUAarios, € zero.
Assim, desde a assinatura dos contratos de concats2003, quando teve inicio o
1’ ciclo de revisdo tarifaria, 0 consumidor pagouaafas histéricas atualizadas e as
concessionarias tiveram a oportunidade de aprofwdirs os ganhos de eficiéncia,
sem compartilha-los com os consumidores;

b) a tarifa de energia elétrica € composta por gaaselasA parcela A
envolve os chamados “custos ndo gerenciaveis” icigulos no contrato e cujos
montantes e variagdes fogem a vontade ou influétiosa da distribuidora, como
compra de energia, custos de transmissdo e encagjosiais. A parcela B
compreende os ditos “custos gerenciaveis”, que,spoem 0S custos proprios da
atividade de distribuicdo e gestdo comercial demnids, estdo sujeitos ao controle ou
influéncia das praticas gerenciais adotadas petaiesa,;

) as perdas, nas revisdes dos 1° e 2° ciclosnferguadradas na Parcela
A, embora a Aneel reconheca em sua Nota Técni6&/8003 que as concessionarias
possuem capacidade de gestdo sobre essas perdeseNjue essas perdas estédo
inseridas no item compra da energia necessariaapander o mercado consumidor;

d) na revisao tarifaria de 2003, foram estabelscntavas tarifas, segundo
a metodologia adotada pela reguladora. Essasstafaricamente, tinham como base
custos eficientes, pois os consumidores seriamyet@agportunidade, beneficiados
pelas reducdes de custos e pela maior eficiéncea ajuconcessionaria teve a
oportunidade de obter. Segundo a Aneel, foi “a enian oportunidade dada ao
regulador para estabelecer tarifas justas” (Notaité n° 51/2003);
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e) no 1° ciclo de reviséo tarifaria, a Aneel coesid no calculo das
perdas duas variaveis: energia requerida e o mercado cati%1.3.3 da Nota
Técnica n° 51/2003/SRE/Aneel). Nesse ciclo, a dgése comprometeu a dar o
seguinte tratamento regulatério as perdas:

“I) Para o primeiro ano do periodo tarifario subsiégnte a revisao, a
ANEEL fixara o valor das ‘perdas regulatérias tatai

i) No transcurso do primeiro ano apOs a revisaoiftaia a ANEEL
realizard estudos para determinar as perdas témida rede elétrica considerada
para efeito de fixacdo da Base de Remuneracdq g$egundo procedimentos e
enfoques metodolégicos a serem definidos previanent

iii) Uma vez estabelecido o valor das perdas témsica ANEEL
procedera a fixacdo das “perdas regulatorias totas serem consideradas no
calculo da Parcela A em cada ano do periodo tarfaCom essa finalidade, serdo
definidos valores anuais a serem admitidos pargpe@sias “ndo técnicas”. Assim
como no caso da inadimpléncia dos consumidorel &era estabelecida uma
“trajetéria regulatéria” para as perdas, definindse uma curva decrescente que
permita a concessionaria gerenciar sua reducao Esgjva.

A ANEEL definird o padrdo de perdas regulatériasexr aplicado em
cada ano dos periodos tarifarios subsequentes.”

f) no 2° ciclo, observou-se que os itens acimafaoéom cumpridos e nao
foi tracada a trajetOria decrescente para as csiocesias. Ademais, a segunda
revisdo tarifaria, iniciada em 2007, ainda ndoasela em um estudo conclusivo e as
tarifas estdo sendo aprovadas em carater provjisorio

g) apenas para demonstrar que no 2° ciclo a Ameginca repassando
integralmente as perdas aos usuarios, sera relatadso da Eletropaulo. A Aneel,
com fundamento na Nota técnica n° 39/2007-SRD/Aregeirou as perdas técnicas
utilizando um modelo apresentado pela prépria dagémencontrou um valor bem
inferior ao que havia sido apresentado pela coim&ssa. O montante de perdas na
distribuicdo apresentado pela Eletropaulo &.822.078 MWHh dos quais3.054.205
MWh se referiam a perdas técnicas. A Aneel estimoasepsrdas en2.194.486
MWh, o que equivale a umdiferenca de859.719 MWh Essa diferenca foi
computada como perdas comerciais, que passaran.t&r.873 MWh para
3.627.591 MWh o que manteve inalterado o quantitativo das petatais. Com isso,
as tarifas majoradas em 4/7/2007 foram fixadas iderendo esse montante de
perdas;

h) essa conduta da Aneel ja havia sido adotadadquadm 1° ciclo. Porém,
h&a um agravante, a Aneel reconheceu na Nota Ténfi2&/2006 (item 67) que as
perdas comerciais acatadas no 1° ciclo foram cassaor ineficiéncias na gestao,
diagndstico incompleto das causas e inadequadoaterpbr parte da concessionaria.
Reconheceu também que certas distribuidoras fofamnerges no combate as perdas
comerciais, enquanto outras concentraram seuscesf@m outros processos ou,
ainda, tiveram insucesso no combate devido a vedunvocada do problema
(recursos inadequados, subestimacéo do problertia, da expertiseetc.). Esse
reconhecimento associado ao fato de que esta semdboitida nas tarifas essa
ineficiéncia, esta em total dissonéncia com a E&.687/1995 e com os Contratos de
Concesséo das concessionarias, pois o servicosdeyestado de forma adequada e
eficiente;

i) os Contratos de Concesséo do Servico PublicDiskeibuicdo exigem
que a concessiondria implemente medidas que tepbawbjetivo a conservagéo e o
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combate ao desperdicio de energia elétrica. Adenfg@isum encargo tarifario
especifico para pesquisa e desenvolvimento (P&D) mor todos 0s consumidores
gue assegura a concessionaria 0s recursos negsgsaa implementar tais medidas;

j) as perdas comerciais estdo sendo aprovadasspriamente no 2°
ciclo. A proposta metodologica esta na Nota Técm€a348/2007-SRE/Aneel.
Pretende-se aplicar o modelo ¥ardstick Competitioma regulacdo de perdas
comerciais, visando identificar fatores socio-ecods que diferenciem as areas de
concessao. A Aneel elaborou um indice para faza dderenciacdo usando dados
do IBGE, STF e Ministério da Saude, tais como:

- nivel de violéncia, estimado a partir da quamtidde Obitos decorrentes
de agressao;

- nivel de educacéo;

- renda;

- existéncia de infra-estrutura, com énfase notabasento de agua;

- proporcéao da populacao residente na regido nuditapa.

k) essa metodologia foi apresentada, em 9/4/200&udiéncia Publica
n° 52/2007 e estd em fase de andlise das confdnii€la parte da premissa de que
as perdas comerciais estdo associadas a questiss,smque € indiscutivel. Porém,
questiona-se que percentual dessa perda estaaaksacessas questbes. O Estado do
Rio de Janeiro apresenta uma das maiores perdpaisiosendo atendido por duas
concessionarias, a Light e a Ampla. Durante o d®cforam aceitos altos niveis de
perdas na distribuicdo da Ampla e da Light, respattente, 29,46% e 24,29% sobre
o mercado cativo, em funcdo dos problemas socajsale Estado. Essas perdas se
justificavam pela violéncia, trafico de drogas,di@s e outras mazelas sociais que
afetam o Estado. Observou-se, porém, que as aeeascd respondem por 37% das
perdas comerciais (fl. 51). Tal fato foi demonsitra@into pela Universidade Federal
Fluminense, que efetuou estudo para as concessi®ndomo no seminario Rio
Legal, em que as varias concessionarias de agua,das apresentaram sua situacao.
Ficou patente que condominios de alto luxo, loadlis na cidade do Rio de Janeiro
e em balneéarios como Angra dos Reis e Buzios sdstraddos utilizando tecnologia
gue possibilite a fraude no consumo de energia@éfTanto a Ampla como a Light
estdo desenvolvendo acdes direcionadas para blieskes clientes. Segundo a
Ampla, “até organizagbes ou pessoas, teoricamente insaspdidzem furto de
energia, como igrejas catolicas ou evangeélicasjqml escolas, residéncia de um
juiz, residéncia de um prefeito, restaurantes, isptgadarias, condominios
horizontais de classe altéfl. 39);

l) no que diz respeito aserdas técnicas muitas foram as inovacgdes
propostas para o 2° ciclo. O item 53 da Nota Técmt 26/2006 propde que a
influéncia das perdas comerciais nas perdas técmi&a seja desprezada. Deve ser
quantificado esse montante para viabilizar umalaggo por metas, pois, s6 assim,
as metas definidas para as perdas técnicas inagativ melhorias na gestao técnica
(engenharia, manutencédo, planejamento) da empkegaerdas técnicas oriundas de
consumos irregulares sdo reduzidas por meio defeggm@amentos ou reconstrugdes
de processos na gestdo comercial da empresa ipgswifiscalizacbes, campanhas
sociais, mapeamento de areas criticas, entre hufEgse seria um mecanismo
importante e, cré-se, contribuiria para a maiorci@&ficia das concessionarias.
Entretanto, ele ndo foi implementado neste 2° cidie acordo com o0
Superintendente de Regulacdo dos Servicos de ligt#io, as notas técnicas
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expressam uma visao da Superintendéncia que ppds,discussdes e audiéncias
publicas, mudar sua visdo sem necessariamentaratenotas técnicas anteriores;

m) a Resolucdo Normativa Aneel n° 234/2006, iterh dlo Anexo VIII,
dispbe que 6 nivel de perdas técnicas deve ser obtido por esagdo entre as
distribuidoras, com base nos indicadores apuradasapcada segmento de réde
Além disso, seria definida umeajetoria descendente de perdas técnicasendo
por base uma analise agregada das redes de dgitdabuTal andlise seria
operacionalizada pela ferramenta SISPAI - Sistemagtado de Planejamento
Agregado de Investimentos na Expansao dos Sistden&sstribuicdo. Cada rede de
distribuicBo seria associada a uma rede represeptatom caracteristicas
semelhantes, e por meio do SISPAI seria realizadoestudo visando otimizar a
relacdo custo-beneficio da reducdo das perdas eomtante de investimentos
necessarios para atingir essa reducédo. Contudas é€s medidas (trajetérias de
perdas; comparacao entre as concessionarias; o ekiucusto-beneficio da reducao
das perdas), que sdo importantes para o aperfeggardo processo regulatorio, néo
foram implementadas;

n) a Aneel adotou a meta pontual, no lugar dat@magedescendente. A
repercussdo dessa opcao regulatoria € sentidaewa®as e, principalmente, nos
reajustes anuais. A meta € replicada até a préseniado, ao passo que a trajetoria,
caso tivesse sido tracada, seria modificada a iejaste anual, pois € um item que
interfere na férmula do IRT (indice de Reajusteiffisin). Nessa Ultima hipotese,
seriam sistematicamente repassados aos consumidsreganhos advindos do
combate as perdas, o que contribuiria para a nuzdlei tarifaria;

0) em funcéo dessa opcéo da Aneel, as perdas a€lpagsara a Parcela A
sao valoradas com base no preco de compra da @redégiica pelas distribuidoras.
Assim, ao longo dos quatro anos que se seguirerevi&ap tarifaria, caso a
concessionaria reduza as perdas, ela se aprogaatiferenca entre o montante que é
valorado ao preco de venda da energia fornecidpreg@ de compra. Apenas para
exemplificar, a média do Brasil, em 2007,meco médio de comprada energia foi
da ordem d&k$ 89,62e dopreco médio de venda foi de R$ 305,90

p) além de néo ter estipulado uma trajetoria dag&a das perdas e sim
uma meta pontual, a Aneel ndo estabeleceu uma cagdimaentre as concessionarias.
O método comparativo seria de grande valia uma @z, como descrito na
Resolucdo Normativa ANEEL n° 234/2006, haverianaugacdo de competicdo entre
os desempenhos apresentados por redes considemdakhantes no conjunto das
concessionarias, o que € imprescindivel num anbigatassimetria de informacao.
Esses fatos sdo preocupantes na medida em qupreapkaeel registra, no item 177
da Nota Técnica n® 262/2006, que no 1° ciclo aernmacdes fornecidas pelas
concessionarias foram inadequadas. A reguladorian ass expressa sobre essa
questao (fl. 323)‘o que deve ser evitado sédo os valores inadequatdoprimeiro
ciclo de revisdo tarifaria, quando a empresa apumapresentou suas perdas sem
um critério regulatério unico e verificou-se, emitos casos, que as perdas técnicas
nao foram calculadas obedecendo a boa pratica dermaria”;

q) em resposta a diligéncia, o Superintendenteedpildcado dos Servicos
de Distribuicdo informou que n&o foram utilizadas dispositivos estabelecidos na
Resolucdo Aneel n°® 234/2006 e que todos os powiogeaitados ndo deverdo ser
contemplados no novo regulamento, que esta sermfipgio e serd submetido a
apreciacao da Diretoria Colegiada da Aneel. Notgeseos incentivos previstos em
notas técnicas e resolucbes da Aneel para seremidios no 2° ciclo, visando
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minimizar as perdas, foram descartados, a excegacdldulo das perdas técnicas
efetuado pela Aneel, sem qualquer explicacéo difijasiva técnica;

r) em relacdo a regulacdo das perdas elétricasieal Ado esta zelando
pela modicidade tarifaria nem pela otimizagdo diegis de perda do Brasil, o que
viola o disposto nos arts. 3° e 4° do Decreto 2138% ,verbis:

“Art. 3° A ANEEL orientard a execucao de suas dtdes finalisticas de
forma a proporcionar condi¢des favoraveis para gueesenvolvimento do mercado
de energia elétrica ocorra com equilibrio entre agentes e em beneficio da
sociedade, observando as seguintes diretrizes:

(..

IV - criacdo de condicbes para a modicidade dagdar sem prejuizo da
oferta e com énfase na qualidade do servico degémetétrica;”

“Art. 4.° A ANEEL compete:

(...

IX - incentivar o combate ao desperdicio de energiajue diz respeito a
todas as formas de producéo, transmissao, disigdmi comercializacdo e uso da
energia elétrica;

(...

XV - cumprir e fazer cumprir as disposi¢coes reguwatares do servico e
as clausulas dos contratos de concesséo ou de g&me do ato da autorizagao;

XVI - estimular a melhoria do servico prestado darzedireta e
indiretamente, pela sua boa qualidade, observado,que couber, o disposto na
legislacdo vigente de protecao e defesa do consurhid
5.3. Quanto aos mecanismos disponiveis para combatperdas

a) foram visitadas trés concessionarias que estagatre as que
apresentavam maiores perdas, quais sejam: Ampla (Rght (RJ) e Manaus
Energia (AM). Observou-se que a vulnerabilidadeatie de distribuicdo elétrica é
muito grande, o que estimula o furto, razdo pelal goram pesquisadas as
alternativas tecnoldgicas existentes para o condsaperdas elétricas;

b) entre as 64 concessionarias, ha empresas qu#a airsam
majoritariamente medidores eletromecanicos, popwate conhecidos como
relogios, cuja tecnologia tem mais de 100 anosarRdyuscadas na literatura estudos
e experimentos que apontassem alternativas pagegsema. Verificou-se que, em
1992, técnicos do Centro de Pesquisas de Ener@iaical — CEPEL, ligado ao
sistema Eletrobras, desenvolveram o Sistema dediled@entralizada, cujo conceito
esta baseado no agrupamento de medidores de easrgiaa mesma caixa, 0 que
permite grande reducdo do espaco fisico ocupado pphrelho de medigcéo
tradicional e aumento da confiabilidade e seguradggrocesso de medicdo. A
medicdo centralizada € uma importante ferramenteontbate as perdas de energia,
uma vez que permite as concessionarias de enengingarem a rede de distribuicdo
de maneira muito mais eficiente, gracas a geraedafdrmacdes como balanco de
energia, nivel de demanda maxima, niveis de pdétascas e comerciais, corte e
religacdo remotos e, também, no caso da medicatraeada externa, pela
imunidade a adulteracdo ou desvio, muito comunadpa aparelho de medicéo fica
instalado no interior da unidade consumidora;

c) a Ampla, que tem 2,5 milhdes de consumidoreplantou medicao
eletronica nas residéncias de 358 mil consumidooes bastante sucesso. Onde o
sistema foi instalado, a rede ficou blindada eefoiado o furto de energia. A Light,
com 3,8 milhdes de consumidores, planeja implaenar2008 o sistema em 70 mil
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residéncias e estabelecimentos. As seguintes ogadas também estdo
implantando esse sistema: Celpe, Copel, Cemig,aC€lpron e Saelpa. Portanto, ha
tecnologia disponivel para, pelo menos, mitigaurtofde energia;

d) a “Subclausula Quinta — Clausula Quinta do ContratoGimcessao
do Servico Publico de Distribuicdado contrato firmado pelas concessionarias e pela
Unido determina a concessionaria que implementedagdisando a conservacao e
ao combate ao desperdicio de energia elétrica. Rata, devem ser aplicados
recursos equivalentes a, no minimo, 1% da receitealada concessionaria. Esses
recursos advém de um encargo tarifario embutiddardas de cada concessionaria.
Ademais, devem ser fixadas metas fisicas para aec@eddas perdas técnicas e
comerciais;

e) a quantidade de estudos desenvolvidos pelo gmagr‘Pesquisa e
Desenvolvimento em Eficiéncia Energética (P&D)laokonados com as perdas de
energia, ainda é insuficiente. A Aneel informou deeam aprovados projetos
envolvendo R$ 738 milhdes, no periodo de 2003 & 286itulo de P&D. Desse total,
apenas R$ 56 milhdes (7,59%) se destinaram a @sojiet combate as perdas. Além
disso, nao é aferida a efetividade desses projetos;

f) respondidas as trés questbes propostas peltoaada equipe propds
recomendacOes a Aneel no sentido de fazer valeloasas por ela estipuladas e
ainda ndo implementadas.

6. Apds o0 sumario executivo, a equipe de auditoc@st®u aos presentes
autos minucioso relatorio, que sera apresentadoroa resumida a seguir:
6.1. Consideracdes iniciais

a) o TCU acompanha as revisfes tarifarias das ssiocgirias do setor
elétrico desde 2003, por meio de amostragem, j@&qoeiavel realizar esse trabalho
em todas as 64 concessionarias. Observou-se qperdas elétricas tém forte
iImpacto sobre as tarifas de energia, sendo de swmpartancia a definicao pela
agéncia reguladora das perdas consideradas aceit\qie serdo repassadas aos
consumidores;

b) anteriormente, foi realizada pela Secex-AM umditaria de natureza
operacional (TC n° 006.416/2005-0), com o intuikcadtaliar deficiéncias e perdas na
distribuicdo de energia da empresa Manaus Energia(8coérdado n° 1.150/2007 -
Plenario). Também foi implementado o acompanhamedbot@rocesso de revisao
tarifaria da Companhia de Eletricidade do Rio deeita (CERJ), que teve sua razao
social mudada para Ampla Energia e Servico S.A.{1011.970/2003-7);

c) a partir de 2003, com base na Instrucdo Normaii43/2002, o TCU
passou a acompanhar de forma sistematica os pogcdsgevisao tarifaria periddica
de concessionarias de servicos de distribuicAmndegia elétrica. O trabalho tem se
concentrado nos procedimentos empregados pela Awagal definir o indice de
reposicionamento tarifario concedido as concessasia

d) recorrentemente, observou-se que as perdadcatét(técnicas e
comerciais) tiveram um grande impacto em deternaigs&ncessionarias e em outras
ndo. Esta auditoria foi precedida por um paineflaferéncia que visou definir seu
escopo e 0os metodos mais adequados para atingfojets/os propostos pela equipe.
Esse painel foi realizado em 10/10/ 2007, com aqgmea de técnicos da Aneel, da
Eletrobrds e da Manaus Energia. Também foram cadukl representantes das
concessionarias Ampla e Light, que ndo comparec@@mao terem conseguindo
passagem aerea em tempo habil (lista de presdind®);
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e) visando conhecer as caracteristicas espedifasasoncessionarias com
altos niveis de perdas, foram visitadas trés cemesrias (Ampla Energia e Servigo
S.A e Light Servicos de Eletricidade S.A. no RioJa®eiro e Manaus Energia S.A.
no Estado do Amazonas), que foram escolhidas ptdade apresentarem um elevado
nivel de perdas em relacdo a média nacional. Tanfbeam visitados o Operador
Nacional do Sistema Elétrico — ONS, que acompashaeadas técnicas verificadas
da geracdo até a distribuicdo, e as Centrais &détrBrasileiras — Eletrobras,
responsavel por expressiva parcela dos sistemasgedacdo, transmissédo e
distribuicdo de energia elétrica do Brasil. A dimticdo, no caso da Eletrobras, é
realizada por meio das subsidiarias da Eletroneitezo concessionarias na Regido
Norte (Manaus Energia, Eletroacre, Ceron, Ceama \Bsta) e duas distribuidoras
no Nordeste (Cepisa e Ceal);

f) neste trabalho, buscou-se entender o reflexopeadas elétricas nas
tarifas, enfocando a atuacdo do agente reguladmraBsando em conjunto e em
confronto os dados das diversas concessionarigsieja perda de energia € um dos
fatores que mais influencia o aumento da tarifergrgia para o consumidor. Diante
disso, pretendeu-se conhecer as multiplas causagetldas elétricas, as alternativas
tecnologicas para combaté-las e mensurar, pard asr&essionarias das quais se
obteve dados, qual o impacto das perdas na teofam analisados os dois ciclos de
revisdes tarifarias, o primeiro iniciado em 2003 ®2gundo (ainda em curso) iniciado
em 2007,

g) o Relatério Preliminar de fls. 88 a 128 foi exdo junto com uma
diligéncia a Aneel para que a agéncia reguladorassefestasse sobre os topicos que
achasse pertinente. As consideractes tecidas pelal &ncontram-se nas fls. 137 a
147. Na exposicao que segue estao inseridas taglevacoes.

6.2. As perdas no contexto da regulacdo que uttlizesstema de precos-teto

a) a distribuicdo de energia elétrica possui caresticas de monopdlio
natural, portanto, compete a Aneel garantir quansejespeitados os direitos dos
consumidores cativos e dos prestadores do serwigo atuam com eficiéncia e
prudéncia. Os consumidores cativos, diferentemdote consumidores livres, néo
podem escolher o prestador do servigo, logo, t&meito de receber o servico com
os niveis de qualidade estabelecidos na legislac@&gulamentacédo aplicaveis, em
especial, no contrato de concessao, e de pagatanfagusta. O prestador do servico
que atua com eficiéncia e prudéncia tem o diregtolater o ressarcimento dos custos
operacionais e o adequado retorno sobre o capitastido, dadas as caracteristicas
do negadcio regulado;

b) o Sistema Elétrico Brasileiro € constituido pmn grande Sistema
Interligado Nacional — SIN, que abrange as reg®els Sudeste, Centro-Oeste e
Nordeste e os estados do Tocantins e Pard. Asdadaek ndo alcancadas por esse
sistema sao atendidas por meio de sistemas dedgecaphecidos como sistemas
isolados. Enquanto no SIN a fonte energética éopnethntemente hidroelétrica, os
sistemas isolados sédo atendidos, na sua maionmaggracao termelétrica, com a
utilizacdo preponderantemente de 6leo diesel cambastivel. O sistema isolado é
subsidiado por meio do encargo tarifario chamadmt&€ode Consumo de
Combustiveis Fosseis dos Sistemas Isolados — COC-I® rateio dos custos dos
combustiveis consumidos para gerar energia elétds&sistemas Isolados é feito por
todos os consumidores do Brasil;

c) cabe a Aneel, entre outras medidas:

- determinar quais sdo as tarifas justas;
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- evitar que se produzam situacdes de abuso dedoosiominante,
derivada da situacdo de monopdlio;

- verificar se 0s niveis de qualidade do servigetiedmente recebido
pelos consumidores séo os estabelecidos na |epstaagicavel;

d) o prestador do servigo de distribuicdo necesgitaa tarifa cubra os
custos operacionais eficientes e propicie o ademueidrno sobre capital investido
para construir a infra-estrutura necessaria pagatqur o servico de distribuicdo. O
prestador precisa arrecadar, por intermédio ddatago longo do contrato de
concessao, o valor total de seu investimento nmaes adequada remuneragao sobre o
mesmo;

e) segundo disposto no contrato de concessao,rifas tdeverdo ser
alteradas, para mais ou para menos, consideranduodgicacdes ocorridas na
estrutura de custos e de mercado da distribuidgrajveis de tarifas observados em
empresas similares no contexto nacional e intepnatios estimulos a eficiéncia e a
modicidade tarifaria. As concessionarias, em conig&ade com o modelo do setor
elétrico em vigor a partir dos anos 1990, ficaramdicionadas aos reajustes anuais e
as revisoes tarifarias em ciclos de 4 anos, ocasraque a metodologia (preco-teto,
fator X, dentre outros) aplicada mensuraria os garmjue seriam repassados para as
tarifas;

f) a regulacdo via preco-teto procura emular panaagente monopolista
o sinal de preco que as empresas competitivaseeceld mercado. Uma regra de
preco-teto especifica a taxa maxima pela qual rifegadas concessionarias podem
aumentar, como se houvesse um mercado competiiesse sentido, a teoria da
regulacao por incentivos (preco- teto) sugerelaagéo de um indice de precgos geral
do varejo nas regras de preco-teto porque estedigpitndice refletiia o aumento
médio resultante da concorréncia nos mais divarsasados da economia. Visando
emular a pressdo para reduzir custos e inovar guengpresas em mercados
competitivos sofrem em virtude da disputa com seaspetidores, essa teoria propde
gue seja deduzido do indice de reajuste um fatatedeonto, o denominado fator X
(SAINTIVE, M.B. e CHACUR, R.SA regulacéo Tarifaria e o Comportamento dos
Precos Administrados Documento de Trabalho n® 33. SEAE/MF.
www.planejamento.gov.brMaio de 2006);

g) por meio da utilizacdo do fator X, busca-se caripar com os
consumidores os ganhos de produtividade derivados@scimento do mercado do
servico regulado previstos para os periodos comgr@es entre as revisdes. Assim,
a partir da revisao tarifaria, os valores do fatosdo subtraidos ou acrescidos ao
IGP-M nos reajustes anuais subsequentes. Diferentendo que ocorre no regime
de custo do servico, que vigorou no Brasil atérms 4990, no regime de tarifa pelo
preco-teto as tarifas sdo estabelecidas no monumtassinatura do contrato de
concessao e permanecem constantes com base emadad@xevisto nos contratos
por um periodo de tempo previamente determinado,gemal quatro anos (ha
contratos que prevéem cinco anos ou até oito aAosfinal desse periodo, ocorre a
revisdo tarifaria. Esse intervalo no qual as tarff@rmanecem fixas proporciona a
concessionaria uma oportunidade para aumentarlsews, mediante a adocao de
medidas de reducéo de custos e obtencao de gamledisidncia;

h) diante desse arcabouco normativo, cabe registrde as perdas se
enquadram na estrutura tarifaria das revisfes. dtwdratos de concessdo para
distribuicAo de energia elétrica celebrados com radd) a receita inicial da
distribuidora é dividida em duas parcelas: parcAlasB. A parcelaA envolve os
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chamados “custos ndo gerenciaveis”, explicitadosaordrato e cujos montantes e
variagbes fogem a vontade ou influéncia direta id&rilbuidora, como compra de
energia, custos de transmissdo e encargos setoligmrcelaB compreende os
“custos gerenciaveis”, que sao proprios da atiadakk distribuicdo e gestédo
comercial dos clientes, estéo sujeitos ao contolmfluéncia das praticas gerenciais
adotadas pela empresa. S&o os custos de operasioal material e servicos de
terceiros. Além desses, a parcBlanclui a remuneracéao de capital e os tributos. Os
contratos de concessao contemplam procedimentexifisps para reajuste dessas
parcelas durante cada ano do ciclo tarifario.

Tabela 2 - Regime de Regulagéo por Incentivos

Parcela A Parcela B
e Denominados custos nao « Denominado custogyerenciaveis
gerenciaveis
Compra de energia; Despesas de operagdo e manutencao;
Encargos setorialis; Despesas de capital;
Encargos de transmissao. Qutras despesas.
I

Fonte: Aneel

i) embora a Aneel tenha reconhecido, na Nota Taamicc1/2003, que as
concessionarias possuem capacidade de gestdo ssbrperdas, elas estdo
enquadradas na Parcela A. Consequentemente, os dalas decorrentes sédo
integralmente repassados aos consumidores, indemendente dos niveis
verificados, o que reflete na tarifa cobrada dosoamdor pela distribuidora. Essas
perdas estdo inseridas no item compra da energesséria para atender o mercado
consumidor;

j) nos 4 anos transcorridos entre a assinaturadivato de concesséo e o
1° ciclo de revisdo tarifaria, o fator X foi zetsso significou que, até 2003, quando
teve inicio esse 1° ciclo, o consumidor pagou @asahistoricas e as concessionarias
tiveram a oportunidade de auferir todos os gankcsrdentes de reducgdes de custos,
sem compartilhd-los com os consumidores. Em 200@nf estabelecidas novas
tarifas, tendo por base custos eficientes. Naqgaptatunidade, os consumidores
seriam beneficiados pelas reducbes de custos e rpalar eficiéncia que a
concessionaria teve a oportunidade de obter. Segandneel, foi & primeira
oportunidade dada ao regulador para estabeleceifdarjustad (Nota Técnica n°
51/2003);

k) a perda elétrica tem forte influéncia sobre rifaade energia. Nesse
contexto, a regulacdo da Aneel é fundamental péssea da modicidade tarifaria e
otimizacao dos niveis de perda do Brasil, comogigam os arts. 3° e 4° do Decreto
n°® 2.335/1997, a sequir transcritos:

“Art. 3° A ANEEL orientara a execucéo de suas dtdes finalisticas de
forma a proporcionar condices favoraveis para gudesenvolvimento do mercado
de energia elétrica ocorra com equilibrio entre agentes e em beneficio da
sociedade, observando as seguintes diretrizes:

(...)

IV - criagdo de condi¢cbes para a modicidade dagdar sem prejuizo da
oferta e com énfase na qualidade do servico degémetétrica;”

.)
“Art. 4° A ANEEL compete:

(..)
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IX - incentivar o combate ao desperdicio de enengiajue diz respeito a
todas as formas de producéo, transmissao, disitdmi comercializagcdo e uso da
energia elétrica;

(...

XV - cumprir e fazer cumprir as disposicdes reguwatares do servico e
as clausulas dos contratos de concesséo ou de g&me do ato da autorizagao;

XVI - estimular a melhoria do servico prestado darzedireta e
indiretamente, pela sua boa qualidade, observado,que couber, o disposto na
legislacdo vigente de protecao e defesa do consurhid

) as perdas de poténcia e energia influenciam alorvdas tarifas
cobradas ao consumidor e geram impactos na econgmniacipalmente em
decorréncia da crescente demanda por energia addavez mais restrita oferta de
potenciais econdmicos e ambientalmente viaveis genacao;

6.3. Quanto aos niveis de perdas de energia no Brasi

a) no Brasil, o nivel de perda atinge 20,28% docad cativo. Segundo
Cipoli (CIPOLI, José AdolfoRegulamentacao das Perdas Técnigdgsresentado em
Brasilia/DF em 2/9/2005), a perda total na Uniaoopéia atingia 6,5% em 1996 e
atualmente esta estabilizada em 7%. A Alemanha demenor nivel de perda
(3,84%). Nos maiores consumidores de energia @@olEuropéia, que sao a Franca,
a Itdlia e o Reino Unido, o nivel de perda totalge 7%;

b) segundo consta da Nota Técnica n° 26/2006 d&lAns paises da
América Latina que realizaram reformas no setdrieténa década de 1990 e usaram
o enfoque regulatério com incentivos adequados paficiéncia de gestdo tiveram
resultados excelentes no que concerne a redugderdas no servico de distribuicéo.
Isso gerou beneficios para as concessionarias, cegissimidores e o0 conjunto da
sociedade;

c) foram obtidos dados relativos as principais essmnarias de quatro
paises: Chile, Colémbia, Peru e Argentina, que osetamparados com 0S
concernentes ao Brasil. Nao se quer com essa cagduadizer qual seria o nivel
ideal de perdas, pois cada mercado tem suas a@&stcts. Porém, ha alguns
aspectos nesses paises que contribuem em tese penda de energia: regiées muito
montanhosas com povoados distantes, notadamentegi@ andina, e contexto
sécio-econdmico desfavoravel (todos tém baixosadbres sociais):

Tabela 3 - Perdas elétricas em paises da América 8al

Empresa Perdas Perdas Comerciais Perdas Totais
Técnicas
Chilectra — CHILE 4,6% 1,0% 5,6%
Condensa — COLOMBIA 8,3% 3,2% 11,5%
Eldenor — PERU 7,8% 1,5% 9,3%
Edesur — ARGENTINA 6,8% 3,1% 9,9%
BRASIL 12,70% 7,58% 20,28%

Fonte: USAID/BETOP citada no | Workshop sobre fargofraudes de energia, apresentado pela Aneeleitib@ no dia 9/11/
2004.

d) no ambito nacional, o Programa de AceleracaGmscimento — PAC
prevé para o periodo de 2007 a 2010 gastos comagede energia da ordem de R$
65,9 bilhdes para gerar 12.386 MW. Os investimeatssrem realizados nas UHE de
Santo Anténio (RO), Jirau (RO) e Belo Monte (PAhgém R$ 25 bilhées, somente
para a implantacdo das usinas, sem considerartardaltransmissao de energia. A
implantacéo destes projetos representara, emdegantia de seguranca energética
a partir de 2012 e a manutencdo de percentualdseda energia hidrica na matriz
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energética nacional. Estima-se que a contraprestagdblica, quando os trés
empreendimentos estiverem em funcionamento tatpkre o valor de R$ 4 bilhdes
por ano;

e) segundo o pesquisador da Universidade de Sdo Balio Bermann
(Folha de Sé&o Paulo de 27/4/200°9,proprio governo assume que as perdas do
setor elétrico nacional hoje, desde a transmissé® ahegar ao domicilio ou ao
eventual consumidor industrial, sdo da ordem de I5%demais, e houvesse um
esforco para que as perdas fossem reduzidas pafé, 1§50 ja seria suficiente
alcancar 40% das metas de expanséo de geracao @ RAeducao do desperdicio
alcanca 4.850 megawatts

f) na verdade, a perda média do Brasil € superid%, em 2003 foi de
17% e, em 2007, de 20% sobre o mercado cativo. DddoEmpresa de Pesquisa
Energética — EPE mostram que o consumo de endégic@ cresceu 5,4% em 2007,
equivalentes a 19,4 TWh, o que corresponde asapardmerciais verificadas em
2007, a quatro vezes o consumo de um ano do Disteitleral ou a geracdo de uma
usina hidrelétrica com 2.219 MW de garantia fiskaJsina de Santo Antonio (RO),
que demanda um investimento estimado em R$ 9 BilHéeA capacidade para gerar
2.144 MW, ou seja, pouco menos que as perdas ciaisetle 2007,

g) as perdas elétricas globais anuais sdo da odkerb.938 MW e
apresentam tendéncia de acréscimo nos ultimos &ssgmn, considerando que as
perdas no Brasil podem ser combatidas com maiaoid, ha uma margem muito
grande para sua reducao;

6.4. Quanto a origem e ao impacto das perdas sobre
as tarifas de energia elétrica e o sistema elétrico

a) as perdas de energia podem ser técnicas ou @ameAs primeiras
ocorrem ao longo da cadeia producao-transportedoomsie energia elétrica, mais
precisamente, na transmisséo (perda na rede baésiazg distribuicdo. J& as perdas
comerciais resultam de furtos ou falta de medicéo;

b) as perdas de energia influem na quantidade egyiancomprada, que
compbe a Parcela A (custos ndo-gerenciavess)receita de distribuicdo. Logo,
guanto menor o valor das perdas, maior o beneéigferido pelos consumidores,
devido aos reflexos positivos na modicidade taafaNa geracdo, por seu turno,
guanto mais elevado o nivel de perdas, mais enprgasa ser gerada para atender o
mercado;

c) consta da Nota Técnica n° 26/2006 — SRD/SRC/SREEL, de
23/05/2006, a seguinte conceituacao das perdas:

“a) perdas técnicas: constituem a quantidade de rgiae elétrica,
expressa em megawatt-hora por ano (MWh/ano), didsigentre os suprimentos de
energia da distribuidora e os pontos de entrega nagtalacbes das unidades
consumidoras ou distribuidoras supridas. Essa pe¥abecorrente das leis da Fisica
relativas aos processos de transporte, transforroagi® tensdo e das perdas
inerentes aos equipamentos de medicao; e

b) perdas comerciais: apuradas pela diferenca eargerdas totais e as
perdas técnicas, considerando, portanto, todas emais perdas associadas a
distribuicdo de energia elétrica, tais como furttessenergia, erros de medicao, erros
no processo de faturamento, unidades consumidaas eqjuipamento de medicao
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etc. Esse tipo de perda estd diretamente associadgestdo comercial da
distribuidora.”

d) as perdas técnicas ocorrem no sistema de tras@minas subestacoes,
na rede priméaria de distribuicdo, nos capacitoreseqladores de tensdo, nos
transformadores de distribuicdo, na rede secundfgialistribuicdo, no ramal de
ligacdo e nos equipamentos de medicdo. Elas nacenpoder eliminadas
completamente, pois a perda técnica advem do Eleite. No entanto, a correta
manutenc¢ao dos equipamentos pode reduzi-la. Aissinaa Aneel associa a gestao
das concessionarias somente as perdas comerciais;

e) nos circuitos de distribuicdo, as perdas decopeeponderantemente
do Efeito Joule, representado pela equacdo P?=dRble P é a poténcia, R é a
resisténcia total e | é a corrente que circulacat®s;

f) a Tabela 4 mostra a perda média em 2003 e 20mm@nto das perdas
demonstra que ndo ha incentivos suficientes pagaag concessionarias as reduzam.
As perdas na distribuicdo cresceram 15% no perods totais experimentaram um
incremento de 10%. Note-se que as concession&&imaram menos energia para o
mercado cativo, 0 que acarretou a reducéo de 4éaergia requerida. Houve, ainda,
uma reducédo de 14% nas perdas da rede basicacque pa transmissao de energia;

Tabela 4 - Perda Média sobre o Mercado Cativo

Métrica 2003 2007 A%
Perdas Totais 2003/2007
TWh | Zperdas/ TWh 2 perdas/
2 Mercado 2 Mercado
Cativ Cativ
A |Energia Requerida TWh 321 308 -4 %
B |Consumidores livres TWh 18 71 284 %
C |[Mercado Cativo TWh A-F 274 256 -6 %
D Perdas Técnicas TWh 24 9 % 26 10 % 6 %
E Perdas Comerciais TWh 15 6 % 19 8 % 29 %
F |Perdas na Distribuicdo TWh| D +E 39 14 % 45 18 % 15 %
G Perdas Técn. Na Rede 9 3% 7 3% -14 %
Basica TWh * \ \4
H |Perdas Totais embutidasna] F+ G 47 17 % 52 20 % 10 %
tarifa TWh

Fonte: Elaborado com base nas planilhas Aneel5fla 68).

g) a energia total requerida pelo mercado cativo eatre 2003 e 2007,
ainda assim, houve um aumento das perdas na digfibde 6 TWh, equivalente a
um acréscimo de 10% em relagdo ao primeiro cicloesdtesdo tarifaria. As perdas
comerciais deram a maior contribuicdo para o arnésdas perdas globais, haja
vista que apresentaram um aumento de 4 TWh. Congiasse os dados de 2003 e
de 2007, as perdas comerciais cresceram quasei@s mais que as perdas técnicas;

h) as perdas cresceram mesmo quando a energiaidagaeo mercado
cativo diminuiram. Em 2003, a energia requerida gaprir o mercado cativo era de
321 TWh e passou para 308 TWh em 2007. Essa reduefiplicada, em parte, pelo
crescimento do mercado de consumidores livres 8d€VEth em 2003 para 71 TWh
em 2007. Agerdas comerciais entre os consumidores livrepsitacamente nulas,
pois eles sdo atendidos em média e alta tensédo. A éwmldgs perdas comerciais
indica que as concessionarias, de uma forma ge#al, estdo atuando de forma
eficiente na busca pela reducéo dessas perdas.
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Tabela 5 - Evolugao das Perdas 2003 e 2007

Atributos Métrica 2003 2007 A 2003/2007
A |Energia Requerida (ER) TWh 321 308 -4 %
B [Consumidores livres TWh 18 71 284 %
C |Energia Injetada A+B 339 379 |4 12%
D |Mercado Cativo TWh A-E 274 256 -6 %
E |Perdas Totais embutidas na G+H+I 47 52 10 %
tarifa TWh N
F |Perdas na distribuicdo TWh G+H 39 45 A 159
G Perdas Técnicas TWh 24 26 6 %
H Perdas Comerciais TWh 15 19 29 %
| Perdas Técnicas Na Rede 8 7 -14 %
Basica TWht
J |Tarifa Média de compra de R$ 79,95 | R$ 89,62 12 %
energia R$ : : \ \
K |Valores embutidos na tarifa E*J R$ 3,8 R$ 4,7 23 %
em R$ bilhGes bilhdes bilhdes

Fonte: Planilhas encaminhadas pela Aneel (fls. 68)a
1. Esse montante corresponde a metade da perdedeaBasica, que é rateada entre as distribuidoras

e as transmissoras de energia. A outra metade & gmagtodos 0s agentes que atuam na Camara de
Comercializacdo de Energia Elétrica.

i) os gréficos a seguir mostram o comportamentmdocado cativo e das
perdas comerciais no mesmo periodo. Vé-se que caanhercativo tem um
decréscimo e as perdas comerciais, ao contragscem;

Gréfico 3 — Mercado Cativo em TWh 2003-2007| Grafico4 - Perdas Comerciais em TWH
2003-2007
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j) as informacg0des contidas na Tabela 5 mostranogualores embutidos
nas tarifas por conta das perdas técnicas e caigeralcancaram, em termos
nominais, R$ 3,8 bilhdes em 2003 e 4,7 bilh6es 2087. Ano a ano, 0S
consumidores rateiam esse montante, que é reaguséol IGP-M a cada exercicio.
Esse montante ainda nao reflete a realidade dppmssos dados se referem a apenas
61 concessionarias, ndo estando incluidas as coeésas do Amazonas (CEAM),
de Roraima (CER) e do Amapa (CEA). Em termos péuedsy o impacto médio
desse valor sobre a tarifa € da ordem de 5%;

K) buscou-se estimar o valor das perdas totaistando-se como
parametro a tarifa média estabelecida nos contdet@®mpra de energia por parte da
concessionaria, referente a 2003 e 2007, na methidajue € repassado para 0s
consumidores o montante obtido da aplicacdo dorvddocompra fixado nesses
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contratos sobre as perdas totais em TWh, comosepiado na Tabela 5. Uma vez
guantificado o valor em reais das perdas totais Té&th embutido nas tarifas,

estimou-se o valor em reais das perdas comercmisetbr elétrico decorrente do
fornecimento de energia néo faturado;

[) tem-se como premissa que o valor da energiaddéué o da tarifa de
venda de energia aplicada pelas concessionariady selotada como proxy a tarifa
média de venda referente a 2003 e 2007. Vale lengua as perdas tém sido
cobradas dos consumidores do mercado cativo com rawvalor estabelecido nos
contratos de compra de energia por parte da caonass, sendo utilizado como
proxy a tarifa média de compra referente a 20083¥ 2Resta, portanto, estimar o
valor em reais das perdas comerciais referentdededca entre a tarifa média de
venda e a de compra. Em seguida, aplica-se o daksa diferenca sobre as perdas
comerciais para se obter o montante que deixowedéatirado. Por fim, aplica-se
sobre esse montante o percentual de 27% relatinvop@stos que deixaram de ser
arrecadados. Todos esses passos estao represeradcizela 6.

Tabela 6 — Valor das perdas comerciais ndo faturadaara o Sistema Elétrico

Energia fornecida e néo faturada Métrica 2003 2007

A Tarifa Média de compra de energia R$ 79,9 89,62
B Tarifa Média de venda de energia R$ 234,35 305,90
c Perdas comerciais MWh 15 TWh 19 TWh
D |Valores embutidos na tarifa R$ 3,8 bilhde R$ 4,7 bilhdes
E Perda Comercial MWh x diferenca das (B -A)*C

tarifas de compra e venda = energia R$ 2,3 bilhde R$ 4,2 bilhde

fornecida mas néo faturada
F Imposto nédo recebidos ICMS, PIS & 27% * E R i

COFINS 27% R$ 0,6 bilhdeg R$ 1,1 bilhde
G Subtotal da energia fornecida e néo faturadg F+E R$ 2,9 bilhdes R$ 5,3 bilhdes
H ;I;lc:ltjigggm impostos da perda comercial nao D +G A R$ 6,7 bilhdeq A R$ 10,0 bilhdes

Fonte: elaboracéo Sefid

m) o valor da energia ndo faturada referente aslapeccomerciais
alcancou R$ 2,9 bilhdes em 2003 e R$ 5,3 bilhdes 26®7. Esses valores
adicionados aos valores das perdas totais embutmksarifas em 2003 e em 2007
fornecem, respectivamente, os montantes de R$ilBdeb e de R$ 10,0 bilhdes. Ou
seja, o setor elétrico e o Estado deixaram de adegcR$ 6,7 bilhdes em 2003
passando a R$ 10 bilhdes em 2007 (valores nomir@igaturamento de todas as
concessionarias do setor de energia elétrica em 200@a ordem de R$ 90 bilhdes.
Considerando que somente a parte embutida na éadéaordem de R$ 4,7 bilhdes,
gue representam 5% do faturamento anual do set@e acrescentar a energia que
deixa de ser faturada e os respectivos impostosigam de ser arrecadados, essa
cifra alcanga os R$ 10 bilhdes, ou seja, 11% dardaiento anual do setor; dessa
forma € possivel visualizar a magnitude dessaspgerd

n) a energia equivalente as perdas comerciais e@Y Z09 TWh)
permitiria atender ao Estado de Minas Gerais (6l26es de consumidores) durante
um ano inteiro. Ja os 25 TWh de perdas técnicasg#mentes para atender por um
ano os Estados da Bahia, Pernambuco e Ceara juitb® milhdes de
consumidores);
6.5. Quanto ao impacto das acOes desenvolvidasAedal sobre os niveis de
perdas?

a) as mudancas ocorridas entre os ciclos, no queedpeito as perdas
técnicas e comerciais, estdo consubstanciadas otas Nécnicas n° 25 e 26/2006-
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SRD/SRC/SRE/Aneel; Nota Técnica n° 35/2007-SRD/An&ta Técnica n°
262/2006; Resolucdo Normativa n° 234/2006 e Not&nita n° 348/2007-
SRE/Aneel, entre outras;

b) houve mudanga no célculo das metas regulatdNasl1° ciclo, o
referencial era a&nergia requerida e o mercado cativo, no 2° cighssou a ser
energia injetada. Ademais, a Aneel desenvolveu doéigia para calcular as perdas
técnicas, ndo mais se limitando a receber os dadasida-los. Essa metodologia foi
apreciada em audiéncia publica e aprovada por m@i®&esolucdo Normativa n°
234/2006;

c) também foi desenvolvida uma metodologia paracutal perdas
comerciais, a qual foi apresentada na audiénciacauty 52/2007, realizada em 9 de
abril de 2008. Essas modificacbes sdo importantgsiando implementadas, trarao
um grande beneficio para a regulacdo do setoroalgtr

d) as perdas técnicas foram definidas, na Resolidonativa n°
234/2006, como sendo o montante de energia elétligsipada no sistema de
distribuicdo, decorrentes de leis da fisica, quapdieam aos processos de transporte,
transformacao de tensédo e medicdo de energiacalé@brresponde a soma de trés
parcelas: Joule, dielétrica e magnética. Essa nastipula ainda quedévem ser
calculadas as perdas globais, pelo balanco energgibu seja, a diferenca entre o
montante de energia requerida e fornecida. Consideo o periodo do balancgo
energético e a base de ativos correspondente, skevejpurar a parcela
correspondente as perdas técnicas e, por diferesgperdas ndo técnicas

e) segundo a Aneel, as perdas técnicas nao saorpi@ris a energia,
mas ao quadrado da poténcia consumida. Duas caogasliferente distribuicdo de
poténcia apresentaram perdas diferentes. Issofisggrmjue as perdas comerciais,
devido a furtos e desvios de energia, provocam ditiomal de perdas técnicas
consideravel, pois os alimentadores, transformadereutros equipamentos operam
acima do carregamento de projeto, com temperatma@s elevadas que afetam
sobremaneira as perdas técnicas. Diante de taligdade, o item 53 da Nota
Técnica n° 26/2006 propds, para o segundo cidi@tiar, que a influéncia das perdas
comerciais nas perdas técnicas ndo fosse desprexssien, sugeriu-se quantificar
esse montante e estabelecer uma regulacdo por paetaas perdas técnicas, pois a
definicho dessas metas incentivaria melhorias nstagetécnica (engenharia,
manutencao, planejamento) da empresa. Por outop ésdperdas técnicas oriundas
de consumos irregulares seriam reduzidas por meio aplerfeicoamento ou
reconstrucéo de processos na gestao comercial pieesan(vistorias e fiscalizacoes,
campanhas sociais, mapeamento de areas critidas, arras). Essa metodologia
contribuiria para a eficiéncia das concessionakagretanto, as notas técnicas das 15
concessionarias que passaram pelo 2° ciclo ndordgratam a separagdo das perdas
técnicas. A informacdo dada pela concessionarigdaressa distingcdo nem a Aneel
faz essa classificagao;

f) uma importante inovagao consistiu na desagregdad perdas técnicas
por nivel de tensdo e relacdo de transformacao, mas®a na corrente elétrica que
circula em cada segmento do sistema de distribuii¢@m 23 da Nota Técnica n°
35/2007);

g) a Aneel calculou o valor provisorio das perdasicas. Logo, as metas
estabelecidas n&o sé&o definitivas;

h) no 2° ciclo, ndo se constatou que as perdagadas se enquadram nos
ditames do item 174 da Nota Técnica n° 262/2006,s&tido de terem sido
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consideradas questdes consideradas vitais pangi@nefa, tais como, manutencao
regular, ampliagdo de capacidade e reconfiguraca@wdernizacdo das redes das
concessionarias. Esse enquadramento é relevamfeepoma coisa € a perda técnica
inerente ao processo (o efeito joule), que é pelsdé/ressarcimento, outra é a perda
técnica decorrente da falta de investimentos nadessa rede elétrica;

I) a Resolugdo Normativa Aneel n° 234/2006, iterfh Ho Anexo VIII,
dispde que ¢ nivel de perdas técnicas deve ser obtido por evagdo entre as
distribuidoras, com base nos indicadores apuradm® gada segmento de réd€oi
prevista, ainda, a definicdo de uma trajetéria eledente de perdas técnicas, que teria
por base uma analise agregada das redes de dggtdba qual seria operacionalizada
pela ferramenta SISPAI - Sistema Integrado de Rlemento Agregado de
Investimentos na Expanséo dos Sistemas de DigtabuiCada rede de distribuicao
seria associada a uma rede representativa, coroterdsiicas semelhantes e, por
meio do SISPAI, seria realizado um estudo otimizadausto-beneficio da reducao
das perdas e do montante de investimentos que secdessario para atingir a
reducdo. Contudo, em que pese a importancia degéas medidas para o
aperfeicoamento do processo regulatorio, elas n&mmf implementadas nesse 2°
ciclo;

j) o fato de ser meta pontual, em vez de trajetiescendente, reflete nos
reajustes anuais: a meta é replicada até a présawisio, ao passo que a trajetoria
seria modificada (caso tivesse sido tracada) a ijaste anual, pois € um item que
interfere na formula do IRT (indice de Reajusteiffigin). Dizendo de outro modo,
seriam sistematicamente repassados aos consumidsreganhos advindos do
combate as perdas, o que contribuiria para a nuzdiei tarifaria;

k) para dimensionar o que significa essa mudanceegia regulatéria,
cabe dizer que as perdas repassadas para a PArcé@la valoradas ao preco de
compra de energia elétrica pelas distribuidoragjol.@o longo dos quatro anos que
se seguirem a revisao tarifaria, caso a concesgsomd@uza as perdas, retera sozinha
o beneficio respectivo, consistente na diferengee em montante que é valorado ao
preco de venda da energia fornecida e o preco mereo Apenas para exemplificar,
a média do Brasil, em 2007, do preco médio de cardprenergia foi da ordem de
R$ 89,62 e o preco médio de venda R$ 305,90;

[) além de ndo haver estipulado uma trajetoriarelsna meta pontual, a
Aneel ndo comparou as concessionarias. Essa cogApasaria de grande valia uma
vez que, como descrito na Resolugdo Normativa ANEBE 234/2006, haveria a
simulacdo de competicdo entre redes consideradasltantes no conjunto das
concessionarias, o0 que € imprescindivel num anmigatassimetria de informacéo.
Esse fato é ainda mais preocupante na medida em guépria Aneel registra, no
item 177 de sua Nota Técnica n°® 262/2006, que,rimoepo ciclo, as informacdes
fornecidas pelas concessionarias foram inadequaddss (fl. 323): “0 que deve
ser evitado sao os valores inadequados do prin@alo de revisado tarifaria, quando
a empresa apurou e apresentou suas perdas sem itériocregulatério unico e
verificou-se, em muitos casos, que as perdas @enitdo foram calculadas
obedecendo a boa pratica de engenharia”

m) indagou-se se havia estudos relacionando imvestd e reducao das
perdas e se houve alguma certificacdo dos val@esvestimentos declarados pelas
concessionarias no 1° ciclo. Em resposta (fl. a1Aneel informou que ndo ha estudo
conclusivo, mas que avalia a questéo a partir darghcéo das praticas das proprias
empresas que realizam o investimento e medem asdtadss. A resposta é
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contraditéria com o disposto na Resolucao Normati\z84/2006, que previu uma
ferramenta chamada SISPAI para realizar o estudmsim-beneficio da reducéo das
perdas e do montante de investimentos necessaiasgbingir a reducdo. Dessa
forma, cabe recomendar a Aneel que implementersrrasas;

6.6. Comentario da Aneel e respectiva analise

- Criticas

a) a Aneel apresentou as seguintes criticas: @egomparou ciclos sem
que o 2° tenha se concretizado e usou como refakgrara comparacdo o mercado
cativo e ndo a energia injetada;

- Analise da equipe

a) as comparacdes sao pertinentes, pois 0s dadesjargue provisorios,
foram enviados pelas concessionarias, portanto, fisiaignos. Na verdade, a
Agéncia tem feito dos dados provisorios quase wgearnos ciclos revisionais. Por
exemplo, os valores aprovados no 1° ciclo ficaremmipdrios até o inicio do 2° ciclo.
Isso tem sido uma regra ndo s6 para as perdas,tand®m para os demais
parametros das revisdes tarifarias, como o faterabase de remuneracédo. Ademais,
0s consumidores, desde 2007, estdo pagando @&stanésmo que elas tenham sido
aprovadas com base nesses valores provisorios;

b) embora tenha usado o mercado cativo como refier@ara fazer a
maioria das comparacoes, ela teve o cuidado delaaks perdas globais em relacao
a trés cenarios: mercado cativo, energia requergl#ergia injetada. A propria Aneel,
durante a auditoria, ao ser indagada sobre a maabngeferencial para o calculo das
perdas de um ciclo revisional para o outro, resporglie fsso ndo € relevante para
se definir o montante de perdas, uma vez que assaguantificadas em Megawatt
hora (MWh) e, portanto, independem do referenctdizado. A escolha de um ou
outro referencial € apenas para efeito de analisermparacad (fls. 30 e 31). Note-
se que, ao usar o mercado cativo (mercado catemmergia requerida para o cativo —
perdas na distribuicdo), as perdas sdo expurgadapasso que usando a energia
injetada reproduz-se um percentual menor de peqlas,estdo embutidas nesse
referencial (energia injetada = energia requerala | cativo + consumidores livres
+ perdas na distribuicdo);

- Comentarios

a) o Superintendente de Regulagéo dos ServigosstigbDicao (fl. 140)
afirmou que a analise das perdas na distribuic&e flecar as particularidades de
cada um de seus componentes (perda técnica e crdioa)é A perda técnica esta
relacionada com a rede de distribuicdo (fio), nawehdo relacdo com o tipo de
consumidor conectado na distribuidora (se é liwrecativo). Ja4 a perda néo técnica
(comercial) esta presente principalmente no mercdelobaixa tensédo, que se
expandiu de 2003 a 2007. A energia requerida ttd#al distribuidoras diminuiu no
periodo pela transferéncia de grandes consumidoresercado cativo para o livre;

b) as notas técnicas da Aneel expressam uma vas&uperintendéncia
sobre o assunto, que pode, apos discussfes e @adigniblicas, mudar sem a
necessidade de alterar as notas técnicas antefdwegue tange a ndo utilizacdo de
dispositivos estabelecidos na Resolucdo Aneel Af2286, a agéncia afirmou que
essa norma esta em processo de alteracdo por mewdéEncia publica n°® 52/2007.
Aduziu que os pontos citados pela equipe ndo devssé contemplados no novo
regulamento que esta sendo proposto e que ser&sdbra deliberacdo da Diretoria
Colegiada da Aneel,
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c) as perdas comerciais sao definidas como semditer®nca entre as
perdas totais e as técnicas. Elas englobam todzey@das associadas a distribuicdo de
energia elétrica, tais como as decorrentes desfdeaenergia, erros de medicao, erros
no processo de faturamento ou unidades consumidemaquipamento de medi¢ao
(Resolugcao Normativa n® 234/2006);

d) durante o 2° ciclo, a Aneel reconheceu que adapecomerciais
acatadas no 1° ciclo foram causadas por inefi@émt® gestdo, diagndstico
incompleto das causas e inadequado combate pergmtoncessionaria (item 67 da
Nota Técnica n° 26/2006). Ademais, certas distdbras foram eficientes no
combate as perdas comerciais, enquanto outrasrdog@@am seus esforcos em outros
processos ou tiveram insucesso no combate as pdedad a visdo equivocada do
problema (recursos inadequados, subestimacédo ddepra ou falta dexpertisg.
Finalmente, cabe destacar que certas concess®mprssuiam um elevado numero
de unidades consumidoras sem medicéo, cujo fatutaneea estimado, ou cuja base
de cadastro estava desatualizada;

- Analise da equipe

a) as perdas foram analisadas a partir de suasytardades. Por meio
da afirmacéo de que a diminuicdo do mercado catdm implica em reducédo de
perdas no sistema, explicitou-se que o mercaduocasta relacionado com a perda
comercial. O proprio Superintendente da Aneel die & perda comercial esta na
baixa tensdg o que ratifica o que foi registrado no presastatoério;

b) pela resposta dada, verifica-se que todos aniivos que estavam
sendo inseridos agora no 2° ciclo para minimizapeslas foram descartados, a
excecdo do calculo das perdas técnicas efetuado Awmtel. Contudo, ndo ha
qualquer explicacdo técnica para a Aneel realigardes mostrando que essas acdes
sao importantes, explicitar a conclusao dessed@sfuor meio de suas notas técnicas
e resolucdes e depois ndo implementa-las. Entendaes em relagédo a regulagéo das
perdas elétricas, a Aneel ndo esta zelando pelacidade tarifaria e pela otimizacao
dos niveis de perda do Brasil, 0 que viola o prizesio nos arts. 3° e 4° do Decreto
n° 2.335/1997;

c) diante das constatagcfes da Aneel, deduz-se gaeiséncia de
metodologia de validacdo dos valores informadoaspebncessionarias no 1° ciclo
pode explicar o repasse da ineficiéncia para dasaEsse repasse deve ser associado
a outro fato: nos 4 anos transcorridos entre aassa do contrato de concessao e o
1° ciclo de reviséo tarifaria, o fator X foi zenwo(caso da Light e da Ampla este
prazo foi de 8 anos, em virtude do disposto nopes/os contratos). Logo, as
concessionarias auferiram ganhos decorrentes decdesl de custos sem
compartilha-los com os consumidores. Qitlo tarifario, iniciado em 2003, foi a
primeira oportunidade para o regulador repassagartos de produtividade ao
consumidor.

N&o obstante o surgimento de tal oportunidade econhecimento da
Aneel de que parte das perdas sdo gerenciaveid® nmclo, as perdas foram
integralmente repassadas aos consumidores, comexacdes. Em outras palavras,
a meta estipulada teve como base a propria indicdgdconcessionaria, pois a
guantidade de perda informada pelas concessionfaiizscatada pela Aneel, sem
audita-las. Essa acéo regulatoria esta intrinsett@ntigada ao impacto dessas perdas
na tarifa do consumidor final e ao fato de queeasigos de distribuicdo devem ser
prestados na forma determinada pela Lei n°® 8.9&/f8#80s respectivos Contratos de
Concesséao, ou seja, de forma adequada e eficiente;
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d) os Contratos de Concessdo do Servico PublicoDdéribuicdo
determinam que a concessiondria implemente medidasdo a conservacdo e ao
combate ao desperdicio de energia elétrica. O ctgpeprograma, que deve ser
elaborado e proposto pela distribuidora, deve copl& metas fisicas e orcamentos
para a reducao das perdas técnicas e comerciais;

e) para o 2° ciclo, a Nota Técnica n° 348/2007-8Ré&#| prevé a
aplicacdo do modelo d¢éardstick Competitioma regulacédo de perdas comerciais, na
tentativa de identificar fatores soécio-econémicase cdiferenciem as areas de
concessao. A Aneel elaborou um indice para faza dferenciacdo usando dados
do IBGE, STF e Ministério da Saude, tais como:

- nivel de violéncia — Gbitos por agressao;

- nivel de educacéo;

- renda;

- existéncia de infra-estrutura — abastecimentguia

- proporcéo da populacao residente na regido nuditapa,;

f) essa metodologia foi apresentada, em 9/4/20@8\udiéncia Publica
n° 52/2007;

g) também merece registro no 1° ciclo a falta dé@rpatro de perdas, o
que gerou questionamentos das concessionarias lagiiaeas metas regulatérias
estipuladas pela Aneel. Entre as concessionarias tigeram diferenca entre o
percentual de perdas totais e aquele admitido Aweéeel, estd a Manaus Energia. A
diferenca percentual da Manaus Energia foi de 4,/@0%rimeiro ciclo: a perda da
concessionaria era de 30,28% e a Aneel admitiuapemtais de 25,58%. Segundo a
Nota Técnica n° 329/2005 SRE/ANEEL, o percentustedecido para as perdas
elétricas da Manaus Energia foi adequado e congbativn as especificidades da
concessao, contudo, ndo foram apresentados osawmates sua decisdo nem o fato
que a levou a desconsiderar os estudos apresem@dosoncessionaria em relacao a
complexidade social, geografica e econbmica deasem de concessao. Longe de se
estar defendendo o elevado patamar da Manaus EBnergitende-se realcar que o
tratamento foi diferenciado para outras concess@am&ue também apresentaram
indices elevados, como é o caso da Ampla, LightlpaC

h) no 2° ciclo, a Resolucdo Normativa n° 234/208ifpelou os seguintes
fatores para a definicdo dos valores regulatéresperdas comerciais:

“atuais niveis de perdas e inadimpléncia das dmtiilora e historico nos
altimos anos, estudo completo apresentado por @aaecessionaria, contendo, no
minimo:

1) diagnostico completo da situacdo atual das psrdao técnicas na
area de concessao;

2) as acgOes que serao desenvolvidas;

3) proposta para o nivel de perdas ndo técnicasem aingida na
préxima revisao tarifaria periédica, e ao desempemla prépria concessionaria na
reducdo das perdas nos ultimos anos; definiciondecadores para a comparacao
entre as distribuidoras;

4) melhores praticas de combate realizados pgulas distribuidoras
que estao contribuindo para a efetiva diminuicadwlto de energia;

5) efetividade na recuperacao dos valores frutopetelas de energia;

6) investimentos realizados para o combate as mer@ energia e
despesas anuais para o combate as perdas, portproje
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7) nimero de unidades consumidores sem medicamd®s de eficiéncia
energética em comunidades de baixa renda.”

i) os dados advindos desses questionamentos ramearmetodologia
apresentada, em 9/4/2008, na audiéncia publica/a067;

j) no primeiro ciclo tarifario, foi dado o seguinteastamento as perdas
regulatérias: no primeiro ano subsequente a reviagdAneel fixaria o valor das
perdas regulatorias totais e realizaria estudos gaterminar a base de remuneracao
das perdas técnicas da rede elétrica, conformeegirnentos metodoldgicos
previamente estabelecidos. Apds estabelecer o dalerperdas técnicas, a Aneel
fixaria o valor das perdas regulatdrias totais ptas em cada ano do periodo
tarifario e estabeleceria uma trajetoria regulatdiecrescente das perdas admitidas.
Assim, a concessionaria poderia gerenciar a redpgagressiva de suas perdas.
Nesse ciclo, a meta regulatéria estipulada paracaxessionarias teria como
referencial aenergia requerida e o mercado cati%1.3.3 da Nota Técnica n°
51/2003/SRE/Aneel);

k) naquela oportunidade, a Aneel se valeu dasnrdQdes dadas pelas
concessionarias a respeito dos niveis de perdageatou na sua integralidade para a
maioria das concessionarias. A agéncia analisostorito de tais perdas e arbitrou
um valor que considerou consistente com esse lgist@@uando a Aneel considerou
o valor informado pela concessionaria inconsisterdebitrou um montante
considerado adequado (Resolucdo Normativa n° 2G8)20

l) no segundo ciclo da revisdo tarifaria, iniciadm 2007, para 15
concessionarias (Eletropaulo; Elektro; BandeiraQeelce; Escelsa; Celpa; CPFL
Piratininga; Companhia Luz e Forca Mococa; Companbaguari de Energia;
Companhia Paulista de Energia Elétrica; Companbigae Luz do Oeste; Empresa
Luz e Forca Santa Maria S.A.; Empresa Forca e lbdp Lesar, Empresa Forca e
Luz de Urussanga Ltda.; Companhia Sul Paulista derd@a.), foi definido um
tratamento regulatorio semelhante ao do primeietn.ciO regulador determina para
cada ano de um periodo tarifario o nivel maximgeelas admitidas. No entanto,
estipulou como referencial para o calculo dos esogpercentuais das perdas de
energia na distribuicdo energia injetada.No primeiro ciclo, o referencial utilizado
foi a energia requerida e o mercado cativo. A gsegestdo discriminadas as
configurac6es das bases de célculo.

Tabela 7 - Base para calculo das metas

1° ciclo 2° ciclo
Mercado Cativo MWh = Energia Injetada MWh =
Energia Requerida — Perdas na Mercado cativo + Mercado livre + Perdas na
distribuicao distribuicdo

m) a diferenca principal entre os dois referencesth no mercado de
consumidores livres, que €& considerado no calcubb ahergia injetada.
Diferentemente do mercado cativo, o0 mercado li&e esta sujeito a regulagdo da
Aneel e os contratos sdo firmados diretamente petaxessionarias e pelos
consumidores livres;

n) em que pese a critica da Aneel de que o mercatieo ndo € o
referencial ideal para comparar as perdas, a edeym o cuidado de apresentar a
evolucéo das perdasapela 8 considerados trés cenarios: o mercado cativopegea
requerida e a energia injetada. Em todos os cenaigerda na distribuicdo tem
crescido. Somente no cenario 3, houve uma queg@anda técnica, que em 2003 foi
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de 7,06% e, em 2007, baixou para 6,73%, uma varideZD,33 pontos percentuais.
Contudo, as perdas na distribuicdo cresceram d®%lpara 11,85%. Nesse ultimo
cenario, houve reducédo de 13,94% para 13,72% daapeglobais, que pode ser
atribuida a queda nas perdas ocorridas na trar@m@s energia, as quais nao
dependem da capacidade gerencial das concessgonanaesta sujeita a regulacao

da Aneel;

Tabela 8 Evolucéo das Perdas na Distribuigéo e Pead totais 2003-2007

Cenario 1 Cenario 2 Cenario 3
% Sobre Mercado % Energia % Energia
Cativo Requerida Injetada

2003 2007 2003 2007

Energia Requerida
Mercado Livre
Mercado Cativo
Energia Injetada

Perdas Técnicas 8,75% 7,46% 8,27%f 7,06%
Perdas Comerciais 5,51% 4,70% 6,30% | 4,44%

Perdas na 457
distribuicéo 14,26% 12,16% i
Perdas técnicas na
transmissao (rede 3,02% 2,58% 2,30% 0l 2,44%
bésica )

11,50%

16,86

17,29% 14,74% %

13,94%

Perdas totais

Fonte: Sefid

0) no primeiro ciclo tarifario, a Light pleiteou guse calculasse o
percentual de perda sobre a energia injetada (Natanica n°® 259/2004-
SRE/ANEEL). Essa concessionaria sugeriu gas:perdas comercias sejam obtidas
pelo produto do percentual de perdas comerciaisnaif na revisao tarifaria pela
soma de seu mercado cativo e livre. Ou seja, pecdazerciais (MWh)= % perdas
comerciais x (Mercado Cativo + Livie)Naquela oportunidade, a Secretaria de
Regulacdo Econdmica da Aneel se posicionou dargegisrma sobre a demanda da
concessionaria:

“0 critério proposto ndo é correto do ponto de wisegulatorio. Isso por
gue o numero de consumidores livres existentesagl@ concessionaria é bastante
pequeno (...) o que torna possivel uma verificagd@imlhada nos circuitos elétricos
utilizados para fornecer energia elétrica para ossmos, possibilitando-se a
identificacdo de possiveis perdas comerciais. Ddesma, a SRE acredita que o
critério mais adequado para o tratamento regulatdde perdas comerciais é dado
pelo produto do percentual de perdas comerciai® pakrcado de consumidores
cativos, pois a migracdo de consumidores cativas fisre ndo deve aumentar as
perdas comerciais.”

p) questionada pela equipe a respeito dessa maghificna metodologia
de célculo, a Aneel afirmou (fl. 31) que a mudadeareferencial ndo interfere na
analise do montante das perdas, pois elas saoifqpaates em MWh e independem
do referencial utilizado. A alteracdo da referénmt@rreu simplesmente porque a
energia injetada é um referencial melhor, poisva@ ao longo do tempo em funcéo
da quantidade de consumidores livres. A escolhandeu outro referencial € apenas
para efeito de analise e comparacédo, além de ferneformacdes complementares
para andlise;
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q) de fato, compete a Aneel escolher a melhor fqguara configurar tais
perdas, entretanto, a evolucdo das metas do lb°paca o 2° ciclo deve ser feita
sobre as diferentes bases apresentadas (mercadmiaemequerida e energia
injetada), de forma a nao prejudicar essa anaiseo que parece, nao foi o que
ocorreu, como se vera ao exemplificar tal fato eolletropaulo;

6.7. O caso da Eletropaulo — comparacgao do 1° con2®ciclos

a) foram analisadas as seguintes Notas Técnica@meéal: n° 97/2003-
SRE, n° 127/2007-SRE e n° 184/2007-SRE. Essa Csinoésia foi escolhida por ter
passado pelo segundo ciclo da revisdo tarifariaee a distribuidora mais
representativa em termos de requisito de energigoals. Foram identificadas
inconsisténcias nos célculos apresentados nas tétakas desse segundo ciclo.
Replicou-se o método adotado em 2007 para 2008 N80 ha como comparar coisas
diferentes e o resultado encontrado nos trés @nfmi 0 mesmo: o valor percentual
das perdas na distribuicdo em 2007 é superior &00&, consoante demonstrado na
Tabela 9.

Tabela 9 - Revisado Tarifaria Eletropaulo

Nota Técnica n° 127/2007 de . .
14/05/2007 Nota Técnica n° 184/2007 de 27/06/20¢7

“a andlise da evolugdo das perdas [fa analise da evolucdo das perdas na Eletropgulo
Eletropaulo mostra que, desde a Ultimaostra que, desde a dltima revisdo tarifffia
revisdo tarifaria periédica, o montani@eriddica, as perdas na distribuicdo, quafdo
global das perdas na distribuicdo, quandmnsiderado o percentual sobre a energia injetfida,
considerado o percentual sobre o mercadofdeam reduzidas de 14,17% (2003/2004) para
venda de energia, foi reduzido de 16,5128,01% (2006/2007). O que representa §ma
(2003/2004) para 14,95% (2006/2007), o Tt@dugéo relativa média de 0,39 ponto percentud| ao

representa uma reducéo relativa média|deo.”
0,52% ao ano.”
A Aneel definiu a meta pontual de 14,64% Aneel definiu a meta pontual de 12,27% soljle a

sobre a energia injetada para as perdasrgia injetada para as perdas regulatorias.
regulatérias

b) a Nota Técnica n° 184/2007 foi elaborada um ap&s a Nota Técnica
n° 127, mas também contém inconsisténcias nos dedattvos a evolucdo das
perdas. Apesar de a Aneel ratificar a afirmacaagesabdiminuicdo das perdas da
Eletropaulo, quando se compara as perdas na digfd dessa empresa, usando
como referencial a energia injetada, vé-se que édnaumw aumento, ndo decréscimo.
Em 2003, o percentual foi de 11,51% sobre a endrgetada, em 2007 esse
percentual foi de 12,52%. A meta estipulada pelaeAmo 2° ciclo foi de 12,27%,
maior que a do 1°ciclo. Apesar da migracdo de cortkures para o mercado livre, 0
percentual de perdas comerciais da concessiondriardou;

c) a Aneel, com fundamento na Nota técnica n° IH2BRD, apurou as
perdas técnicas por meio de um modelo elaboradelpar encontrou um valor bem
inferior ao apresentado pela concessionaria. O antatde perdas na distribuicdo
apresentado pela Eletropaulo foi 5.822.078 MWh, doais 3.054.205 MWh se
referiam a perdas técnicas, porém, a Aneel enani2it94.486 MWh (a diferenca é
de 859.719 MWh). Apesar dessa inconsisténcia, dantnde perdas na distribuicéo
permaneceu a mesma, pois os 859.719 MWh passaraen eomputados como
perdas comerciais, que passaram de 2.767.873,00 péve3.627.591 MWh;
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d) ao comparar os diferentes cenarios apresenteddabela 10, percebe-
se que as perdas na distribuicdo aumentaram ed@@ € 2007, independente da
mudanca de referencial. Porém, as perdas técnadasladas com o referencial da
energia injetada reduziram-se. No Cenario 1, arafifa entre os percentuais de
perdas na distribuicdo é de 4,88%; no Cenario 3,58% e no Cenario 3 de 1,31%;

Tabela 10 - Comparacéo entre os ciclos 2003 e 2@ Eletropaulo

T T e e

% 0 0
sobre i sob_re %0 sobre % sobre
Energia | Energia Eneradia
Requeri | Requeri Injetagda

da da

Mercado | 32.582.055
cativo 2003 2007
Energia 37.960.924
requerida
Mercado 841.488
Livre
Energia 38.802.412
injetada

Perdas 2.140.596 ¢
Técnicas 6,57% 6,87% jl 5,64% 5,67% 5,52%
Perdas 2.209.063
Comerciai
S 6,78% 11,36%f 5,82% 9,38% 5,69%
Perdas 4,349.659
distribuica

13,35% 18,23%}| 11,46% 15,05% 11,21%

1.029.21Q

3,16% 2,90% f§l 2,71%  2,39% 2,72%

5.378.868

16,51% 21,13% | 14,17% 17,44% 13,93%
Fonte: Sefid

e) em conformidade com o primeiro critério, entse dwis ciclos de
revisao tarifaria, as perdas técnicas da Eletropauinentaram 42,68%, enquanto as
perdas comerciais aumentaram 25,30%. Considerandtieeacdo proposta pela
Agéncia, entre 2003 e 2007, as perdas técnicasrdaram apenas 2,52%, enquanto
as perdas comercias aumentaram 64,21%, consoaiieitago na Tabela 11. Esses
altimos percentuais foram embutidos nas tarifas cmssumidores paulistanos a
partir de 4/7/2007;

f) portanto, a mudanca de referencial influi naliaréda evolugédo das
perdas. Primeiro, porque ndo had como comparar amlaalculados com base
diferentes. Segundo, porque o valor percentual mdimiquando calculado sobre a
energia injetada, apesar de as perdas na distitbtégem aumentado em 1.472.419
MWh, de 2003 a 2007, o que levou a Aneel a afirmar,sua notas técnicas, que
houve uma reducéo dessas perdas. Com a alteragieriada pela Nota Técnica n°®
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184, apesar de a perda comercial da Eletropaubuteentado em 64,21%, tendo em
vista 0 aumento de consumidores no mercado livr830842%, a tendéncia é a
diminuicdo dessas perdas, ja que a perda comertdi@ consumidores livres € quase
nula.

Tabela 11 - Evolucdo das perdas Eletropaulo

A%
AR A 2003/2007
Mercado cativo MWh 32.582.055 31.938.897 -1,97%

Energia requerida MWh 37.960.924 38.686.119 1,91%
Mercado Livre MWh 841.488 7.829.391) 830,42%

Energia injetada MWh 38.802.412 46.515.510 19,88%

Perdas Técnicas MWh 2.140.596 2.194.486 2,52%

Perdas Comerciais MWh 2.209.063 3.627.591 64,21%
Perda Rede Basica MWh 1.029.210 925.144)  -10,11%

|Perdas distribuicdo MWh !l 4-349-659!| 5-822-078! 33,85% !

Perdas totais MWh 5.378.869 6.747.222)  25,44%

Fonte: Sefid

6.8. Consideracdes da Aneel sobre a mudanca de refecial no caso da
Eletropaulo

- Consideracdes da Aneel

a) a Superintendéncia de Regulacdo Econbémica —&ERrece que a
comparacgao entre os ciclos deve levar em consiéemuge no 1° ciclo, os montantes
de perdas eram avaliados pela Aneel considerandealoses apresentados pelas
concessionarias, no 2° ciclo foi experimentada dodtgia propria definida pela
Resolucdo Normativa n® 234/2006 (fls. 143 a 145);

b) a Eletropaulo havia dito que suas perdas tésrécam de 3.054.205
MWh enquanto que o calculo da Aneel era de 2.194.MBVh. A diferenca
encontrada de 859.719 MWh foi transferida parapasias comerciais. Logo,
permaneceu valido o montante de perdas totais sisibdicdo informado pela
concessionaria (5.822.078 MWh) e houve um remaretordos 859.719 MWh das
perdas técnicas para as comerciais, que passarai78&.873,00 MWh para
3.627.591 MWh;

c) o resultado desse ciclo permancera provisGBoaatonsolidacdo da
Audiéncia Publica n° 52/2007,

d) o calculo das perdas pela Aneel reduz a assankrinformacao;

e) a partir desse 2° ciclo, sera estabelecido temergcial mais objetivo;

- Analise da equipe

a) o que foi prometido no 1° ciclo ndo esta senolosiderado, pois,
naquela ocasido, a Aneel se comprometeu a obsEn&mguintes procedimentos:

“l) Para o primeiro ano do periodo tarifario subséente a reviséo, a
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ANEEL fixara o valor das ‘perdas regulatérias tatai

i) No transcurso do primeiro ano apés a revisaoiffaia, a ANEEL
realizara estudos para determinar as perdas ténida rede elétrica considerada
para efeito de fixagdo da Base de Remuneracdq $egundo procedimentos e
enfoques metodoldgicos a serem definidos previanent

iii) Uma vez estabelecido o valor das perdas tésica ANEEL
procederd a fixacdo das “perdas regulatérias totas serem consideradas no
calculo da Parcela A em cada ano do periodo tarifACom essa finalidade, serdo
definidos valores anuais a serem admitidos parg@sias “ndo técnicas”. Assim
como no caso da inadimpléncia dos consumidorel &era estabelecida uma
“trajetoria regulatoria” para as perdas, definindese uma curva decrescente que
permita & concessionaria gerenciar sua reducao psgiva. A ANEEL definir4 o
padrdo de perdas regulatérias a ser aplicado emacado dos periodos tarifarios
subsequentes.”

b) a trajetdria decrescente foi abandonada e es@do verificados os
valores histéricos das perdas fornecidos pelasessimnarias;

c) a Aneel apresentou uma tabela demonstrandolag@eodas perdas (fl.
144), que foi elaborada a partir dos dados formecjbla concessionaria. Contudo, 0s
valores dessa tabela ndo coincidem com os da Nétaida n° 97/2003-SRE,
referente ao 1° ciclo, que lastreou a aceitac&Amtel das perdas em 2003;

d) a Aneel néo esclareceu porque, nos trés cernaaigsdos pela equipe
de auditoria, as perdas totais aumentaram, ao&anuio que diz a Nota Técnica
relativa ao 2° ciclo;

e) a préopria Aneel, no item V.2.4 da Nota Técni€a348/2007-SRE,
definiu como variavel dependente em seu modeloauétrico o nivel de perdas
globais em relacdo ao mercado cativo. Ademais, ocade cativo expurga as
préprias perdas, o que o torna um indicador maigimo da realidade;

6.9. Andlise das perdas por concessionaria

a) com o intuito de analisar os problemas detestadina, buscou-se detalhar as
perdas por concessionarias e por grupo. O pont@lggo levantado foi a auséncia
de metodologia que comparasse as concessionanesatacteristicas semelhantes.
Os dados apresentados pela Aneel (fls. 57 a 6&8erafse as perdas sobre o mercado
cativo e a energia requerida. A andlise que seesesfa calcada sobre o mercado
cativo das concessionarias, levando em conta dager distribuicdo. A opcao por
esse referencial se deu basicamente porque a$esielst auditoria tentam esclarecer
qual o impacto das perdas nas tarifas. A referénetamelhor traduz o aspecto ora
estudado é o mercado cativo, pois, sobre a enegigrida, as perdas estdo
embutidas, e sobre a energia injetada, esta inselém das perdas, o mercado
consumidor livre, que ndo tem as tarifas regulpates Aneel;

b) foram utilizados dados referentes a 61 conce&sis, fornecidos pela
Aneel (fls. 57 a 68 ). Os dados de 2003 séo retiesean primeiro ciclo tarifario e os
de 2007 ao segundo ciclo, para as concessionargag assaram por esse processo,
e aos reajustes ocorridos em 2007, para as deiacs.foram contempladas as
concessionarias CER, CEA e CEAM, todas da RegiateNdevido a falta de dados;

c) houve a segmentacdo por grupos de concessionéemizada pela
Superintendéncia de Regulacdo dos Servicos dellidigfio — SRD da Aneel com
base nos seguintes atributos:
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- extensdo de rede aérea primaria, em km (apemEs reom tensao
inferior a 69 kV);

- area do conjunto em Kmz;

- poténcia nominal instalada em KVA: representama das poténcias
dos transformadores com tensdo menor que 69 klusine os de propriedade de
particulares, excetuando-se 0s pertencentes arativps;

- consumo meédio mensal em MWh, excluindo as ungl@adasumidoras
atendidas em tensdo maior ou igual a 69 kV;

- nimero de unidades consumidoras;

d) a divisdo dos grupos, por meio do programa ANNBH, tem como
base técnicas estatisticas exploratérias conheciola® analise delusters Essa
metodologia é adotada pela SRD para medir a quigid® servico prestado, por
meio dos indicadores DEC — Duracdo Equivalente rderrupcdo por Unidade
Consumidora e FEC - Frequéncia Equivalente de rupgefio por Unidade
Consumidora. Adotou-se a mesma divisdo para avadiaroncessionarias e analisar
as perdas elétricas dentro de cada grupo;

Tabela 12 - Agrupamento das 62 concessionarias

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7
AES-SUL |CELESC CFLO BOAVISTA | CAT-LEO | BANDEIRANTE| CEAM
CEEE CELG CHESP BRAGANTINA CEAL CEB ELETROACR
CELPA CELPE COCEL CAIUA CELTINS AMPLA CEA
CEMAR |CEMIG COOPERALIA|CELB CERON ELETROPAULO

NG
CEMAT |COELBA CORONEL CENF COSERN LIGHT
VIVI
CEPISA | COELCE DEMEI CPEE ENERGIPH PIRATININGA
ENERSUL | COPEL ELETROCAR| CSPE
ESCELSA | CPFL JAGUARI MANAUS
RGE ELEKTRO |JOAO CESA | MOCOCA
SAELPA MUXFELDT |NACIONAL
NOVA PALMA |SANTA CRUZ
PANAMBI SANTA
MARIA
POCOS DE |SULGIPE
CAL
URUSSANGA | VALE
PARANAPAN
E
IGUACU

Fonte: SRD/Aneel.

e) o Grupo 7, formado por CEA, CEAM e Eletroaciepd com analise
prejudicada, pois s6 ha dados relativos a essaalltds grupos 1, 2 e 6, que relinem
25 concessionarias, foram responsaveis por 91%elass totais de todo o sistema
elétrico do pais. Por essa razdo, a analise emfatesses grupos, mantendo-se nos
anexos desse relatério os produtos referentes rapegy3, 4, 5 e 7. Assim sendo,
primeiro sera apresentado o panorama do pais qaamtergia requerida, ao mercado
de consumidores livres e as perdas totais, téceioasmerciais, e, posteriormente,
sera detalhado o comportamento dos trés prinajpaos: 1, 2 e 6;

f) em 2003, a energia requerida alcangcou 320,73GWh e, em 2007,
atingiu 308,47 mil GWh, uma reducéo de 3,82% ourmilGWh. Observa-se no
gréfico abaixo que, entre 2003 e 2007, os grup&s 4, 5 e 7 registraram aumento

411



em termos de energia requerida e 0s grupos 2 erdseaparam reducdo, com
destaque para o0 grupo 2, que passou de 142,1 mil &M 130,4 mil GWh. Assim,

algumas empresas aumentaram a energia requerigdécéC&elg, Celpe, Copel e
Coelba) e outras tiveram diminui¢cdo, com destagua @ Cemig, cuja reducéo foi da
ordem de 14,7 mil GWh (fl. 69). Em relacdo ao grépas empresas Ceb, Ampla e
Eletropaulo tiveram um discreto aumento na energiguerida, ao passo que
Bandeirante, Light e CPFL Piratininga tiveram rettucEm termos acumulados,
foram 4 mil GWh de aumento;

Gréfico 5 - Energia Requerida por Grupos de Concegmarias (2003 e 2007)

144.000 142.186
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138.000—
135.000—
132.000—
129.000—

130.421
—

12.952 13.833

11.361 11.553

Energia Requerida por Grupos de Concessiondrias - E  xercicios 2003 e 2007

Fonte: Sefid e Aneel.

g) a reducédo de energia requerida, de uma forns, ggmta associada ao
aumento do mercado de consumidores livres, queopads 18,41 mil GWh, em
2003, para 70,64 mil GWh em 2007 (aumento de 288)7&abe ressaltar que os
grupos 3 e 7 ndo atenderam consumidores livres G88. 24 em 2007, o grupo 3
passou a atender esse mercado, enquanto o gruptifuou atendendo somente o
mercado cativo;
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h) a comparacéo entre 2003 e 2007, representada no

Grafico 6, em termos de energia disponibilizada para o mderae consumidores
livres, revela que os grupos 2 e 6 apresentarammaissres aumentos. O grupo 2
passou a atender um mercado quase sete vezesqueaiorde 2003 (saiu de 5,4 mil
GWh para 34,1 mil GWh). Cabe destacar que o mertgdo da Cemig cresceu
1.830% entre 2003 e 2007. O grupo 6, por sua \&5qu a atender em 2007 um
mercado quase trés vezes maior que o de 2003 (&wuaheri0,3 mil GWh para 27,9
mil GWh). O destaque foi a Eletropaulo, cujo meochde cresceu 830%;

Grafico 6 Mercado de Consumidores Livres por Grups de Concessionarias (2003 e 2007)

35.000 — 34.143

GWh

Consumidores Livres por Grupos de Concessionarias - Exercicios 2003 e 2007

Fonte: Sefid e Aneel.
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i)o

Gréfico6 mostra a evolugdo de consumidores livres entr@ 202007, ja o Grafico 7
mostra que 70 milhdes de MWh relativos ao mercaglaahsumidores livres sao
supridos majoritariamente pelas concessionarias ig;erhight, Eletropaulo,
Bandeirante, CPFL Paulista e CPFL Piratininga.akiessas empresas suprem 68%
do mercado livre;

Grafico 7 — Composicdo do Mercado livre

CEMIG
Demais 55 24%
concess.

32%

LIGHT

CPFL Piratin e
7% ELETROPAULO

10/
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Fonte: Sefid e Aneel.

j) as perdas totais na distribuicdo de energia par81 concessionarias
atingiram 47,3 mil GWh e 52,0 mil GWh, em 2003 @20espectivamente. Ou seja,
em quatro anos, essas perdas aumentaram 9,96%s péaradas na distribuicdo
cresceram 15,13%, a despeito da diminuicdo da ienezguerida para o mercado
cativo. Esse cenario se torna mais esclarecedardquanalisado no ambito dos
grupos de empresas. As perdas técnicas e comengadistribuicdo de energia,
mensuradas em GWh, foram mais relevantes nos grup@e 6 em ambos os
exercicios analisados. Esses trés grupos abraagigidas empresas (25 empresas)
e foram responséaveis por praticamente 91% dastatias em 2003 e 2007.
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Grafico 8 - Perdas na Distribuicdo em GWh por Grups de Empresas 2003 — 2007
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Fonte: Sefid e Aneel.

K) os grupos 1, 2 e 6 tiveram, em 2007, perdasdgsrde 23 mil GWh
em relacdo aos 25,5 mil GWh de perdas técnicasadoeyperdas comerciais de 16
mil GWh em relacdo aos 19,4 mil GWh de perdas coimisrdo Brasil. Esses valores
comparados aos de 2003 revelam um aumento de 98B%as perdas técnicas e de
26,33% para as perdas comerciais. Em relacdo amadeecativo, as perdas técnicas
subiram de 7,47% para 8,55% e as perdas comedeidis’0% para 6,02%;
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Gréfico 9 - Perdas Médias Técnicas e Comerciais sa@bo Mercado Cativo (%) por Grupos
de Empresas
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Grupos de Concessionarias - Exercicios 2003 e 2007

‘ O Perdas Técnicas Mercado O Perdas Comerciais Mercado ‘

Fonte: Sefid e Aneel.

l) considerando que os valores de energia requeradesumidores livres
e perdas dos grupos 1, 2 e 6 sdo extremamenteas@oe os dos grupos 3, 4,5 e 7,
passa-se a analisar de forma pormenorizada cadiesses grupos 1, 2 e 6, que sao
compostos por 10, 9 e 6 concessionarias, respetivia;

6.10. Perdas na distribuicdo de energia — Grupo2 &,6

a) as perdas comerciais da Celpa cresceram 195%lagdo a 2003 (fl.
69). O mais surpreendente foi que a Aneel, na Nlétaica n°® 160/2007, estipulou
como meta um percentual muito superior ao do 18,ceem nenhuma explicacao
plausivel. Na verdade, ao estipular a meta de 24,826 maior que a meta do 1°
ciclo), a Aneel asseverou que:

“desta forma, atende-se o compromisso entre a ndadieitarifaria e o
incentivo para que a concessionaria tenha perdaaisranferiores as perdas
regulatérias, de forma a se apropriar da diferenvgaificadd;

b) assim, a concessionaria ndo atingiu a meta dixs quatro anos e
ainda tera a oportunidade de se apropriar do qereaviealizar do compromisso nao
honrado. O mesmo ocorreu com a Escelsa, que texauomanto de 152% nas perdas
comerciais e 36% nas técnicas. Ao estipular uma mgberior ao 1° ciclo, a Aneel
deu a seguinte justificativa:

“por entender-se que a ESCELSA ndo possui um muéb elevado de
perdas técnicas e enfrenta um crescimento sigtificalas perdas comerciais; das
dificuldades sécio-econdmicas apontadas para cedgfes da area de concessao,
entende-se que ha espaco para a continuidade doepso de reducdo das perdas,
mesmo porque desde a revisdo tarifaria periodicdedaor a empresa obteve
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resultados bem aquém dos estabelecidos como refareagulatorio para perdas de
energia. Propde-se que a ESCELSA devera atingiramo-teste 2007/2008, um
montante global de perdas que sinalize a necess@tdonalizacdo de perdas
comerciais e nivel de perda técnica similar ao jéaticado pela empresa,
acarretando um percentual de 11,37% do montantersgia injetada, ficando de
ser estabelecida pela ANEEL uma trajetéria de psrdara o restante do periodo
compreendido até a préoxima revisdo tarifaria perga (Nota Teécnica n°
141/2007);

c) a perda média desse grupo teve um aumentoisanb em relacéo
ao mercado cativo em 2007, sendo a técnica de %2g % comercial de 8,07%.
Apesar de as concessionarias terem sido agrupatasApeel em funcdo de suas
caracteristicas semelhantes ou passiveis de cogpang-se uma grande dispersédo
entre elas, de acordo com o Gréfico 10. A Enersohcessionaria do MS, por
exemplo, apresenta perda técnica trés vezes supeda AES Sul. No que tange a

perda comercial, a Cepisa apresenta perda 14 sepesor a da AES Sul;
Grafico 10 - Evolugdo Perdas na Distribuicao solero Mercado Cativo (%) - GRUPO 1
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Concessionarias - Grupo 1 - Exercicios 2003 e 2007

‘D Perdas Técnicas - Mercado (%) O Perdas Comerciais - Mercado (%) ‘

Fonte: Sefid e Aneel.

d) no grupo 2, o destaque € para a Copel, cujoadercativo aumentou e
gue apresentou um discreto incremento em ambasodalidades de perdas. Esta
concessionaria estd muito bem posicionada, comsiderse a perda média técnica
desse grupo de 9,54% (a dela é 7,28%) e a comdeciaJ60% (a dela é 1,28%), de
acordo com o Grafico 11. Esse fato também € vflata a Celesc e a Cemig no que
tange a perda comercial, o que ja ndo se podeafem relacdo a Celpe, que registra
a maior perda comercial (13,15%), quase 9 vezpsrda da Celesc, que é de 1,53%.
A Coelba apresenta o pior desempenho do grupo envsede perda técnica com
13,70%, o dobro da Celesc, que é de 6,67%;
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Grafico 11 - Evolugdo (%) Perdas na DistribuicAsobre o Mercado Cativo - GRUPO 2
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Fonte: Sefid e Aneel.

€) 0 grupo 6 possui maior materialidade entre &s grupos abordados
neste tépico e, por via de consequéncia, merecenaior detalhamento das perdas
em termos absolutos. Em 2003 e 2007, a CEB regissanenores perdas técnicas e
comerciais, a Eletropaulo as maiores perdas té&iiicd40,6 GWh e 2.194,4 GWH)
e a Light as maiores perdas comerciais (3.120,5 @6\81210,7 GWh). A Eletropaulo
teve um aumento de 64% em suas perdas comercaiBagdeirante apresentou o
maior aumento (612%) nas perdas comerciais;

f) a Aneel estipulou a meta de 10,39% sobre a enéngetada para a
Bandeirante, muito superior & meta estabelecidE miclo, em face dodmbiente de
complexidade social presente em determinadas regiéesua area de concessao
Para a reguladoraa“analise da evolucdo das perdas de energia da @&eamte
mostra que, nos ultimos quatro anos, o montantbajlde perdas na distribuicdo
alcancou valores superiores ao estabelecido comfereacial regulatorio na
primeira revisao tarifaria peridédica. A perda globda concessionaria, calculada
sobre a energia total injetada, passou de 8,81%08322004) para 10,73%
(2006/2007), o que representa um acréscimo méd& 8o ao and (Nota Técnica
n°® 250/2007);

g) consoante o Grafico 12, a perda média técnicgrdpo 6 equivale a
8,81% e a comercial a 12,16%. Neste grupo, deseeaAmpla por ter a maior perda
técnica (15,97%) e a Light por ter a maior comé(did, 90%);
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Gréfico 12 - Evolugéo (%) Perdas na Distribuicdoabre o Mercado Cativo - GRUPO 6
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Fonte: Sefid e Aneel.

h) a auséncia de comparacdo entre as empresataragula enorme
dispersdo entre 0s percentuais aceitos pela Arsal )@passe nas tarifas, mesmo
entre concessionarias com porte semelhantes. Adeomistatou-se que as empresas
nao lograram éxito na reducdo das perdas. Nesdextona regra instituida pela
Resolucdo Normativa Aneel n° 234/2006, item Il.1JAd@xo VIII (“o nivel de perdas
técnicas deve ser obtido por comparacdo entre asiluidoras, com base nos
indicadores apurados para cada segmento de "jedseria de grande valor
regulatorio;

6.11. Que mecanismos podem ser utilizados para nziairas perdas

a) esta secdo esta dividida em duas partes. A ipaiitmata de tecnologia
desenvolvida por um centro de exceléncia brasithaonado Centro de Pesquisas de
Energia Elétrica — CEPEL, que elaborou um sisteagaz de eliminar as perdas
oriundas de fraudes e reduzir as perdas técnicaseduinda apresenta alguns
elementos colhidos nestas visitas.

A equipe de auditoria visitou trés concessiona@e estavam entre as que
apresentavam as maiores perdas, quais sejam: Arnlai e Manaus Energia.

Observou-se que a vulnerabilidade da rede deluligtéio elétrica € muito grande, o
que é um estimulo ao furto, razdo pela qual a egpsquisou quais sdo as
alternativas tecnoldgicas existentes para combatgrerdas elétricas. Nesse sentido,
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buscou-se na literatura estudos e experimentosagartassem alternativas para o
problema de auditoria;

b) foram consultados os seguintes livros:

- Costa, R.S. et alliMedicdo eletrbnica de energia em edificioXI
SENDI, Blumenau (SC), 1992;

- Stema e processo para medicdo do consumo de energi
elétrica referente a uma pluralidade de consumido@arta Patente N° Pl 9202095-
0, Privilégio de Invencéo. 1992.

- Medicao eletronica de energia em edificios — ummgte pratico de
implementacée X1 SENDI. Recife (PE), 1994.

- A New concept of electrical energy metering indings-
IERE, 1994.

- Alvarenga, Landulfo MosqueireéSistema de Medicdo Centralizada:
uma histdria de sucesso brasileifgdorum Nacional de Combate ao furto e a fraude
de consumo em energia elétrica. Rio de Janeir@;200

c) verificou-se que técnicos do Centro de Pesquisasnergia Elétrica —
CEPEL ha muito vém desenvolvendo pesquisas nesssa & CEPEL é uma
sociedade sem fins lucrativos, ligada ao sisteratrdfiras e vinculada ao Ministério
de Minas e Energia, cuja missédo é atender as maslat; setor elétrico nacional e
desenvolver uma infra-estrutura cientifica e degpiss. no Brasil. Consta em seu site
que € o maior centro de tecnologia da América hatendo como sécios fundadores
a Eletrobras e suas controladas Chesf, Eletrortele&posul e Furnas, que contribuem
COm 0S recursos para sua manutengao e com a géeriara a atuacao do Centro de
Pesquisas. O CEPEL é mantido e dirigido por sewsosOque se encontram
divididos em trés categorias distintas: fundadoné® fundadores (concessionarias
publicas ou privadas que postularam essa condad@xemplo da Celpe, Saelpa,
Celpa, Cpfl, Copel, Celesc, Enersul, Cemat, Cf€émig, Eletropaulo, Cepisa,
Energipe, Ceb, Coelce, Escelsa, Coelba, Cesp, @t€xyon) e especiais (empresas
estatais ou privadas que participam com uma camg¢éb estatutaria anual acima de
R$ 300.000,00 até R$ 2.500.000,00. Séo eles Lighin, Gerasul, Cgtee, NOS -
Operador Nacional do Sistema e Petrobras). O isgresi exclusdo de sécios,
somente podera ser autorizado pelo Conselho derAsinaicao;

d) entre as 64 concessionarias, ha empresas quda airsam
majoritariamente medidores eletromecanicos, poméate conhecidos como
reldgios, cuja tecnologia tem mais de 100 anos.o&tanos 80, essa era a tecnologia
disponivel, a partir de entdo foram desenvolvidascées hibridas para medicéo de
energia elétrica, associando-se medidores eleté@mms com equipamentos
eletrénicos para faturamento.

Somente nos anos 90, criou-se um equipamento temédmeletronico. O CEPEL
desenvolveu o primeiro circuito integrado nacigpata medicdo de energia elétrica
(o MEEO2), porém, essa alternativa tecnoldgicafoBadotada pelas concessionarias
de forma massiva. O circuito integrado de medi¢étriea abriu novas perspectivas
no que concerne a incorporacdo de fun¢des ao mesliglermitiu a modernizacéo do
processo de medicéo, abrangendo desde o medidos at®cedimentos de leitura e
faturamento;

e) em 1992, o CEPEL desenvolveu um sistema charSétema de
Medicdo Centralizada — SMC, cujo conceito esta d@seno agrupamento de
medidores de energia em uma mesma caixa, o quetpgmande reducdo do espaco
fisico ocupado pela medicao tradicional e o aumedatoonfiabilidade e seguranca do
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processo de medicdo. Esse sistema foi patenteadt®8®) no Brasil, nos Estados
Unidos da América e alguns paises da Europa (Gatente n °© Pl 9202095-0 —
Privilégio de Invencéo). Atualmente, diferentesriedntes oferecem sistemas de
medicao centralizada (Nansen, CAM, Landis+Gyr).aBggnologia foi testada, em
1995, pela Light, a época uma empresa publicaetamtio, esse teste foi limitado a
um condominio no bairro de Botafogo, pois se trataumplementacdo da medicéo
centralizada para uso predial,

f) o conceito de medicdo centralizada evoluiu espas ser possivel sua
aplicacdo em ambientes desabrigados ou externsa.risdalidade ganhou especial
atencdo de fabricantes e concessionarias, uma wezaqAneel, por meio da
Resolucao n° 258/2003, considerou a medicdo extenaaferramenta de combate as
perdas de energia. Essa modalidade da medicaalceada ficou conhecida como
Medicdo Centralizada Externa. O CEPEL também invesd desenvolvimento de
sua solucdo de medicao centralizada externa, queldisominada Sistema de
Medicdo para Reducdo de Perdas. Este sistema,pgeseatou algumas inovacoes,
tem as seguintes caracteristicas:

- protecao contra fraudes e adulteracdes dos eyaias de medic¢des;

- capacidade de comunicag¢do remota com a COnCassion que permite
qgue ela obtenha informacgfes quase imediatas aiteesizs dados de consumo dos
clientes servidos pela rede onde o sistema estis&lado;

- corte e religacdo remotos;

- realizagdo do balanco de energia na rede debdistio secundaria, o
que permite detectar a existéncia de qualquer aesvenergia,;

g) em resumo, o0 conceito de medicdo centralizadema@ importante
ferramenta no combate as perdas de energia, ungueez seu conteudo tecnoldgico
permite as concessionarias de energia gerenciareaeade distribuicdo de maneira
muito mais eficiente, pois essas empresas passspordde informagdes como
balanco de energia, nivel de demanda maxima, niegierdas técnicas e comerciais,
corte e religacdo remotos e também, no caso dacé&wedentralizada externa, pela
imunidade a adulteracdes ou desvios, muito comuarsdp a medicao fica instalada
no interior da unidade consumidora;

h) a Ampla, que tem 2,5 milhdes de consumidoreplantou a medicéo
eletrbnica para 358 mil consumidores. Ja a Lighty 8,8 milhdes de consumidores,
planeja implantar em 2008 o sistema em 70 mil e&talmentos. Além dessas duas
concessionarias, estdo implantando o sistema asnsegy empresas: Celpe, Copel,
Cemig, Celpa, Ceron e Saelpa;

i) ainda visando minimizar as perdas elétricas,ubcBusula Quinta —
Clausula Quinta do Contrato de Concessédo do SeiRigdico de Distribuicéo,
firmado pelas concessionarias e pela Unido, detarmi concessionaria a
implementacdo de medidas que tenham por objetionaervacdo e o combate ao
desperdicio de energia elétrica. Para tanto, desemaplicados recursos de, no
minimo, 1% da receita anual da concessionaria, dieve® programa contemplar
metas fisicas e orgcamentos para a reducdo dassptdaicas e comerciais. O
respaldo legal desse encargo € a Lei n° 9.991/2Q0@, estabelece que as
concessionarias e permissionarias de servicosqodblie distribuicdo de energia
elétrica ficam obrigadas a aplicar, anualmentejoatante de, no minimo, 75% desse
1% da receita operacional liquida em pesquisa enges/imento do setor elétrico e,
no minimo, 25% em programas de eficiéncia enaageéti
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j) até agora, foram desenvolvidos, pelo programasqlisa e
Desenvolvimento e Eficiéncia Energética (P&D), pmiestudos relacionados com
as perdas de energia. Segundo a Aneel, foram ajo®yaojetos da monta de R$ 738
milhdes, entre 2003 e 2006. Desse total, apendbRSilhdes (7,59%) se destinaram
a projetos de combate as perdas, conforme tabaigoab

Tabela 13 - Valores homologados pela Aneel P&D

2003 R$ 171.161.107,77

2004 R$ 164.698.537,54

2005 R$ 148.251.746,15

2006 R$ 254.474.104,19

Total R$ 738.585.495,65
Fonte: Aneel

k) a Aneel esta estudando mecanismos para mensur@sultado das
pesquisas desenvolvidas, isto é, avaliar se esssguigas estdo de fato sendo
implementadas e se estdo proporcionando melhoas/acdes para o setor elétrico.
Em entrevista realizada na Agéncia, houve relates gle ainda nao séo
acompanhados os resultados das pesquisas realiZedas, o projeto € aprovado
pela Aneel, a pesquisa é elaborada e publicadantamto, ndo ha acompanhamento
da execucdo desse projeto. Cabe a Aneel regulaneeirigestimento no programa,
avaliar e aprovar as condigbes para a execuca@ekxpliisas e acompanhar seus
resultados, conforme dispde o Manual de ProgramRedguisa e Desenvolvimento
do Setor de Energia Elétrica;

l) a equipe participou de um seminario sobre orgssoa Aneel. Naquela
ocasido, chamou atencdo a apresentacdo do Sr. PRabrerto Paiva Dantas,
consultor convidado pela reguladora para falar esolperdas/P&D. Nessa
apresentacao, o consultor afirmou que, de 140tpsoggprovados pela Aneel, apenas
5 (3,6%) estao relacionados com as perdas comeDia#e disso, ele asseverou que
“ndo se sabe se a quantidade infima de trabalhosrdeaa complexidade do
assunto, poucos especialistas, poucos cientistasicgp criatividade ou pouco
interessé (Apresentacdo Citenel 2007- IV Congresso de IgéeaTecnologica em
Energia Elétrica);

m) ficou evidente a necessidade de desenvolveruEas] com a
finalidade de combater as perdas a um custo pésidl. Afinal, as redes de
distribuic&o elétrica sdo extremamente vulneraeeigje € um estimulo ao furto;

n) o Superintendente de Pesquisa e Desenvolvimentificiéncia
Energética (SPE) aduziu que, a despeito de osatostde concessao preverem que
0s agentes devem propor medidas para reduzir dageletricas, somente a partir da
virada do milénio o tema passou a receber maigrcate Como consequéncia, a
maioria dos centros de pesquisa voltados para or selétrico ainda néao
desenvolveram um corpo técnico especializado. nmdor, ainda, que a SPE
promoveu em agosto de 2007 uma licitagdo paraatantconsultor especializado no
tema, mas nao logrou éxito. Segundo o Superintéedenrazdo é que anassa
critica existente € incipiente

0) a SPE néo tratou especificamente da criticaigdet pela equipe no
sentido de que a Superintendéncia ndo acompanhasoftados das pesquisas
realizadas, visando aferir se foram efetivas oy a&pe vai de encontro ao disposto
no Manual do Programa de Pesquisa e Desenvolvinden8etor de Energia Elétrica,
aprovado pela Resolugcéo Normativa n°® 136/2008;

6.12. Visita técnica a Manaus Energia
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a) a Manaus Energia € uma concessionaria que fde gda sistema
isolado. Sua fonte energética majoritaria € térmicwvida a Oleo diesel e
combustivel. As perdas técnicas sdo da ordem de dW%83 MW medios e as
comerciais atingem 207 MW médios. As perdas nodateento aos clientes que
recebem energia em alta tenséo sdo da ordem dé\V7 g Btlios. Diante disso, o foco
da Manaus Energia nos proximos trés anos sao esatamasses clientes, num total
de 2.000, que sao estabelecimentos industriais neerctais, em geral eletro-
intensivos. O plano de acdo da Manaus Energia pgebindagem de todas as
unidades desses clientes. Para isso, a distrilzujpl@tende instalar 2000 conjuntos
de medicdo externa, produzindo uma blindagem dassdsades responsaveis por
58% do consumo de energia e 43% do faturamento.fidal do projeto, a
concessionaria agregara ao faturamento R$ 12t®es) considerando R$ 240 reais
por MWh agregado. Para a realizacdo desse pro@t@o necessarios R$ 34 milhdes,
tendo em vista que sO de equipamentos a Manaugjignpretende gastar R$
13.000,00 por cliente. Esse montante de R$ 34 deslhimporta em 50% do
orcamento da Manaus Energia aprovado pelo Congiasimnal, para o exercicio
de 2007, que foi de R$ 67 milhdes (cabe ressaltarj§ houve dois cortes nesse
orcamento, que era de R$ 81 milhdes);

b) além das perdas comerciais relacionadas com @des
consumidores, ha o problema crénico de furto degéameem varias areas da cidade,
realizado por ambulantes que comercializam os weisdos tipos de produtos e
servicos. Como a rede elétrica da Manaus Energ@esa e os cabos de baixa tenséo
sdo de facil acesso, esses ambulantes normalmigaim-se a rede de forma
clandestina. A mesma coisa acontece nas festatapegu

c) quanto aos demais consumidores (35.000 comer@ai380.000
residenciais), sera implementado um combate sistérpbr meio da contratacdo de
empresa de engenharia para realizar 200.000 inspdég@nicas em 2008, dando
prioridades as unidades de maior consumo e podesitagp. Porém, ndo ha no curto
prazo orgcamento para blindar os demais consumidores

d) os medidores eletromecéanicos usados no atentinaeBsses outros
consumidores séo de facil manipulacdo e vulnerayeigartir de 2007, a Manaus
Energia adotou como politica adquirir somente naeisl eletrénicos, menos sujeitos
a manipulacdo e com consumo préprio inferior aetr@hecanicos. Os medidores
eletrdbnicos monofasicos tém-se mostrado mais ls=@ie os da outra tecnologia.
Entretanto, essa a¢ao, por si s0, ndo permite bateneficiente as perdas;

e) a Manaus Energia, pelo fato de estar incluidélano Nacional de
Desestatizacdo e de ter que participar do esfoeggomal para gerar superdvit
primario, ndo consegue recursos financeiros e agtarios para viabilizar
investimentos e, por ser estatal, ndo obtém emm@stno BNDES. Adicionados a
esses problemas de ordem econdmico-financeiraifinaldades relativas a pessoal,
pois, quando a empresa estava sujeita a privatizégidestimulada a demissao
voluntéaria de técnicos capacitados e foi precisonover a terceirizagcdo com pessoal
de qualificacdo ainda n&o adequada, em face dassidade de capacitacdo e
treinamento;

f) entre as principais dificuldades para combasgpexrdas em sua area de
concessao estdo a questdo orcamentaria, devido aa@ lwrcamento e ao
contingenciamento, e a demora na aquisicao de @geiptos, que se submete a
vagarosos procedimentos de licitagdes publicas;
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g) o TCU, em auditoria operacional realizada em520@ Manaus
Energia (TC n°® 006.416/2005-0), executada pelaxSg&dd), concluiu que:

“a auséncia dos investimentos necessarios na eoada rede contribui
indiretamente para a existéncia dos elevados isdide perda de energia,
decorrentes de ligacbes clandestinas ao sistemadidiibuicdo. Pois ante a
inexisténcia da malha condutora construida pelappig Concessionaria, usuarios
vao criando derivacbes e ramais de rede fraudukento partir de unidades
consumidoras regularmente instaladas”

h) o balanco de 2006 da Manaus Energia registrejuigo de R$ 249
milhdes, enquanto o custo estimado das perdasR$ &0 milhdes por ano. Diante
dos problemas apresentados, conclui-se que naomvadtimento suficiente para
combater as altas perdas apresentadas pela coméessi

i) a Manaus Energia alega que o alto indice deggecdmerciais decorre
das dificuldades sociais e econémicas da regiddafde essas variaveis influenciam
no indice das perdas, no entanto, quando saoidhgigor classe (Gréfico 13),
percebe-se que 75,69% das perdas comerciais estdervico publico, no poder
publico, na industria, no comércio e na area rukaperda comercial residencial e
com clandestinos representa, respectivamente, %3.093,72%. Dessa forma, o
maior indice de perdas esta associado a setoresngoerepresentam uma
complexidade social elevada. Consequentemente agémefetiva nesses segmentos
contribuird de maneira significativa para a redudd® perdas comerciais;

Gréfico 13 - Composicao por classe de consumidorggonsaveis pelas perdas comerciais
MANAUS

0 0,50%
3,72% 2,00% ’ OIndust/Comercio/Poder Publico

B Residencial
OClandestinos
OErro de Cadastro
B lluminacéo Publica

75,69%

Fonte: Manaus Energia

6.13. Visita técnica as concessionarias localizadagstado do Rio de
Janeiro

a) o Estado do Rio de Janeiro é atendido por duasessionarias: a Light
e a Ampla. Durante o 1° ciclo, foram aceitos aftiveis de perdas na distribuicdo da
Ampla e da Light, respectivamente, 29,46% e 24,20%re o mercado cativo, em
funcdo dos problemas sociais daquele Estado. Hs=ams se justificavam pela
violéncia, trafico, favelas e outras mazelas sedjae afetam o Estado. Observou-se,
porém, que as areas de risco respondem por 37%edadas comerciais (fl. 51). Tal
fato foi mostrado no seminario Rio Legal, em quevasas concessionarias de
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servigos publicos (dgua, luz e gas) apresentaramsisuacdo. Ficou patente que
condominios de alto luxo na cidade do Rio de Jareiem balnearios como Angra
dos Reis, Buzios séo construidos com tecnologigpqasibilite a fraude no consumo
de energia elétrica. Tanto a Ampla como a Lighfiestesenvolvendo ac¢des para
blindar esse tipo de clientes. Segundo a Amp#e ‘organizacdes ou pessoas,
teoricamente insuspeitas, fazem furto de energimocigrejas catdlicas, igrejas
evangélicas, policia, escolas, residéncia de urma, jugsidéncia de um prefeito,
restaurantes, hotéis, padarias, condominios hoteisrde classe altfl. 39);

b) entre a assinatura do contrato de concessaopemeira revisao
tarifaria, foi concedido a Ampla o prazo de 8 awmosn fator “X” igual a zero,
conforme disposto na Subclausula Quinta do Contl@atGoncessao n° 5/1996;

C) a primeira revisdo tarifaria da Ampla vigorogpatir de 30/12/2003.
Um dos elementos que mais impactou o indice desi@poamento de 15,52% entéo
aplicado foi a perda de energia. A Nota Técnic23®/2003 refere-se a um estudo
contratado pela AMPLA (a época CERJ), elaborada péhiversidade Federal
Fluminense — UFF e pela Fundacao Getulio Varg@¥jFcujo objetivo era detectar
as razOes das perdas e inadimpléncias. Vale desijaeaa UFF e a FGV foram
contratadas pela prépria concessionaria pavglbrar o componente social das
perdas de energia e da inadimpléncia na area deessdo da AMPLA
O estudo relata que as perdas nédo podem ser alqdiegenas pela renda, uma vez
que, quando se leva em considerac&o o indice denBalsimento Humano — IDH, o
Estado do Rio de Janeiro em 2000 se posicionowe @strcinco maiores IDH do
Brasil, com um indice considerado de alto desemwarto humano: 0,802;

d) na tentativa de compreender a razdo das peoftadas pela empresa,
a UFF e a FGV segmentaram diferentes areas e d¢@mlgue, por exemplo, as
Regionais Guanabara e Norte apresentavam maiomgaspguando comparadas com
as Regionais Serrana e Norte, embora essas Ultendsm menores indices de
desenvolvimento humano (IDH). Essas instituicbeéaram, entdo, o Indice de
Complexidade Social a partir de varidveis comoto§bpor agressao; proporgcédo de
domicilios em favela; taxa de urbanizacao; proppdgidomicilios com rede geral de
agua e propor¢cdo de domicilios com rede geral det@sCriou-se um modelo de
regressdo multivariada a partir da selecdo de @uatalidades escolhidas como
objeto de estudo, tendo-se concluido que o conjdetccaracteristicas sociais e
culturais de cada localidade tem uma grande infi@émos furtos de energia;

e) a conclusédo do trabalho indica que, por teramdei Janeiro umgrau
de complexidade social da organizacdo de seu espdiand bastante superior ao
das outras unidades da federacao, suas perdasasielavadas do que, por exemplo,
as do Estado do Parand, cujo IHD é de 0,790 e ajeeperdas de 5,67%, contra
25% de perdas no Rio de Janeiro, que possui IDB,&&2. ApOs ressaltar as acdes
sociais desenvolvidas pela AMPLA junto as comunédadjue pouco resultado tem
surtido, foi sugerida a modificacdo da metodoladgacalculo usada pela ANEEL,
especificamente no que tange a inadimpléncia, miideede que fosse reconhecido o
percentual de 5,21% e ndo 0,5% sobre o faturamenito sem ICMS, como
determinado pela reguladora;

f) a Ampla tem 2,5 milhdes de consumidores, dossca@ mil moram em
areas de risco, conforme explicitado na Nota Técnfc230/2003:

“para 60.000 clientes localizados em areas de alisco — é
extremamente dificil a aplicacdo de alguma disoiplde mercado — busca-se que o
faturamento seja feito de forma centralizada pomoaidade e/ou o consumo desses
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clientes seja subsidiado pela tarifa e/ou o consulesses clientes seja subsidiado
pelo governo?

g) segundo a Aneel, no 1° ciclo, o montante de52246b6,75 MWh de
perdas elétricas, valorado pela tarifa média depcande energia da Ampla (R$
75,51/MWh) representou um custo de R$ 182.373.84®drém, se o percentual de
perdas elétricas da Ampla fosse similar ao de sut@ncessionarias com porte
semelhante, o0 custo com as perdas teria sido d87R#98.697,82. Ou seja, O
consumidor cativo da Ampla pagou um adicional d©R874.942,58, em virtude do
alegado efeito das caracteristicas da area de ssiwela empresa carioca sobre o
montante das perdas elétricas. Depois da revisd@ria de 2003, a Ampla passou a
combater as perdas com o emprego de tecnologiarda.e acordo com seu plano
estratégico, publicado no Relatério Anual de Suatslidade 2006, as perdas
naquele ano foram reduzidas de 22,14% para 20,37@% e ano, em funcdo dos
investimentos realizados. A Ampla captou R$ 22%Nask, até agosto de 2006, junto
ao BNDES para executar o projeto de reducéo deagperd

h) o programa de combate ao furto de energia, deraolm Rede Ampla,
foi iniciado, em 2003, nos municipios com maiordéocia de perdas, quais sejam,
Duque de Caxias, Mage, Itaborai e Sdo Goncalo.etdas nesses locais cairam de
53% para 9,5%, com reducédo de 88% no furto de enezgn um periodo de trés
anos. Para tanto, foi elevada a rede secundariga(bensédo) até o nivel da rede
primaria (média tenséo), por meio de um cabo préid®. Ambas as redes passaram
a ficar a nove metros do solo, o que dificultadii@s clandestinas. Paralelamente,
foram iniciadas ac¢0es sociais e, em fevereiro @& 2€omecaram os primeiros testes
com a medigao eletronica em residéncias de bansdite

i) a equipe de auditoria visitou uma comunidadeNstar6i, denominada
Jardim Catarina, onde esse sistema foi implantadém dos beneficios acima
referidos, h4 um importante aspecto a ser ressattagistema. E o fato de que, caso
se viole a medicdo centralizada, onde estdo camcks oito residéncias, todas sao
automaticamente desligadas. E uma forma de promd&aon controle por parte da
propria comunidade, pois, caso se tente violastesia, ha o corte automatico dos
vizinhos, 0 que colabora para inibir as possiveigativas de furto. A partir desse
inovador projeto, a concessionaria foi a primeiigridbuidora do Brasil autorizada
pela Aneel a adotar a medicdo eletronica paratekemm baixa tensdo (Resolugéo n°
201/2005). A Ampla encerrou 2006 com 358.292 ddisriigados a Rede Ampla.
Desses, 231.225 tém medidores eletrénicos instladb98.542 ja estavam sendo
faturados eletronicamente. A partir do recebimet@anformacdes diarias sobre seu
consumo, esses clientes tém a possibilidade de gewu orcamento, mediante a
leitura digital dos dados que sao enviados parasterS8a de Dados da Ampla e
transformados em quilowatts/hora e reais;

j) no primeiro ciclo de revisao tarifaria, a Anegpassou integralmente as
perdas da Light para a tarifa. O regulador acejustificativas da concessionaria e
considerou serrésponsabilidade do regulador garantir os direitb®s consumidores
localizados nas é&reas que cumprem regularmente wEs brigagcbes com a
concessionaria e, a0 mesmo tempo, assegurar queEesa possa exercer sua
gestdo em condicdes de normalidad®lota Técnica n° 188/2003). A Aneel
considerou que nas areas de risco € impossivel paldaght exercer, com
normalidade, suas funcbes, pois essas areas sadmadias por traficantes que
controlam a populacdo e fiscalizam a entrada easdé pessoas e servicos. No
entanto, na Nota Técnica n° 188/2003, a distrimaidafirmou que apenas 1/3 das
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perdas comercias se concentram nessas areas de Segundo a referida Nota
Técnica:

“2/3 das perdas comercias do segmento de baixa&te(82% das perdas
totais) sdo originadas por consumidores que naod#itbaixa renda”, ou seja, tém
capacidade de pagamento. Segundo a concessiona@i# dessas perdas (1,2
TW/ano) sao devidos ao consumo de ar condicionastmreente 0,1 TWh/ano podem
ser atribuidas ao segmento favelas/baixa renda5@% restantes séo identificados
no documento como “demais baixa tensédo”, sem dgimiprecisa, mas separados
do segmento “favela/baixa renda”.

k) ademais, a Nota Técnica afirma que Mmercado servido pela
Concessionaria tem caracteristicas mais favorawgie os atendidos por outras
empresas (96% sao consumidores urbanos, clientderciais com renda maior
que a média do pais em todos os segmeht@Gshtudo, a concessionaria também
afirmou que éxiste na atualidade, em algumas localidades dadéstdo Rio de
Janeiro, um quadro de incivilidade e de ilegalidaglee traz grandes dificuldades,
em alguns locais insuperéveis para o exercicio a@sdades de distribuicdo, em
particular no que concerne ao combate a fraudeimadimpléncia. O extremo dessa
situacdo na cidade do Rio de Janeiro sdo algumaslés, onde o furto de energia
chega a alcancar a 70% do total distribuido.

[) sem menosprezar a questéo social que afeteadddb Rio de Janeiro,
é discutivel utilizar a correlacao entre violéneifurto de energia como justificativa
para repassar integralmente as perdas para asstdBfande parte desse furto esta
relacionado a falta de investimento na rede, oagt@na muito vulneravel e de facil
acesso. Ademais, conforme ja explicitado, a areaist® representa um terco da
origem das perdas. A complexidade urbana do EstadRio de Janeiro influencia
nas perdas de energia, no entanto, mais de 60%sdpesdas estdo localizadas em
outros segmentos, com reais e possiveis acoesrdmts perfeitamente gerenciaveis
pela distribuidora. A decisdo da Aneel quanto auregracao integral das perdas da
Light no 1° ciclo ndo contribui para o incentiveficiéncia. A Light teve fator “X”
igual a zero durante 8 anos e, exatamente quandocsptado o ganho de eficiéncia
para repasse ao consumidor, a Aneel acata o vdtonmiado pela concessionaria em
detrimento da modicidade tarifaria;

m) a prépria Aneel reconhece quse“o percentual das perdas elétricas
da Light fosse similar ao de outras concessionadgas porte semelhante, o custo
com as perdas seria a ordem de R$ 273,7 milhdegntemto, as perdas da Light
representam R$ 434,8 milhdes, uma diferenca de BH1lmilhdes, que o
consumidor esta arcant¢Nota Técnica n° 188/2003);

n) observou-se nas contribuicdes das audiéncidscasilyealizadas pela
Aneel que agentes do setor tém questionado com érexmo repasse das perdas
comerciais para as tarifas. A seguir, estd deseriteontribuicdo da Companhia
Siderurgica Nacional — CSN, na Audiéncia Publica 12004

“quando da privatizacdo das distribuidoras de ergrgim dos pontos de
maior atratividade para os compradores destas esgseera o0 nivel de perda de
energia: quanto maior o nivel de perda de energ@omera a possibilidade de
ganho dos compradores, caso as distribuidoras tm&sm na reducdo destas
perdas. O que acontece atualmente é que praticareds, ou quase toda, a perda
comercial esta sendo coberta pelo pagamento dosucoidores, fazendo com que as
distribuidoras possam ter este ganho com muito paaxestimentos na reducéo das
perdas. Qual o incentivo que os gestores das disttoras tém em aplicar recursos
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para sua diminuicdo se todos os consumidores jdoegiagando esta conta?
Absolutamente nenhum, ou seja, as distribuidorabalham como se nao tivessem
nenhuma, ou quase nenhuma, perda comercial, outseja 0 ganho que teriam com
a privatizacdo ja obtém hoje sem a aplicacdo deursms financeiros para a
diminuicdo destas perdds(acessado via Internevww.aneel.gov.br— audiéncia
publica 47/2004)

0) ja a Associacdo Nacional dos Consumidores degine ANACE,
composta por empresas dos setores téxtil, de nga@raalimentos, hotelaria,
shopping centers, empreendimentos imobiliarios,uim&ag e equipamentos, papel e
celulose, embalagens, isolantes elétricos, revestms e ceramico, que consomem
juntos aproximadamente 900 MW médios de carga, fesau-se na Audiéncia
Publica n° 8/2006 no sentido de que as perdas caigedeveriam ser tratadas como
risco do mercado e, como tal, deveriam ser asssnpielas concessionarias.

“recursos inadequados, subestimagdo do problemha fde expertise
etc., o que denota os equivocos do tratamento don&s até 0 momento e a
necessidade de seu aprimoramento no ambiente tégiola Outro aspecto
verificado, que....... indicadores sociais e estuddgioecondbmicos, mas sempre
considerando que tal caracteristica reflete um gisdte mercado que deve ser
assumido pela concessionariffls. 344 Anexo VIII da Nota Técnica n® 262/2006)

p) consta da Nota Técnica n° 262/2006 que a Cupkindo-se no ciclo
1999/2000 do Programa de Eficiéncia Energética fquencentivado pela Aneel,
conseguiu juntar modicidade tarifaria e otimizag@onivel de perdas, por meio da
utilizacdo de um banco de dados completo e do gamento computacional do
sistema de distribuicdo, que permitem conhecerregamento individual de cada
elemento (transformador e trecho de condutor). é&snonstra que o conhecimento
de onde estdo essas perdas, € fundamental paagaeum plano que as amenize;

q) finalmente, cabe ressaltar que as concessismuRinvestem em suas
redes tém obtido excelentes resultados, como &o da Cemig, a segunda maior
concessionaria do Brasil, que atende a 6,2 milli@esonsumidores e tem perda
comercial de 2,34%. E o caso também da Copel, ajuzator do pais, que tem perda
comercial de 1,28% sobre o mercado cativo. Ao pagso a Light, terceira no
ranking, e a Ampla, décima colocada, apresentardapeda ordem de 17,90% e
17,00%.

7. Em seguida, a equipe de auditoria apresentoucauessderacdes finais,
das quais destaco os seguintes pontos:

a) esta auditoria operacional visou avaliar o inpaas perdas elétricas
no sistema elétrico brasileiro. Essas perdas sdetivem técnicas e comerciais. As
primeiras advém da dissipacdo de energia nos comgd I inerente as caracteristicas
fisicas das instala¢cbes e também esté relacionadanatencdo e a qualidade dos
equipamentos. As perdas comerciais decorrem dddrdurto e falta de medicdo. O
nivel de perdas no sistema elétrico é fator deteante do patamar tarifario e da
necessidade de investimento em novos empreendisndatgeracao, pois, para uma
dada demanda, quanto maiores forem as perdas,emaigia devera ser gerada e
injetada no sistema, sendo que uma parte ser&asfeinte consumida, faturada e
paga e outra parte sera dissipada nos condutotsgd, ndo medida ou ndo paga.
Um certo nivel de perdas é inevitavel, mas o njla@bal de perdas € gerenciavel e
passivel de regulacdo. Incentivos adequados defem@cmlos a todos os agentes do
sistema para que se tenha a melhor eficiéncia @mn@gossivel, caso contrario, as
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externalidades negativas tanto econémicas quanieatais se fardo sentir em toda
a sociedade;

b) por meio desta auditoria, buscou-se responttésajuestdes basicas:

b.1) qual é o impacto das perdas técnicas e coamenoas tarifas de
energia em todo o sistema elétrico?

b.2) as a¢Bes desenvolvidas pela Aneel otimizasanmiweis de perdas?

b.3) quais sdo 0os mecanismos que podem ser utifzaara combaté-las?

c) para tanto, foram analisados os dois ciclos edés@es tarifarias, o
primeiro iniciado em 2003 e o segundo em 2007. Agigmas perdas foram
analisadas no contexto da regulagdo econdmica dmsea regime de tarifa pelo
preco-teto;

d) no que concerne ao impacto das perdas sobraitgste o sistema
elétrico, a auditoria constatou que anualmente esabutidos R$ 4,7 bilhdes nas
tarifas em decorréncia de perdas técnicas e coagroi que equivale, em média, a
um aumento de 5% sobre as tarifas dos consumitinegs,

e) com o intuito de aprofundar a andalise do impamtavocado pelas
perdas sobre o sistema elétrico e o Estado, buszestimar o montante de impostos
gue deixaram de ser arrecadados em razao da efargaida e néo faturada (perdas
comerciais), utilizando como parametro a difereagtre as tarifas de venda e de
compra de energia pelas distribuidoras. Constatogue o setor elétrico e o Estado
deixaram de arrecadar R$ 6,7 bilhdes em 2003 eOR$lld6es em 2007, sempre em
valores nominais;

f) o faturamento de todas as concessionarias @o detenergia elétrica
em 2007 foi da ordem de R$ 90 bilhées. Somenta@elgaembutida na tarifa é da
ordem de R$ 4,7 bilhdes, que representam 5% dmfagnto anual do setor. Quando
se acrescenta a energia que deixa de ser faturagarespectivos impostos que
deixam de ser arrecadados, essa cifra alcanca af0Rf#hdes, ou seja, 11% do
faturamento anual do setor. Dessa forma, € posgisedlizar a magnitude dessas
perdas;

g) visando dimensionar a magnitude das perdas coasroriundas de
fraude ou furto, aduz-se que em 2007 essas petdagran 19 TWh, o que
corresponde a todo o consumo do mercado cativostid& de Minas Gerais, com
seus 6,2 milh6es de consumidores, durante um arms 25 TWh de perdas técnicas
sao suficientes para atender por um ano os Estil@ahia, Pernambuco e Ceara
juntos, os quais abrigam 11,6 milhdes de consumsdoAinda com o intuito de
esclarecer a materialidade das perdas, regisiaesa Usina de Santo Antdnio, que
estard localizada no Rio Madeira (RO), tera capasdpara gerar 2.144 MW e
demandara um investimento estimado em R$ 9 bilH@esoutro lado, somente as
perdas comerciais por ano alcangcam 2.219 MW (adapeglobais atingem 5.938
MW, sendo 2.910 MW relativos a perdas técnicas isrilnbicdo, 809 MW
correspondentes as perdas na transmissdo e 2.219 rédkentes as perdas
comerciais);

h) as perdas elétricas globais anuais, atualmemete5.838 MW,
apresentam tendéncia de crescimento, como ja vemreado nos ultimos anos.
Considerando que as perdas no Brasil podem seratmiab com mais eficacia, ha
margem muito grande para a sua reducao;

i) no que concerne a segunda questdo da auditdrsgrvou-se que as
acOes da agéncia reguladora ndo foram efetivastiemzar os niveis de perdas. As
acOes que a reguladora sinalizou que implementarit ciclo ndo se concretizaram
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e agora, no 2° ciclo, a maioria das medidas queeglAdisse que iria adotar também
n&o foram implementadas. E importante ressaltanqueeriodo entre a assinatura do
contrato de concessdao e o0 1° ciclo de revisdoataif que para algumas
concessionarias foi de 8 anos (na média foram 5)afw arbitrado que o fator “X”
seria igual a zero. Isso significou que até 200@&ngo se iniciou o primeiro ciclo de
revisdo tarifaria, o consumidor pagou as tarifastdhicas e as concessionarias
tiveram a oportunidade de auferir todos os gankeosrdentes de eventuais reducdes
de custos, sem compartilha-los com os consumidéresvisao tarifaria de 2003 foi,
segundo a Anee€la primeira oportunidade dada ao regulador para asélecer
tarifas justas” (Nota Técnica n° 51/2003). Entretanto, naquelasi@oa foram
repassadas integralmente as perdas para os cooses)id

j) a prépria Aneel reconheceu, no item 67 da Natanica n° 26/2006,
que as perdas comerciais acatadas no 1° ciclo foersadas por ineficiéncia na
gestdo, diagnostico incompleto das causas e inadeqaombate por parte da
concessionaria. Reconheceu também que certasbdidtras foram eficientes no
combate as perdas comerciais, enquanto outrasrdoaa@n seus esforgcos em outros
processos ou tiveram insucesso nesse combate devigizdo equivocada do
problema (recursos inadequados, subestimacao didepra ou falta dexpertisg.
Ora, esse reconhecimento, associado ao fato de pselltado dessa ineficiéncia esta
sendo embutido nas tarifas, esta em dissonanciaachei n® 8.987/1995 e com os
Contratos de Concesséao celebrados pelas distrifasidpois o servico em tela deve
ser prestado de forma adequada e eficiente;

K) no 2° ciclo, em que pese as tarifas estaremosbnchologadas em
carater provisorio, como também ocorreu no 1° cieloAneel, em resposta a
diligéncia realizada pela Sefid, confirmou que asrmedidas propostas pela sua
Superintendéncia de Regulacdo dos Servicos de ilbigfio ndo serdo
implementadas. No que diz respeito as perdas #&s;nimuitas foram as inovagdes
propostas para o 2° ciclo. Por exemplo, o itema&3Bldta Técnica n° 26/2006 propobs
qgue a influéncia das perdas comerciais nas peédagcas ndo seja desprezada, mas
que se quantifigue esse montante para uma regufamametas. As metas assim
definidas incentivariam a implementagdo de mellsanig gestao técnica (engenharia,
manutencao e planejamento) das concessionarianuiorlado, as perdas técnicas
oriundas de consumos irregulares podem ser redupalameio do aperfeicoamento
ou reconstrucdo de processos de gestdo comerciabngaresa (vistorias e
fiscalizacBes, campanhas sociais, mapeamento de ériicas, entre outros). Esse
seria um mecanismo importante e, cré-se, contidbpara aumentar a eficiéncia das
concessionarias. Entretanto, ele ndo foi implendenteeste 2° ciclo. De acordo com
o Superintendente de Regulacdo dos Servicos deibDigéio, as notas técnicas
expressam uma visao da Superintendéncia que pode,aa discussbes e audiéncias
publicas, ser alterada sem a necessidade de nawdifmotas técnicas anteriores;

l) a Resolugdo Normativa Aneel n° 234/2006, iterh Ho Anexo VIII,
dispde que 6 nivel de perdas técnicas deve ser obtido por epagdo entre as
distribuidoras, com base nos indicadores apuradasmpcada segmento de réde
Ademais, seria definida uma trajetoria descendéafgerdas técnicas, tendo por base
uma analise agregada das redes de distribuicAcanidise seria operacionalizada
com a ferramenta SISPAI - Sistema Integrado de eflarento Agregado de
Investimentos na Expanséo dos Sistemas de DigtdbuiCada rede de distribuicao
seria associada a uma rede representativa, coroterdsiicas semelhantes, e por
meio do SISPAI seria realizado um estudo otimizddausto-beneficio da reducéo
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das perdas e estimado o montante de investimemosssario para atingir essa
reducdo. Em que pese serem as trés medidas, estatmito de uma trajetoria
declinante de perdas, comparacdo entre as concé@sa® e estudo do custo-
beneficio da reducdo das perdas, importantes papedeicoamento do processo
regulatorio, elas ndo foram implementadas. Alémateter estipulado uma trajetoria
e sim uma meta pontual, a Aneel ndo promoveu a a&m@pfo entre as

concessionarias. O método comparativo seria dedgraalia, uma vez que, como
descrito na Resolugcdo Normativa n° 234/2006, havarsimulagdo de competicao
entre redes consideradas semelhantes no conjustccalecessionarias, o que é
imprescindivel num ambiente de assimetria de indgéo.;

m) esses fatos sdo preocupantes na medida em quépaa Aneel
registra no item 177 da Nota Técnica n°® 262/2006 mp 1° ciclo as informagdes
fornecidas pelas concessionarias foram inadequeeidss:

“0 que deve ser evitado sdo os valores inadequadogrimeiro ciclo de
revisdo tarifaria, quando a empresa apurou e apné®@ suas perdas sem um
critério regulatério Unico e verificou-se, em m@itcasos, que as perdas técnicas nao
foram calculadas obedecendo a boa pratica de erayéh

n) em resposta a diligéncia realizada pela SefiGuperintendente de
Regulacéo dos Servicos de Distribuicdo — SRD infarmue nao foram utilizados os
dispositivos estabelecidos nas resolugbes e naas ntEcnicas mencionadas.
Acrescentou que todos os pontos acima citados eder@b ser contemplados no
novo regulamento, que estd sendo proposto e sém@esido a deliberacdo da
Diretoria Colegiada da Aneel. Observa-se que tampsncentivos previstos para
serem implementados no 2° ciclo, visando minimézperdas, foram descartados, a
excecdo do calculo das perdas técnicas efetuado Awmtel. Contudo, ndo ha
qualquer explicacdo técnica para o fato de a Aresdlzar estudos mostrando que
determinadas a¢fes sao importantes, prever aagaizlessas acdes em suas notas
técnicas e resolucdes e depois ndo as implemdssim sendo, entende-se que, em
relagdo a regulacdo das perdas elétricas, a Adeeksta zelando pela modicidade
tarifaria nem pela otimizacdo dos niveis de pemaeator elétrico, 0 que afronta o
disposto nos arts. 3° e 4° do Decreto n° 2.335/1997

0) visando responder a dultima questdo desta aigitoelativa aos
mecanismos para combater as perda, a equipe visi#suconcessionarias cujas
perdas estavam entre as mais elevadas: Ampla, eijfgnaus Energia. Observou-se
que a vulnerabilidade da rede de distribuicdo ieft¢ muito grande, o que é um
estimulo ao furto, razdo pela qual a equipe pesquguais sdo as alternativas
tecnoldgicas existentes para o combate as peréaxas. E preciso esclarecer que,
entre as 64 concessionarias, ha empresas queusanamajoritariamente medidores
eletromecénicos, popularmente conhecidos comoiosidguja tecnologia tem mais
de 100 anos. Buscou-se na literatura estudos eriexgygos que apontassem
alternativas para esse problema de auditoria. Wewufse que o Centro de Pesquisas
de Energia Elétrica — CEPEL, ligado ao sistemar@beés, desenvolveu em 1992 o
Sistema de Medigcdo Centralizada. Referido sistemaa importante ferramenta no
combate as perdas de energia, pois permite asssimcarias gerenciarem a rede de
distribuicdo de maneira muito mais eficiente, uraa gue disponibiliza informacoes
como balanco de energia, nivel de demanda maximaets de perdas técnicas e
comerciais. Adicionalmente, possibilita o corte eellgacdo remotos e, no caso da
medicado centralizada externa, confere uma relatimidade contra adulteracdes ou
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desvios, que sdo muito comuns quando o medidor ifis@lado no interior da
unidade consumidora;

p) a Ampla, que tem 2,5 milhdes de consumidoreplantou a medicéo
eletronica para 358 mil consumidores com bastantesso. Onde o sistema foi
instalado, a rede ficou blindada e evitou-se cofde energia. A Light, que atende a
3,8 milhdes de consumidores, planeja implantar €©820 sistema em 70 mil
estabelecimentos. Além dessas duas concessiorgsias, implantando o sistema as
seguintes empresas: Celpe, Copel, Cemig, CelpapnCer Saelpa. Portanto, ha
tecnologia disponivel para impedir o furto de ergrg

g) ainda no que diz respeito aos mecanismos pamanipar as perdas
elétricas, a Subclausula Quinta — Clausula QuimtaCdntrato de Concessado do
Servico Publico de Distribuicdo firmado pelas cast@narias e pela Unido
determina a concessionaria que implemente medigasdo a conservacao e ao
combate ao desperdicio de energia elétrica. Pata, tdevem ser aplicados recursos
de, no minimo, 1% da receita anual da concessamné@evendo o programa
contemplar metas fisicas e orcamentos para a redde& perdas técnicas e
comerciais. Esses recursos advém de um encard@@itaembutido nas tarifas de
cada concessionaria. Contudo, observou-se que atidpde de estudos
desenvolvidos pelo P&D, relacionados com as peddasnergia, ainda é pequena.
Segundo a Aneel, foram aprovados projetos no wEdR$ 738 milhdes, no periodo
de 2003 a 2006, a titulo de P&D. Desse total, apdrth 56 milhdes (7,59%) se
destinaram a projetos de combate as perdas. Aléso,dindo ha afericdo da
efetividade desses projetos.

8. Diante do acima exposto, a equipe de auditodpgs que este Tribunal:

8.1. recomende Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEHIqgs
termos do art. 250, 1ll, do Regimento Interno ddJT@ implementacédo dos seguintes
dispositivos constantes de suas normas regulatorias

8.1.1. item 53 da Nota Técnica n® 26/2006, que Ggegpara o 2° ciclo
tarifario que a influéncia das perdas comerciais pardas técnicas nao seja
desprezada, mas que se quantifique esse montamteagatar uma regulacdo por
metas, pois assim as metas definidas para as péaasas incentivariam melhorias
na gestao técnica;

8.1.2. itens 25, 26 e 27 da Nota Técnica n° 25/Z8RB/ANEEL, que
prevéem a implementacdo de uma ferramenta regalatde avaliacdo dos
investimentos, o SISPAI - Sistema Integrado de djéamento Agregado de
Investimento na Expansdo dos Sistemas de Distdbuip qual utilizara uma
metodologia de carater estratégico que estimawestimentos referentes a rede de
distribuicdo primaria, as subestacdes de distrlmuie as conexdes das linhas de
transmissao;

8.1.3. item 174 da Nota Técnica n° 262/2006
SRE/SFF/SRD/SFE/SRC/ANEEL, que estabelece um lipata as perdas técnicas,
de modo a considerar relagbes de eficiéncia, @isoc a manutencado regular, a
ampliacdo da capacidade e a reconfiguracdo e mpdefio das redes das
concessionarias;

8.1.4. item 177 da Nota Técnica n° 262/2006
SRE/SFF/SRD/SFE/SRC/ANEEL, que estabelece a neéeelsside implementar
métodos e técnicas adequados para garantir anei@i€las distribuidoras quanto a
gestdo de perdas e, principalmente, para verifeaconsisténcia dos valores
apresentados pelas concessionarias;
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8.1.5. item Il.1 da Resolucdo Normativa n°® 234/2066e prevé a
implementacdo de instrumentos que permitam a c@pda do nivel de perdas
técnicas entre as distribuidoras, com base nosdddres apurados para cada
segmento de rede;

8.1.6. item II.2 da Resolugédo Normativa n° 234/2@fi® determina que
as distribuidoras devem apresentar seus atuaiss rdeeperdas, sua inadimpléncia,
seu histdrico nos ultimos anos e um estudo compdetdendo, no minimo:

8.1.6.1. o diagnostico completo da situagdo ataalpgrdas ndo técnicas
na area de concessao;

8.1.6.2. as ac¢Oes que serdo desenvolvidas;

8.1.6.3. uma proposta para o nivel de perdas ©acEs a ser atingido na
proxima revisdo tarifaria periddica, tendo em vistadesempenho da propria
concessionaria na reducao das perdas nos ultinogs an

8.1.6.4. uma proposta para a definicdo de indiesdpara comparar as
distribuidoras;

8.1.6.5. a descricdo das melhores praticas de deméa perdas
comerciais, que estdo sendo implementadas por akyuhstribuidoras visando a
efetiva diminuig&o do furto de energia;

8.1.6.6. um demonstrativo da efetividade na reagder dos valores
frutos de perdas de energia;

8.1.6.7. um demonstrativo dos investimentos reddiggara o combate as
perdas de energia e das despesas anuais para ate@mssas perdas, por projeto;

8.1.6.8. um demonstrativo do numero de unidadesuwbitlores sem
medicao;

8.1.6.9. um relatério sobre as acdes adotadas dasarcrementar a
eficiéncia energética em comunidades de baixa renda

8.1.7. subitem V.1.3.3 de todas as Notas Técnioak’diclo de revisao
tarifaria, no sentido de se considerar no 2° aictea trajetoria decrescente para as
perdas elétricas que permita & concessionariagaresua reducéo progressiva;

8.1.8. Resolucdo Normativa n° 136/2008, que aprowolMlanual do
Programa de Pesquisa, Desenvolvimento e Eficiégagética (P&D), o qual prevé
que seja aferida a efetividade e a implantacaesiuslios realizados em P&D;

8.2. determine a Aneel que remeta ao TCU, no pdaze0 dias, a contar
da publicacdo do Acérddo que vier a ser prolatd®lano de Acé&o, contendo
cronograma de adocdo das medidas necessariaserienthcdo das recomendacdes
acima relacionadas, além de outras que julgueay argério, suficientes e necessarias
para a gestdo adequada das perdas elétricas, ndiigas riscos e ineficiéncias
apontadas neste relatorio, com o nome dos respaissa®la implementacdo dessas
medidas. Caso alguma recomendacéo néo seja adapaesentar a justificativa,;

8.3. encaminhe copia da deliberacdo que vier areéerida, bem como
do relatorio e voto que a fundamentarem, as Commssi@ Minas e Energia, de
Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias dan@ra dos Deputados e a
Comisséo de Servicos de Infra-estrutura do Senaderkl, ao Conselho Nacional de
Politica Energética, ao Ministério de Minas e Erer@ Procuradoria Geral da
Republica - 3Camara de Coordenacéo e Revisdo - Consumidor enOEtondmica
- e a Casa Civil da Presidéncia da Republica.

9. O Diretor da 12 DT da Sefid e o titular daquedgrBtaria manifestaram
sua aquiescéncia a essa proposta (fl. 204).

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de auditoria operacional realizada na éigéiNacional de
Energia Elétrica - Aneel, com a finalidade de arad impacto das perdas no sistema
elétrico brasileiro. As perdas elétricas se dividem técnicas e comerciais. As
primeiras advém da dissipacdo de energia nos comedue estdo relacionadas as
caracteristicas fisicas das instalagbes, a mardden@ qualidade dos equipamentos.
Ja as perdas comerciais decorrem de fraude, furtalta de medicéo.
2. As perdas verificadas no sistema elétrico desehgm um papel
relevante na determinacdo dos niveis tarifariosdpvem ser adotados e do volume
de recursos que deve ser investido em novos entgneentos de geragao. Afinal,
um elevado nivel de perdas acarreta a necessidadem@mentar a quantidade de
energia que devera ser gerada e injetada no sistenzavez que uma parcela dessa
energia sera efetivamente consumida, faturada & @agtra parte sera dissipada nos
condutores, furtada, ndo medida ou n&o paga.
3. Um certo nivel de perdas é inevitavel, pois decde caracteristicas dos
equipamentos e processos utilizados, contudo, @areela significativa das perdas é
gerenciavel e passivel de regulacéo. Por via desegiéncia, incentivos adequados
devem ser oferecidos a todos os agentes do sigiaraaque eles busquem sempre
alcancar a melhor eficiéncia energética possiveluzd que, caso uma atuacao
ineficiente dos agentes setoriais acarrete um rdlelado de perdas, o 6nus dai
decorrente sera arcado por todos 0s usuarios temsis
4. Nesse contexto, esta auditoria visou respondsg@sntes questdes:

- qual é o impacto das perdas técnicas e comer@aisarifas de energia
elétrica em todo o sistema elétrico?

- as acoes desenvolvidas pela Aneel otimizaranivessrde perdas?

- quais sdo os mecanismos disponiveis para conmdsgas perdas?
5. Com esse desiderato, foram analisados os dis cie revisdes tarifarias
de distribuicdo de energia elétrica, o primeirgiado em 2003 e o segundo em 2007.
Friso que, em ambos os ciclos, foi adotada a regalacondmica baseada no regime
de tarifa pelo preco-teto.
6. Apds compulsar os presentes autos, constateioqueeio das perdas
técnicas e comerciais acarreta um aumento de 5% sobalor das tarifas que séo
pagas pelos consumidores finais. Em valores nomjigise aumento corresponde
anualmente a R$ 4,7 bilhdes.
7. Aduzo que as concessionarias sdo ressarcidasbesm no preco de
compra da energia fornecida e nao faturada. Casonsgdere o preco de venda dessa
energia, verifica-se que as concessionarias e ad&seste Ultimo por causa da néo
arrecadacéao de tributos, deixaram de receber Rilefes em 2003 e R$ 10 bilhdes
em 2007, sempre em valores nominais.
8. Tendo em vista que as concessionarias do setoendegia elétrica
faturaram, em 2007, um total de R$ 90 bilhdes, tad@se que somente a parcela das
perdas embutida na tarifa representa um pouco d&ais% do faturamento anual
desse setor. J4 a energia que deixa de ser fataradarespectivos impostos que
deixam de ser arrecadados equivalem a 11% do ffia¢wmta anual do setor.
9. A ordem de grandeza dessas perdas também poestiseda mediante a
comparagao com 0 consumo e a geracao de energian, Asor exemplo, as perdas
comerciais em 2007 atingiram 19 TWh, o que cornedpa energia utilizada pelos

434



consumidores cativos do Estado de Minas Geraisnturam ano. Ja as perdas
técnicas, que em 2007 atingiram 25 TWh, séo suafiegepara atender por um ano os
Estados da Bahia, Pernambuco e Ceara juntos, @s goagam 11,6 milhdes de
consumidores.

10. Ainda com o intuito de demonstrar a materiakddds perdas, registra-se
que a Usina de Santo Antdnio, que estara localizexd&io Madeira (RO), terd
capacidade para gerar 2.144 MW e demandara umtiimesgo estimado em R$ 9
bilhdes. A energia gerada por essa Usina corregpandouco mais de 36% das
perdas globais anuais, que atingem 5.938 MW.

11. Ressalto, ainda, que as perdas elétricas glabaisapresentado uma
tendéncia de crescimento nos ultimos anos. Assmiosentendo haver uma margem
significativa para sua reducéo.

12. Cumpre salientar que no periodo entre a assinata contrato de
concessao e o0 1° ciclo de revisao tarifaria, qua glgumas concessionarias durou 8
anos (na média foram 5 anos), foi arbitrado quator fX” seria igual a zero. Isso
significou que até 2003, quando se iniciou o pnmeiclo de reviséo tarifaria, o
consumidor pagou as tarifas histéricas e as coiocessgs tiveram a oportunidade de
auferir todos os ganhos decorrentes de eventualsicdes de custos, sem
compartilha-los com os consumidores. A revisadaaa de 2003 foi, segundo a
Aneel“a primeira oportunidade dada ao regulador para @&sélecer tarifas justas”
Entretanto, naquela ocasido, foram repassadasraihtesnte as perdas para 0s
consumidores.

13. A prépria Aneel reconheceu que as perdas coaieaiatadas no 1° ciclo
foram causadas por ineficiéncia na gestdo, diagoosicorreto das causas dessas
perdas e seu inadequado combate por parte da smEs. A agéncia reguladora
aduziu que algumas distribuidoras foram eficientegombate as perdas comerciais,
enquanto outras concentraram seus esforgcos em sposcaliversos ou tiveram
insucesso nesse combate devido a visdo equivoaadarothlema, consistente na
alocacéo inadequada de recursos, subestimacaollempa e falta dexpertise

14. Considerando que a ineficiéncia das concess&ndaro combate as
perdas acarreta um incremento nas tarifas cobdmRasisuarios de energia elétrica,
entendo que essa ineficiéncia viola o disposto éian® 8.987/1995 e nos Contratos
de Concessao celebrados pelas distribuidoras,as gstabelecem que o servico em
tela deve ser prestado de forma adequada e eficient

15. Em resposta a diligéncia realizada por estaeCarSuperintendéncia de
Regulacdo dos Servicos de Distribuicdo da Aneebrinbu que varias acoes
propostas pela agéncia reguladora, em notas técpima ela editadas, ndo serdo
implementadas no 2° ciclo de revisao tarifaria, @ma curso. Segundo a entidade
reguladora, suas notas técnicas expressam umadas&aperintendéncia que pode,
apos as discussoes e audiéncias publicas, sexdalteem a necessidade de promover
a modificacdo das notas técnicas anteriores.

16. Dentre as acdes aventadas pela Aneel, trés energestaque, devido ao
seu potencial para reduzir as perdas. A primeirafeee ao estabelecimento do nivel
de perdas técnicas admissiveis por meio de confmaragtre as distribuidoras,
realizada com base nos indicadores apurados pdsasegmento de rede. O método
comparativo seria de grande valia, uma vez queri@aaesimulacdo de competicédo
entre redes consideradas semelhantes, o que é mmgtstante num ambiente de
assimetria de informacéo.
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17. A segunda acao proposta pela agéncia reguladosastia na definicdo
de uma trajetoria descendente para as perdasdécaiqual seria delineada a partir
da analise agregada das redes de distribuicd@anBdise seria operacionalizada por
meio do Sistema Integrado de Planejamento Agredadavestimentos na Expansao
dos Sistemas de Distribuicédo - SISPAI.

18. Por meio da terceira agdo proposta, cada reddisiebuicdo seria
associada a uma rede representativa, com carticesissemelhantes, e seria
realizado um estudo otimizado do custo-beneficicedacdo das perdas e estimado o
montante de investimentos necessario para atisgg eeducao.

19. Nenhuma dessas trés acdes foi efetivamente rmepkada. Além disso,
em resposta a diligéncia realizada pelo TCU, o Sujeadente de Regulacdo dos
Servigos de Distribuicdo da Aneel informou que egs®cedimentos ndo deverao
estar contemplados no novo regulamento, que estid ggoposto e sera submetido a
deliberacdo da Diretoria Colegiada da agéncia aeigué.

20. Diante disso, constata-se que 0s incentivos @aeaas concessionarias
combatam de forma eficaz as perdas, que estavamistpee para serem
implementados no 2° ciclo, foram descartados, &g do calculo das perdas
técnicas efetuado pela Aneel.

21. Visando responder a Uultima questdo desta aigitoelativa aos
mecanismos para combater as perdas, a equipeuvisée concessionarias cujas
perdas estavam entre as mais elevadas: Ampla, €ijtgnaus Energia. Nessa visita,
constatou-se que a vulnerabilidade da rede dehdigtio elétrica € muito grande, o
que facilita o furto. Ademais, cabe destacar queteeas 64 concessionarias de
distribuicdo de energia elétrica existentes atualeneo Brasil, ha empresas que
ainda usam majoritariamente medidores eletromeggnigopularmente conhecidos
como reldgios, cuja tecnologia tem mais de 100.anos

22. Diante disso, foi realizada uma pesquisa conmtoitdo de identificar
alternativas de solucao para esse problema deoaadierificou-se que o Centro de
Pesquisas de Energia Elétrica — CEPEL, ligado stersa Eletrobras, desenvolveu
em 1992 o Sistema de Medicdo Centralizada. Refesiskema € uma importante
ferramenta no combate as perdas de energia, pomitpeas concessionarias
gerenciarem a rede de distribuicdo de maneira mud eficiente, uma vez que
disponibiliza informagbes como balanco de energigel de demanda maxima e
niveis de perdas técnicas e comerciais. Adicionatejepossibilita o corte e a
religacdo remotos e, no caso da medicdo centralieaterna, confere uma relativa
imunidade contra adulteracdes ou desvios, que edabvamente comuns quando o
medidor fica instalado no interior da unidade comslora.

23. A titulo de exemplo da eficacia dos dispositidescombate as perdas
comerciais, pode ser citado o caso da Ampla, qundat 2,5 milhdes de
consumidores e implantou a medicado eletrénica B&Bamil consumidores. Onde
esse sistema foi instalado, a rede ficou blindadai®u-se o furto de energia. A
Light, que atende a 3,8 milhdes de consumidorem)ep implantar em 2008 o
sistema em 70 mil estabelecimentos. Além dessas doacessionarias, estdo
implantando o sistema as seguintes empresas: Gatpel, Cemig, Celpa, Ceron e
Saelpa. Portanto, ha tecnologia disponivel paraziegdignificativamente o furto de
energia.

24, Importa salientar que a Subclausula Quinta daugtla Quinta do
Contrato de Concessédo do Servico Publico de Distdlo, que € firmado pelas
concessionarias e pela Unido, determina que agbdisioras implementem medidas
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visando a conservacado e ao combate ao desperdi®natgia elétrica. Para tanto,
devem ser aplicados recursos de, no minimo, 1% akita anual da concessionaria.
Esses recursos advém de um encargo tarifario edabutas tarifas de cada
concessionaria. Contudo, observou-se que a qudetidia estudos relacionados com
as perdas de energia ainda é pequena. Segundaeh #nam aprovados projetos no
valor de R$ 738 milhdes, no periodo de 2003 a 2@D&itulo de Pesquisa e
Desenvolvimento. Desse total, apenas R$ 56 mil@¢59%) se destinaram a
projetos de combate as perdas. Além disso, naddnigé da efetividade desses
projetos.

25. Com supedaneo nessas consideragbes, entendo depmm ser
implementadas medidas visando reduzir as perdascésce comerciais. Nesse
sentido, sdo oportunas e convenientes as recon@xlaggeridas pela zelosa Sefid,
as quais devem ser acatadas com pequenas altefagdess. Contudo, discordo
especificamente da determinacdo sugerida no sedédgue seja fixado um prazo
para que a Aneel encaminhe ao TCU um Plano de Agidendo um cronograma,
para a adocéo de providéncias com vistas a implamas recomendacgdes constantes
do Acordao que vier a ser proferido.

26. Entendo que ndo deve ser cobrada de formauvaxatmplementagéo das
recomendacdes exaradas por esta Corte de Contéis) de um prazo determinado,
sob pena de transformé-las em determina¢cfes. Rov tado, sopesada a sdlida
fundamentacdo das recomendacdes em tela, avalialepe ser determinado aos
gestores publicos que avaliem e se manifestem ssqrente sobre essas
recomendacfes. Caso eles entendam que sua impd@@emdo é oportuna ou
conveniente, esses agentes publicos deverdo ¢aphbs razfes desse entendimento.
Agindo dessa forma, o TCU garantirA que o0s gestgnéglicos levem em
consideracdes suas recomendacdes, sem desnatura-las

Com espeque no acima exposto, em linha de conaada essencial,
com a manifestacdo da unidade técnica, VOTO nadsedé que o Tribunal adote o

Acérdao que ora submeto a apreciacao deste Plenario

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano BrandaosAdiee Souza, em

de de 2008.

BENJAMIN ZYMLER

Relator
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ACORDAO N° 2211/2008 - TCU - Plendrio

1. Processo n° TC 025.619/2007-2 (com 1 anexo).

2. Grupo | —Classe V - Assunto: Relatério de Auditoria

3. Interessados/Responsdveis:

3.1. Interessado: Tribunal de Contas da Unido.

3.2. Responsavel: Jerson Kelman, Diretor Geral da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica (155.082.937-87).

4. Orgdos/Entidades : Agéncia Nacional de Energia Elétrica - Aneel.
5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério PUblico: ndo atuou.

7. Unidade: Sec. de Fiscalizacdo de Desestatizacdo (SEFID).

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

9. Acorddo:

Vistos, relatados e discutidos estes autos que tratam de
auditoria operacional realizada na Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - Aneel, com a finalidade de avaliar o impacto das perdas no
sistema elétrico brasileiro.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em Sessdo do Plendrio, diante das razdes expostas pelo
Relator em:

9.1. recomendar a Agéncia Nacional de Energia Eléfrica -
ANEEL, nos termos do art. 250, lll, do Regimento Interno do TCU, que
implemente os seguintes dispositivos constantes de suas normas
regulatorias:

9.1.1. item 53 da Nota Técnica n° 26/2006 SRD/SRC/SRE/ANEEL:
propoe para o 2° ciclo tarifdrio que a influéncia das perdas comerciais
nas perdas técnicas ndo seja desprezada, mas que se quantifique
esse montante para adotar uma regulacdo por metas;

9.1.2. itens 25, 26 e 27 da Nota Técnica n° 25/2006 SRD/ANEEL:
prevéem a implementacdo de uma ferramenta regulatéria de
avaliacdo dos investimentos, o Sistema Integrado de Planejamento
Agregado de Investimento na Expansdo dos Sistemas de Distribuicdo -
SISPAI, visando estimar os investimentos referentes a rede de
distribuicdo primdria, as subestacdes de distribuicdo e as conexdes
das linhas de transmiss@o;

9.1.3. item 174 da Nota Técnica n° 262/2006
SRE/SFF/SRD/SFE/SRC/ANEEL: estabelece um limite para as perdas
técnicas, de modo a considerar relacoes de eficiéncia, tais como, a
manutencdo regular, a ampliacdo da capacidade e a
reconfiguracdo e modernizacdo das redes das concessiondrias;

9.1.4. item 177 da Nota Técnica n° 262/2006
SRE/SFF/SRD/SFE/SRC/ANEEL. estabelece a necessidade de
implementar métodos e técnicas adequados para garantir a
eficiéncia das distribuidoras quanto 4 gestdo de perdas e,
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principalmente, para verificar a consisténcia dos valores apresentados
pelas concessiondrias;

9.1.5. item II.1 da Resolugao Normativa n° 234/2006: prevé a
implementacdo de instrumentos que permitam a comparacdo do
nivel de perdas técnicas entre as distribuidoras, com base nos
indicadores apurados para cada segmento de rede;

9.1.6. item 11.2 da Resolugao Normativa n® 234/2006: determina
que as distribuidoras devem apresentar seus atuais niveis de perdas,
sua inadimpléncia, seu histdrico nos Ultimos anos e um estudo
completo, contendo, no minimo:

9.1.6.1. o diagndstico completo da situacdo atual das
perdas ndo técnicas na drea de concessdo;

9.1.6.2. as acoes que serdo desenvolvidas;

9.1.6.3. uma proposta para o nivel de perdas ndo técnicas a
ser atingido na préxima revisdo tarifdria peridédica, tendo em vista o
desempenho da propria concessiondria na reducdo das perdas nos
Ultimos anos;

9.1.6.4. uma proposta para a definicdo de indicadores para
comparar as distribuidoras;

9.1.6.5. a descricdo das melhores praticas de combate as
perdas comerciais, que estdo sendo implementadas por algumas
distribuidoras visando a efetiva diminuicdo do furto de energia;

9.1.6.6. um demonstrativo da efetiva recuperacdo dos
valores decorrentes de perdas de energia;

9.1.6.7. um demonstrativo dos investimentos realizados para
o combate as perdas de energia e das despesas anuais para o
combate a essas perdas, por projeto;

9.1.6.8. um demonstrativo do numero de unidades
consumidores sem medicdo;

9.1.6.9. um relatdrio sobre as acdes adotadas visando
incrementar a eficiéncia energética no caso de comunidades de
baixa renda;

9.1.7. subitem V.1.3.3 de todas as Notas Técnicas do 1° ciclo de
revisdo tarifaria: no sentido de considerar no 2° ciclo uma trajetdria
decrescente para as perdas elétricas que permita d concessiondria
gerenciar sua reducqo progressiva;

9.1.8. Resolugao Normativa n°® 136/2008, que aprovou o Manual
do Programa de Pesquisa, Desenvolvimento e Eficiéncia Energética
(P&D), o qual prevé que seja aferida a efetividade e a implantacdo
dos estudos realizados em P&D;

9.2. determinar a Aneel, com fulcro no art. 250, I, do
Regimento Interno do TCU, que analise as recomendacdes exaradas
neste Acorddo, manifeste-se sobre a conveniéncia e a oportunidade
de sua implementacdo e encaminhe essa manifestacdo ao TCU em,
no mdaximo, 60 (sessenta) dias;

9.3. encaminhar cépia deste Acodrddo, bem como do Relatdrio
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e Voto que o fundamentaram, as Comissdes de Minas e Energia, de
Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias da Cdmara dos
Deputados e & Comissdo de Servicos de Infra-estrutura do Senado
Federal, ao Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE, ao
Ministério de Minas e Energia, a 3 Cdmara de Coordenacdo e
Revisdo - Consumidor e Ordem Econdmica da Procuradoria Geral da
Republica e a Casa Civil da Presidéncia da Republica.

10. Ata n°® 41/2008 - Plendrrio.

11. Data da Sessdo: 8/10/2008 — Ordindria.

12. Codigo eletrénico para localizacdo na pdgina do TCU na Internet:
AC-2211-41/08-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente),
Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar, Benjamin Zymler (Relator) e
Raimundo Carreiro.

13.2. Auditores convocados: Marcos Bemaqguerer Costa e André Luis de
Carvalho.

WALTON ALENCAR RODRIGUES BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral, em exercicio
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