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Historia: desastre na educagao
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a0 melhorou

Recentemente: educag

Média de Anos de Estudo - 22 anos de idade
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Diminui¢cao Numero de Alunos

Numero de Alunos- EF

° ano EF/1* ° ano EF/2* 4° ano EF/3? ® ano EF/4* ° ano EF/5% °ano EF/6* ° ano EF/7* ° ano EF/8*
série série série série série série série série

6.000.000

5.000.000

4.000.000

3.000.000

2.000.000

1.000.000

=]

H1995 m2005 ®W2015




Estagnacao no EM

NUumero de Alunos- EM
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Educag¢ao sem Produtividade
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a0 € muito baixa

Qualidade da educag

PISA 2009 - Share below level 1
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AUMENTO DE (FASTOS

Gastos com Educagao
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AUMENTO DE GASTOS

Evolucao do Investimento Publico Direto por Estudante
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PROFICIENCIA AUMENTA POUCO

Médias de Proficiéncia em Lingua Portuguesa
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NAO HA RELACAO ENTRE GASTOS E NOTAS

Relacéo entre Gastos por aluno e Proficiéncia média em Matematica na 4a série - Municipios de SP
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BoAS NOTICIAS -> SOBRAL

The Sobral Success Case
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Novo FUNDEB

Dificilmente sera possivel aumentar muito os
gastos da uniao com educacao no médio prazo

HEstorco fiscal nos proximos anos
Nao ha relacao clara entre gastos e proticiencia

Propostas baseada em CAQ1 nao sao factivets,
pois nao ha recursos disponiveis.

Deverfamos manter a complementacao da
uniao como esta atualmente

Aumento de gastos com educagao deveriam
seguir a arrecadacao dos tributos
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NOVO FUNDEB

Inserir no FUNDEB mecanismo para melhorar
gestao: parte dos recursos seriam direcionados
para premiar entes que colocam em pratica
medidas baseada em evidéncias — valorizacao da
gestao

Permitir que escolas charter também recebam
recursos do FUNDEB, como acontece nas
creches conveniadas

Como definir critério de qualidade minimar O
que acontece com municiplos que Nnao
atingirem?



