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| - RELATORIO

A. INTRODUCAO

Vem a apreciacdo desta Casa o Projeto de Lei n.° 8.046, de
2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de Lei do Senado n.° 166, de 2010), o
“Cddigo de Processo Civil”.

O projeto de novo Cdédigo de Processo Civil (CPC) pode ser
considerado, possivelmente, uma das mais importantes proposi¢cdes em tramita-
cdo na Camara dos Deputados, especialmente no que diz respeito ao impacto na
vida do cidad&o.

Utilizado para a tutela de praticamente todas as relagdes ju-
ridicas ndo criminais — civis, consumeristas, trabalhistas, administrativas, dentre
outras —, é por meio do processo civil que se tem a efetivacdo do direito material e
assim, em ultima finalidade, a concretiza¢é@o da justica.

Desde setembro de 2011, a Camara dos Deputados vem
debatendo intensamente o Projeto de lei n.° 8.046, de 2010, bem como as propo-
sicbes que lhe sdo correlatas (projetos de lei apensados, emendas a Comissao e
emendas e subemendas dos Relatores-Parciais).

Foram realizadas 15 audiéncias publicas na Camara dos
Deputados e 13 Conferéncias Estaduais, nas cidades de Recife, Salvador, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, Jodo Pessoa, Campo Grande, Manaus, Porto Alegre,
Fortaleza, Cuiabd, Sao Paulo, Vitoria da Conquista e Macapa.

Nessas foram ouvidos aproximadamente 140 palestrantes
especialistas em processo civil, além dos participantes das mesas redondas tam-
bém realizadas.

Foram apresentadas 900 emendas pelos Deputados a Co-
missdo Especial e apensados 146 projetos de lei que ja tramitavam nesta Casa e
tratam de modificacbes ao atual CPC.
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Por determinacdo do Presidente Fabio Trad, a quem deve-
mos registrar a excelente conducéo dos trabalhos da Comissao Especial, foi dis-
ponibilizado no sitio da Casa, no Portal e-Democracia, a versado do projeto apro-
vada pelo Senado Federal (PL n.° 166, de 2010), oferecendo a possibilidade a
qualquer brasileiro participar e oferecer sugestdes.

O Portal e-Democracia registrou 25.300 acessos, 282 su-
gestdes, 143 comentarios e 90 e-mails.

Existem vozes que ecoam contra a ideia de reformulacéo
completa da sistematica processual civil atual pela elaboracédo de um novo Codigo
de Processo Civil, por acreditarem, sobretudo, que poderiam ser feitas modifica-
cOes topicas e substanciais na Lei n.° 5.689, de 11 de janeiro de 1973, o CPC em
vigor.

Por outro lado, existem muitas causas, motivos e argumen-
tos plausiveis a justificar a renovacdo do arcabouco processual civil brasileiro por
uma nova lei, que, de fato, despertaram o interesse e permitiram o envolvimento
de consideravel gama de operadores do Direito em torno das discussdes que se
impuseram para o atingimento de tdo nobre proposito.

O CPC atual passou por muitas revisdes (mais de sessenta
leis 0 modificaram), tdo substanciais algumas delas que terminaram por acarretar
grande perda sistemética, o principal atributo que um cédigo deve ter.

Nas quatro décadas de vigéncia do CPC atual, o pais e o
mundo passaram por inumeras transformacdes. Muitos paradigmas inspiradores
desse diploma legal foram revistos ou superados em razdo de mudancgas nos pla-
nos normativo, cientifico, tecnolégico e social.

Entre 1973 e 2013, houve edicédo da Lei do divorcio (1977),
de uma nova Constituicdo Federal (1988), o Cbdigo de Defesa do Consumidor
(1990), o Estatuto da Crianca e do Adolescente (1990), as Leis Organicas do Mi-
nistério Publico e da Defensoria Publica (1993 e 1994), um novo Cddigo Civil
(2002), e o Estatuto do ldoso (2003), exemplos de diplomas normativos que alte-
raram substancialmente o arcabouco juridico brasileiro no periodo.

Pelo fato de muitas das normas e a propria sistematizacéo
do CPC de 1973 néo se afina mais a realidade juridica tdo diferente dos dias atu-
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ais, afigura-se necessaria a construcdo de um Coédigo de Processo Civil adequa-
do a esse novo panorama. No particular, ilustremos os alguns pontos:

a) o novo CPC deve conferir ao Ministério Publico tratamen-
to adequado ao seu atual perfil constitucional, muito distinto daquele que vigia em
1973. E preciso rever a necessidade de sua intervencdo em qualquer acgéo de
estado, exigéncia de um tempo em que se proibia o divércio;

b) o CPC de 1973 ndo contém ainda disposi¢coes sobre a
Defensoria Publica, o que deve ser considerado omissao inaceitavel, notadamen-
te tendo em vista o papel institucional por ela alcancado com a Constituicdo Fede-
ral de 1988;

¢) no Brasil praticamente ndo existia a arbitragem em 1973.
Atualmente, o Brasil € o quarto pais do mundo em numero de arbitragens realiza-
das na Camara de Comércio Internacional. O CPC de 1973 pressup0s a realidade
da arbitragem daquela época. E preciso construir um codigo afinado & nova reali-
dade, para se prever, por exemplo, o procedimento da carta arbitral e instituir a
possibilidade de alegacdo autbnoma de convencéao de arbitragem;

d) de haver previsdo legal de um modelo adequado para
disciplina processual da desconsideracédo da personalidade juridica, instituto con-
sagrado no CDC e no Cédigo Civil e amplamente utilizado na prética forense, que
também nao foi objeto de previséo, ainda, no CPC atual;

e) as sensiveis transformacdes da ciéncia juridica nos ulti-
mos anos, com o reconhecimento da for¢ca normativa dos principios juridicos e do
papel criativo e também normativo da funcéo jurisdicional, que se confirma pelas
recentes decisbes do Supremo Tribunal Federal e demais tribunais superiores,
exigem nova reflexdo sobre o CPC atual;

f) afigura-se necesséario criar uma disciplina juridica minucio-
sa para a interpretagéo, aplicacao e estabilizacdo dos precedentes judiciais, esta-
belecendo regras que auxiliem na identificagcdo, na interpretacdo e na superacao
de um precedente;

g) 0 processo em autos eletrbnicos é uma realidade inevita-
vel, podendo-se afirmar que o Brasil é dos paises mais avancados do mundo
nesse tipo de tecnologia e que, em poucos anos, a documentacéo de toda trami-
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tacao processual no Brasil sera eletrénica, devendo o CPC bem disciplinar essa
realidade;

h) no plano social, as mudancas importantes que refletiram
NoO acesso a justica e na concessao da sua gratuidade, no progresso econémico,
na incorporagdo ao mercado de grande massa de consumidores e na necessida-
de de resolucdo de demandas com multiplicidade de partes repercuram direta-
mente no exercicio da funcdo jurisdicional e ocasionaram aumento exponencial
do nimero de processos em tramitacao, realidade cujos problemas o CPC atual,
ainda, ndo resolve completamente.
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B. A Comisséao Especial

Nos termos do disposto no art. 205, § 1°, do Regimento In-
terno da Camara dos Deputados, no dia 16 de junho de 2011 foi criada e instala-
da a presente Comissdo Especial para emitir parecer sobre o Projeto de Lei n.°
8.046, de 2010.

No dia 31 de agosto de 2011, foi realizada reunido para elei-
¢éo do Presidente e dos Vice-Presidentes da Comissao Especial.

Foi eleito Presidente o Deputado FABIO TRAD; Primeiro Vi-
ce-Presidente o Deputado MIRO TEIXEIRA; Segundo Vice-Presidente o Deputa-
do VICENTE ARRUDA, e Terceira Vice-Presidente a Deputada SANDRA ROSA-
DO.

Foi designado Relator-Geral, inicialmente, o Deputado
SERGIO BARRADAS CARNEIRO.

Com o escopo de conferir mais eficiéncia aos trabalhos da
Comisséo Especial, foram designados cinco relatores parciais para o exame de
blocos de dispositivos interrelacionados tematicamente do Projeto de Lei n° 8.046,
de 2010, e as emendas tocantes a cada um deles, a saber:

- Deputado EFRAIM FILHO — arts. 1.° a 291 do PL 8.046/10,
referentes a Parte Geral;

- Deputado JERONIMO GOERGEN - arts. 292 a 499 e 500
a 523 do PL 8.046/10, referentes ao Processo de Conhecimento e ao Cumprimen-
to de Sentenca, nessa ordem,;

- Deputado BONIFACIO DE ANDRADA — arts. 524 a 729 do
PL 8.046/10, referentes aos Procedimentos Especiais;

- Deputado ARNALDO FARIAS DE SA — arts. 730 a 881 do
PL 8.046/10, referentes ao Processo de Execucao;

- Deputado HUGO LEAL — arts. 882 a 998 e 999 a 1007, re-
ferentes ao Processo nos Tribunais e Meios de Impugnacao das Decisdes Judici-
ais e as Disposicdes Finais e Transitorias, nessa ordem.
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Posteriormente, em razdo do afastamento do Deputado
SERGIO BARRADAS CARNEIRO, foi indicado o Deputado PAULO TEIXEIRA
como Relator-Geral.

Com o seu retorno a Camara dos Deputados, o Deputado
SERGIO BARRADAS CARNEIRO reassumiu a Relatoria-Geral, e foi designado
Relator-Geral Substituto o Deputado PAULO TEIXEIRA.

Diante da ocorréncia de novo afastamento do Deputado
SERGIO BARRADAS CARNEIRO das atividades da Comissdo Especial, foi o
Deputado PAULO TEIXEIRA novamente algado a funcédo de Relator-Geral.
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C. As principais modificacdes constantes do Projeto de
Lei do Senado n.° 166, de 2010 (renumerado na Camara dos Deputados co-
mo PL 8.046, de 2010)

O projeto do novo Cdédigo de Processo Civil tramitou primei-
ramente no Senado Federal (Projeto de Lei do Senado n.° 166, de 2010). Na Céa-
mara dos Deputados, a proposicdo foi renumerada, passando a tramitar como
Projeto de Lei n.° 8.046, de 2010.

De acordo com o Projeto de Lei do Senado n.° 166, de
2010, o projeto do novo CPC contempla cinco livros, quais sejam: “Da Parte Ge-
ral”; “Processo de Conhecimento e Cumprimento de Sentenca”; “Do Processo de
Execucéao”; “Dos Processos nos Tribunais e dos Meios de Impugnacdo das Deci-
sdes Judiciais”; e, por fim, “Das Disposicdes Finais e Transitorias”.

A exposicdo® a seguir retrata, de forma bastante rica e ilus-
trativa, as principais inovacoes trazidas pelo Projeto de Lei do Senado n.° 166, de
2010, em cada um de seus livros, em relacao ao atual Cédigo de Processo Civil.

Livro | — Parte geral

Contempla normas sobre os institutos fundamentais do pro-
cesso civil. Aperfeigcoa o sistema atual, pois no CPC em vigor tais institutos estao
impropriamente dispostos no livro “Do Processo de Conhecimento”.

Entre as inovacdes que integram este livro destaca-se:

1) a criacdo da ordem cronologica de julgamentos - 0s pro-
cessos terdo que ser decididos na ordem que foram remetidos ao gabinete do
julgador para deliberacdo. Com isso, todos os processos deverdo integrar uma
lista para consulta publica de modo a garantir o minimo de previsibilidade as par-
tes quanto a possivel data de solucéo de seu processo;

! CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. 100 novidades do novo CPC. In: Revista de Informacg&o Legislativa do
Senado Federal. Brasilia ano 48 n. 190 abr./jun. 2011
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2) a desconsideracao da personalidade juridica passa a ser
instaurada em incidente no qual se apurara, em contraditorio prévio, a ocorréncia
ou nado das situacdes autorizadas pela lei (art. 28 do CDC e art. 50 do CC) para
responsabilizacdo pessoal dos socios de pessoa juridica.

Nesse ponto, também se positiva a possibilidade de que a
desconsideracéo atinja bens do mesmo grupo econdémico (art. 77);

3) fica instituido o dever das partes e seus procuradores de
manterem seus enderecos atualizados (art. 80);

4) a multa por litigancia de ma-fé é elevada de 1% para per-
centuais entre 2 e 10% (art. 84);

5) os honorérios advocaticios sofrem substancial alteracao.
O primeiro ponto de destaque € a instituicdo de honoréarios recursais. O segundo
ponto relevante refere-se aos honorarios advocaticios das causas em que for par-
te a Fazenda Publica. Eles passam a ser regulamentados em percentuais e em
faixas. O terceiro ponto destacavel diz respeito a vedacdo da compensacao de
honorarios advocaticios na hipétese de sucumbéncia reciproca;

6) a responsabilidade pelo pagamento da pericia passa a
ser das duas partes, quando a prova for requerida por ambas (art. 97). Atualmen-
te, em tal hipotese, s6 o autor responde pela despesa (art. 33 do CPC/73);

7) a exemplo do que, na fase de conhecimento (paragrafo
anico, do art. 46 do CPC/73), ja se admite no sistema atual, institui-se a possibili-
dade de limitacdo do litisconsoércio na fase de cumprimento de sentenca ou no
processo de execugdo quando este comprometer a rapida solucéo do litigio, difi-
cultar o cumprimento de sentenga, a sua impugnacéo ou o oferecimento de em-
bargos a execucéo (art. 112, 88 1.° e 2.9);

8) instituiu-se o impedimento para o magistrado atuar no fei-
to quando a procuracao for conferida a membro de escritério de advocacia que
tenha em seus quadros advogado que seja seu cOnjuge ou companheiro ou pa-
rente até o terceiro grau, mesmo que nao intervenha diretamente no processo e
gue o nome de seu parente ndo conste da procuracdo (art. 124, § 3.°). Cria-se
mais uma hipotese de impedimento: o juiz ndo podera decidir processos em que
figure como parte instituicdo de ensino com a qual tenha vinculo empregaticio ou
para a qual ja tenha exercido o magistério (art. 124, VIII);
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9) é criado o periodo de suspensao de prazos entre 20 de
dezembro e 20 de janeiro. Com isso, advogados poderdo usufruir de um periodo
de férias sem a preocupacéo de cumprir prazos.

A suspensao dos prazos (e nao de processos) ndo importa-
ra na suspensao ou paralisacdo do servico forense, pois juizes, promotores e de-
fensores continuardo a exercer suas atribuicbes normalmente, ressalvadas as
férias individuais e os feriados instituidos por lei (art. 187);

10) todos os prazos passam a ser contados apenas nos dias
Uteis, de modo a assegurar aos advogados o descanso em finais de semana e
feriados (art. 186).

Para possibilitar ao Poder Judiciario o controle do cumpri-
mento do prazo, exige-se da parte a prova da ocorréncia de feriado local (art. 362
e art. 948, § 2°).

Além disso, o0 projeto passa a permitir que o juiz aumente
prazos e inverta a ordem de producao de provas de modo a permitir, em proces-
sos complexos ou volumosos, o real exercicio do direito de defesa (art. 118, V);

11) o prazo de carga rapida € ampliado de uma para duas
horas e fica instituida sancdo para quem nao devolver os autos dentro desse
tempo (art. 104, 88 3° e 49);

12) coloca-se fim ao prazo quadruplo para a Fazenda Publi-
ca apresentar defesa (art. 188 do CPC). A Unido, os Estados, o Distrito Federal,
0s Municipios e suas respectivas autarquias e fundacdes terdo prazo em dobro,
seja para apresentar defesa, seja para recorrer, seja para qualquer manifestacao
nos autos (art. 106);

13) as intimacdes dos advogados pelo Diario da Justica po-
deréo ser realizadas apenas em nome da sociedade a que pertencem (art. 244, §
19);

14) o Ministério Publico passa a ter prazo peremptério de 30
dias para suas manifestacdes, na condi¢cdo de fiscal da ordem juridica. A nulidade
ocorrera se nao for intimado para se manifestar, mas ndo se a manifestacdo néao
acontecer em si (arts. 156 e 254);
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15) em substituicAo aos procedimentos cautelares tipicos
(art. 813 a 873 do CPC/73) e atipicos (art. 798 do CPC/73) e a tutela antecipada
(art. 273 do CPC/73) previstos no sistema atual, o projeto institui titulo Unico des-
tinado as tutelas de urgéncia.

O pedido apresentado nesse sentido, que podera ser formu-
lado em caréater antecedente ou incidental, podera ser de natureza satisfativa ou
cautelar.

O deferimento da tutela de urgéncia fica condicionado a de-
monstracdo da plausibilidade do direito e, cumulativamente, do risco de leséo
grave ou de dificil reparacéo (art. 269, 276, 277, 279 a 285);

16) fica instituida a possibilidade de concesséo da tutela de
evidéncia, ou seja, de medida de carater antecipatério que independe da demons-
tracdo do risco de lesdo grave ou de dificil reparacao;

Livro Il — Do processo de conhecimento e cumprimento de

sentenca

E composto por trés titulos. O primeiro trata “Do Procedi-
mento Comum”, o segundo € dedicado ao “Cumprimento de Sentenga” e o tercei-
ro cuida “Dos Procedimentos Especiais”.

Em relagcédo ao titulo que trata “Do Procedimento Comum”,
destaca-se as novidades seguintes:

1) de regra, a participacdo do réu ndo comecara com a
apresentacao de defesa no prazo de 15 dias a contar da citagdo como ocorre atu-
almente (art. 297 c/c art. 241 do CPC/73), mas, sim, por comparecimento a uma
audiéncia de conciliacéo.

Com isso, de inicio, havera tentativa de solugdo amigavel da
questao, em audiéncia conduzida por conciliadores e mediadores, que serdao 0s
novos auxiliares do juizo (art. 144 a 153). Se necessario, num intervalo de 60 di-
as, podera haver mais de uma sesséao de conciliacao, isto €, mais de uma audién-
cia.
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Somente se frustrada a composi¢cdo amigavel, € que o réu
tera o prazo de 15 dias para apresentar contestacao (art. 323 e 324). Além disso,
a contestacao passara a concentrar toda a matéria de defesa, o que representa o
fim do sistema atual de incidentes.

Assim, na propria contestacao, o réu podera arguir incompe-
téncia relativa ou falsidade documental e impugnar o valor da causa ou pedido de
justica gratuita (arts. 65 e 327);

2) a reconvencao é eliminada e se passa a admitir que o réu
manifeste pretensao propria no corpo da contestacdo, por meio de pedido contra-
posto (art. 326);

3) tanto a peticédo inicial quanto a contestacéo deverao, des-
de logo, ser instruidas com o rol de até 5 testemunhas. Hoje, sdo admitidas até 10
testemunhas, 0 que muitas vezes é utilizado como instrumento para protelacédo
(arts. 296, 325 e 437).

Além disso, os advogados das partes passam a ter a obri-
gacéao de informar ou intimar por carta com aviso de recebimento as testemunhas
de seus respectivos clientes sobre a data da audiéncia de instrug&o e julgamento.

Assegurou-se, entretanto, que aquelas que forem intimadas
pelo advogado e ndo comparecerem serdo conduzidas coercitivamente pelo juizo
(art. 441).

Ainda no ponto, as autoridades que tem prerrogativa de in-
dicar dia e lugar para serem ouvidas como testemunhas passarao a ter o prazo de
30 dias para fazé-lo. Nao o fazendo, o juiz fixara o dia. Hoje, enquanto a autorida-
de néo designa o dia, o processo fica paralisado (art. 440).

4) fica instituida a obrigatoriedade de um intervalo minimo
de 20 minutos entre uma e outra audiéncia de conciliacdo e 45 minutos entre uma
e outra audiéncia de instrucéo e julgamento, evitando, com isso, que partes e ad-
vogados fiquem aguardando horas a realizacdo de sua audiéncia que, ante a
omissao de regra no sistema atual, muitas vezes sdo marcadas com o intervalo
de 5 em 5 minutos entre uma e outra (arts. 323 e 342).
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Na audiéncia de instrucdo, os advogados das partes faréo
perguntas diretamente as testemunhas, pondo fim ao sistema atual das repergun-
tas, o que tornara as audiéncias mais ageis (art. 445).

Além disso, a colheita de depoimento pessoal e a oitiva de
testemunhas poderdo ser realizadas por meio de videoconferéncia (arts. 371 e
439), dispensando, portanto, a expedicdo de cartas precatorias para tal fim;

5) fica definitivamente instituida, para todos os processos e
em todos os graus, a figura do amicus curiae (amigo da Corte) que funciona como
um auxiliar do juizo para lhe fornecer subsidios para o adequado julgamento da
causa (art. 322);

6) a nomeacao a autoria prevista no sistema atual € extinta.
Em sua substituicdo institui-se a possibilidade de emenda da inicial para corrigir 0
polo passivo quando o réu arguir a sua ilegitimidade passiva e o autor concordar
com tal questionamento. Com isso, aproveita-se 0 processo que, depois da corre-
cao, passa a ser dirigido contra a parte correta (art. 328);

7) fica instituida, com maior amplitude e clareza do que no
sistema atual (art. 285-A do CPC/73), a possibilidade de o juiz julgar liminarmente
improcedente o pedido, independentemente da citacdo do réu;

8) institiu-se distribuicdo dindmica do 6nus da prova. Com
isso, se permitira que o magistrado, diante de cada caso concreto, modifique as
regras tradicionais do 6nus da prova, atribuindo-o a quem tiver melhores condi-
cOes de sua producao (art. 358);

9) a ata notarial foi valorizada, com o enaltecimento de sua
condicdo de importante elemento de prova (art. 370) para atestar fatos ou atos
Uteis ao julgamento da causa;

10) em funcdo da existéncia de diversos textos legislativos
com frases ou palavras de sentido impreciso, vago, ambiguo ou valorativamente
aberto, tornou-se necessario detalhar melhor o alcance da motivagdo das deci-
sOes judiciais.

Nesse sentido, especificou-se que na hipotese de a senten-
ca se fundamentar em regras que contiverem conceitos juridicamente indetermi-
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nados, clausulas gerais ou principios juridicos, o juiz deve expor, analiticamente,
0 sentido em que as normas foram compreendidas;

11) a remessa necesséria foi substancialmente alterada. As-
sim, invés de manter um valor Unico para o reexame necessario (60 salarios no
regime atual e 1000 salarios no projeto primitivo), foram criadas faixas diferencia-
das, com previsdo de reexame nas causas acima de 100 salarios minimos para
Municipios (ressalvadas as capitais), 500 salarios para Estados e capitais e 1000
salarios para a Unido.

Independentemente do valor, também se extinguiu a remes-
sa necessaria quando a sentenca estiver fundada em: sumula do Supremo Tribu-
nal Federal ou do Superior Tribunal de Justica; ou em acordao proferido pelo Su-
premo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
casos repetitivos; ou em entendimento firmado em incidente de resolucéo de de-
mandas repetitivas ou de assuncéo de competéncia (art. 483);

No que diz respeito ao titulo que trata do “Cumprimento de
Sentenca” sobreleva-se os seguintes destaques:

1) colocando fim a intensa discussao sobre o termo inicial
para o cumprimento de sentenca, previu-se que o devedor sera intimado para
cumprir o julgado: pelo Diario da Justica, na pessoa do seu advogado constituido
nos autos; ou, por carta com aviso de recebimento, quando representado pela
Defensoria Publica ou nao tiver procurador constituido nos autos; ou, por edital,
guando tiver sido revel na fase de conhecimento.

No particular, também se previu expressamente que na se-
gunda hipotese se considera realizada a intimacdo quando for remetida carta e se
constatar que o devedor mudou de enderego sem prévia comunicacado ao juizo
(art. 500);

2) solucionando divergéncia no sistema atual, previu-se que
o cumprimento de sentenca nao podera ser promovido em face do fiador, do coo-
brigado ou do corresponséavel que néo tiver participado da fase de conhecimento
(art. 501);
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3) o crédito de auxiliar da justica, de perito, de intérprete,
tradutor e leiloeiro, quando fixados por decisdo judicial, passam a constituir titulo
judicial (art. 502, V), alterando-se o sistema atual, onde, equivocadamente, sdo
elencados no rol de titulos extrajudiciais (CPC/73, art. 585, VI);

4) previu-se que a multa de 10% ser& devida, também, no
cumprimento provisorio da sentenca e que se o executado comparecer tempesti-
vamente e depositar o valor devido com a finalidade de dela isentar-se, o ato ndo
sera havido como incompativel com o recurso por ele interposto na fase de co-
nhecimento (art. 506);

5) sdo criados novos requisitos para o requerimento de
cumprimento de sentenca (art. 510);

6) a impugnacdo ao cumprimento de sentenca deixa de de-
pender da penhora prévia e podera ser oferecida no prazo de 15 dias a contar da
intimacédo para o cumprimento do julgado (art. 511);

7) o pedido de cumprimento de sentenca fundado em obri-
gacao de prestar alimentos foi remodelado.

O conteudo dos oficios para desconto em folha e o termo
inicial a partir de quando o empregador do devedor de alimentos esta obrigado a
fazé-lo foram detalhados de modo a evitar retardamento no cumprimento da me-
dida (art. 515).

Além disso, também se estabeleceu que o procedimento da
priséo civil podera ser utilizado para executar tanto os alimentos definitivos quanto
0s provisérios, independente de sua origem (art. 517);

8) no cumprimento de sentenca condenatdria ao pagamento
de quantia certa contra a Fazenda Publica previu-se expressamente a possibili-
dade de expedicdo de precatdrio para parcela incontroversa (art. 520, § 3°).

Além disso, a exemplo do que j& ocorre no sistema atual en-
tre particulares (art. 475-L, § 2° e 739-A, § 5° do CPC), se estabeleceu que cabera
a Fazenda Publica, quando alegar que o exequente pleiteia quantia superior a
resultante do titulo, declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de
nao conhecimento da arguicgéo (art. 520, § 1°);
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9) colocando fim a lacuna do sistema atual (art. 475-L, 8 1°e
art. 741, paragrafo unico, do CPC), optou-se por positivar que sera inexigivel o
titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade ou, em
controle difuso, depois que a norma tiver sua execucdo suspensa pelo Senado
Federal, na forma do art. 52, X, da Constituicdo Federal (art. 511, 8 5° e 520, §
49);

10) em relagdo a multa nas obrigacdes de fazer, positivou-
se que: (a) a fixada liminarmente ou na sentenca se aplica na execucéo proviso-
ria, devendo ser depositada em juizo, permitido o seu levantamento apés o transi-
to em julgado ou na pendéncia de agravo de admissao contra decisdo denegato-
ria de seguimento de recurso especial ou extraordinario (art. 522, § 1°); (b) o re-
guerimento de sua execucgéo abrange aquelas que se vencerem ao longo do pro-
cesso, enquanto ndo cumprida pelo réu a decisdo que a cominou (art. 522, § 2°);
(c) a periddica incidird enquanto nao for cumprida a decisdo que a tiver cominado
(art. 522, § 4°); (d) o seu valor sera devido ao exequente até o montante equiva-
lente a0 montante da obrigacdo, destinando-se o excedente a unidade da Fede-
racdo onde se situa 0 juizo no qual tramita o processo ou a Unido, sendo inscrito
como divida ativa (art. 522, § 5°) e que quando o executado for a Fazenda Publi-
ca, a parcela excedente ao valor da obrigacéo principal sera destinada a entidade
publica ou privada, com finalidade social (art. 522, § 7°);

No que toca ao Titulo Ill, que trata “Dos procedimentos Es-
peciais”, mister se faz destacar as modificacdes seguintes:

1) a completa modificacdo da acéo de dissolucéo parcial de
sociedade, que, por forca do art. 1.218, VIl, do CPC, ainda é regulada pelo
CPC/39. O novo regramento, composto de 11 artigos (art. 585 a 595), esta afina-
do com as alteragOes realizadas no direito das empresas pelo Codigo Civil de
2002;

2) no inventario realizado por escritura publica, assegurou-
se gue o documento expedido pelo tabelido sera habil para qualquer ato de regis-
tro, bem assim para levantamento de importancia depositada em instituicoes fi-
nanceiras (art. 596);
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3) o0 juiz devera resolver questbes de alta indagacéo no pro-
prio processo de inventario, desde que os fatos a ela relacionados estejam prova-
dos por documentos. As partes somente poderdo ser remetidas para as vias ordi-
narias quando houver necessidade de producao de outras provas (art. 598 e 627,
§ 2°);

4) garantiu-se possibilidade de o companheiro em unido es-
tavel requerer a abertura de inventario (art. 602), bem assim instituiu-se ordem de
pessoas habilitadas a exercer a funcao de inventariante (art. 603);

5) quando acolhido o incidente de remocdo, 0 ex-
inventariante sera punido com multa a ser fixada pelo Juiz em montante de até
trés por cento do valor dos bens inventariados (art. 611);

6) no processo de inventario, o Juiz podera, em decisao
fundamentada, deferir antecipadamente a qualquer dos herdeiros o exercicio dos
direitos de usar e fruir de determinado bem, com a condi¢cdo de que, ao término
do inventario, tal bem integre a quota desse herdeiro (art. 633);

7) no processo de inventario, o pagamento de dividas do in-
ventariado com a Fazenda Publica deixa de ser condicdo para o encerramento do
feito. Basta que sejam reservados bens suficientes para adimplemento do débito
(art. 640);

8) nos embargos de terceiro, especificou-se que devera figu-
rar no polo passivo aquele a quem o ato de constricdo aproveita, bem assim seu
adversario no processo principal quando for sua a indicacdo do bem (art. 663, §
49);

9) dando continuidade a reforma iniciada pela Emenda
Constitucional n° 66, de 2010, excluiu-se a possibilidade de cénjuges separarem-
se, quer de maneira consensual, quer de maneira litigiosa. Todos terdo, desde
logo, a via do divércio (art. 697);

10) o divércio e a extingdo de unido estavel consensuais,
nao havendo filhos menores ou incapazes e observados 0s requisitos legais, se-
rdo obrigatoriamente realizados por escritura publica e ndo mais pela via judicial
(art. 699);
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Livro Il — Do processo de execucao

Cuida do processo de execucdo. E composto por 4 titulos e
151 artigos (entre o artigo 730 e o artigo 881).

Do titulo que trata da “Execucdo em Geral”’ destaca-se as
inovacdes seguintes:

1) as regras de competéncia para a execuc¢do foram deta-
Ihadas (art. 740);

2) a parcela de rateio de despesas de condominio edilicio,
assim estabelecida em convencdo de condéminos ou constante de ata de reunido
de condominio convocada especialmente para tal fim, foi elevada a condi¢cao de
titulo executivo extrajudicial (art. 743, IX);

3) consignou-se expressamente que a necessidade de sim-
ples operacdes aritméticas para apurar o crédito exequendo néo retira a liquidez
da obrigacao, constante do titulo (art. 744, paragrafo unico);

4) o sistema de fraude a execucao foi remodelado. Pelo art.
749, considera-se fraude a execucdo a alienacdo ou a oneracdo de bens: | —
quando sobre eles pender agéo fundada em direito real ou obrigagao reipersecu-
toria, desde que haja registro publico; Il — quando sobre eles existir a averbacéo
da existéncia da acao, na forma do art. 785; Ill — quando sobre eles existir registro
de hipoteca judiciaria ou de ato de constricdo judicial originario da acdo onde foi
arguida; IV — quando, ao tempo da alienacdo ou oneracédo, corria contra o deve-
dor acao capaz de reduzi-lo a insolvéncia (art. 749). Ainda em relacdo a fraude a
execucao, positivou-se que nao havendo qualquer dos registros elencados nos
incisos do art. 749, o terceiro adquirente tem o 6nus da prova de que adotou as
cautelas necessérias para a aquisicdo, mediante a exibicdo das certiddes perti-
nentes, obtidas no domicilio do vendedor e no local onde se encontra o bem (art.
749, paragrafo Unico);

5) mesmo na execugdo fundada em titulo extrajudicial, para
desconsideracdo da personalidade juridica, estabeleceu-se que sera necessario
observar o incidente proprio, previsto no art. 77 e seguintes (art. 752, § 4°);
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6) também na execucdo fundada em titulo extrajudicial, o
exequente tem que instruir a inicial com demonstrativo do débito que devera con-
ter: | — o nome completo, o numero do cadastro de pessoas fisicas ou do cadastro
nacional de pessoas juridicas do exequente e do executado; Il — o indice de cor-
recdo monetaria adotado; Ill — a taxa dos juros de mora aplicada; IV — o termo
inicial e o termo final dos juros e da correcdo monetaria utilizados; V — especifica-
cao dos eventuais descontos obrigatorios realizados (art. 755);

7) colocando fim a antiga antinomia do termo inicial da pres-
cricdo, previu-se que a citacdo valida também interrompe a prescricdo na execu-
cao, desde que o exequente demonstre que adotou todas as cautelas para o
cumprimento do ato. Expressou-se que a interrupcdo da prescricdo retroagira a
data da propositura da acdo, com revogacao do art. 202, |, do Cédigo Civil (arts.
759 e 1007);

8) consignou-se, de forma expressa, que a nulidade de exe-
cucao pode ser conhecida de oficio ou a requerimento da parte, independente-
mente de embargos & execucéo (art. 760, paragrafo Unico). E a positivacdo da
excecao pré-executividade ou objecdo de executividade que, no sistema atual, foi
construida pela doutrina;

9) previu-se que, ao final da execuc¢éo, os honorarios advo-
caticios poderéo ser elevados de 10% para 20%, a depender do trabalho realiza-
do pelo advogado (art. 784, § 2°);

10) estabeleceu-se que se for realizado o arresto (pré-
penhora) no processo de execuc¢ao, depois da citacdo e do ndo-pagamento, 0 ato
se convertera automaticamente em penhora, independentemente de novo termo
(art. 787, 8§ 39);

11) a impenhorabilidade de salario foi relativizada. Serdo
penhoraveis os valores que excederem a cinquenta salarios minimos mensais
(art. 790, § 29);

12) assentou-se gue os bens moveis, quando penhorados,
serao preferencialmente depositados em poder do exequente (art. 797, 1l). A pre-
visdo visa a solucionar a questédo decorrente da impossibilidade de priséo civil de
depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do depdsito (Sumula Vinculante
25);
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13) tratando-se de penhora de bem indivisivel, assegurou-se
ao cOnjuge a preferéncia na arrematacédo em igualdade de condicbes com tercei-
ros (art. 799, paragrafo Unico);

14) a exemplo do que ja acontece com a penhora (art. 659,
8 4° do CPC), estabeleceu-se que o registro do arresto (pré-penhora) podera ser
realizado na matricula independentemente de mandado judicial, mediante a sim-
ples apresentacao do respectivo auto ou termo (art. 800);

15) admitir-se-a a alienacdo antecipada de automoveis, para
evitar perecimento ou depreciacao (art. 808, I);

16) em relacdo a penhora on-line: consignou-se que o blo-
qgueio de dinheiro por meio eletrénico sera realizado sem dar ciéncia prévia ao
executado (art. 810, caput); estabeleceu-se que o juiz tem o prazo de vinte e qua-
tro horas para cancelar os bloqueios multiplos e que o0 banco tem que executar a
ordem em igual prazo (art. 810, § 1°); previu-se que a instituicdo financeira que
retardar o cumprimento da ordem de cancelamento de bloqueios multiplos ou ndo
cumprir a ordem de desbloqueio de indisponibilidade no prazo de vinte e quatro
horas respondera por perdas e danos (art. 810, § 8°);

17) regulamentou-se a penhora de quotas ou acdes de so6-
cios em sociedade simples ou empreséria (art. 817);

18) regulamentou-se a penhora de percentual sobre fatura-
mento de empresa (art. 821);

19) autorizou-se a dispensa da avaliacdo quando a penhora
recair sobre veiculos automotores ou outros bens cujo preco médio de mercado
possa ser conhecido por meio de pesquisas realizadas por 6rgaos oficiais ou de
anuncios de venda divulgados em meios de comunicacdo, caso em que cabera a
guem fizer a nomeacédo o encargo de comprovar a cotacao do mercado (art. 826,
1V);

20) previu-se a intimagao do executado quando o exequente
manifestar pretensédo de adjudicar bens penhorados (art. 831, § 1°). No sistema
atual, apesar de indispensavel, a intimacdo néo esta prevista (arts. 685-A e 685-B
do CPC);
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21) consignou-se que depois de expedido auto de adjudica-
cdo ou arrematacao, o juiz mandara expedir, na propria execucao, se bem imovel,
mandado de imissdo na posse independentemente de qualquer outra formalidade
ou de outra medida judicial; se bem mével, ordem de entrega ao adjudicante (art.
832);

22) previu-se que a alienacao judicial sera realizada prefe-
rencialmente por meio eletrénico, que, ao seu turno, devera atender aos requisitos
de ampla publicidade, autenticidade e seguranca (art. 836 e 852);

23) ordinariamente, o edital de praca sera publicado apenas
em sitio eletrénico. Excepcionalmente, a critério do juizo, o edital sera publicado
em jornal de ampla circulacéo (art. 838, 88 3° e 4°). Desaparece, portanto, a in-
condicional obrigacdo de multiplas publicacdes (art. 687 do CPC);

24) os embargos a arrematacao ou a adjudicacdo séo subs-
tituidos por simples impugnacao nos préprios autos. Tal medida pode ser ofereci-
da em até 10 dias a contar do ato expropriatério, isto €, antes da expedicdo da
carta da arrematacdo que deve ser confeccionada depois de decorrido tal prazo.
Depois de expedida a carta, o ato somente podera ser desfeito por acdo prépria
(art. 857, 8§ 1° a 4°);

25) assegurou-se que o comprador de bem penhorado em
processo judicial ndo respondera por qualquer outro débito que sobre ele exista
(art. 863, 8§ 1°);

26) positivou-se, expressamente, a possibilidade de execu-
céo fundada em titulo executivo extrajudicial contra a Fazenda Publica (art. 866);

27) criou-se a possibilidade de execucgao de alimentos pelo
procedimento da prisdo mesmo que fundada em titulo executivo extrajudicial (art.
867). A medida foi necesséria, em especial, porque o divércio e a dissolucédo de
unido estavel (onde podem ser pactuados alimentos) devem ser realizados por
escritura publica, em cartério (art. 699);

28) positivou-se a possibilidade de extingdo da execucdo em
funcdo do reconhecimento da prescricéo intercorrente (art. 880);

29) em substituicdo ao procedimento da execucdo contra
devedor insolvente, foi introduzido um incidente para que, havendo pluralidade de
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credores de um devedor comum e insuficiéncia de patriménio para adimplemento
de todas as dividas, haja uma execucao concursal (art. 865). O procedimento é
extremamente simplificado se comparado com a disciplina vigente (art. 745 a 786-
A do CPC);

Livro IV — Dos processos nos tribunais e dos meios de im-
pugnacao das decisdes judiciais

E composto por 2 titulos e 116 artigos (entre o art. 882 e o
art. 998). Contempla as seguintes inovacoes:

1) fica positivada a orientacdo para que os tribunais velem
pela uniformizacéo e estabilidade da jurisprudéncia, de modo a assegurar o tra-
tamento isondmico para questdes iguais (art. 882, caput, e incisos | a 1V);

2) possibilitou-se a modulacdo de efeitos como forma de mi-
nimizar os resultados nefastos das reviravoltas da jurisprudéncia. Com base nis-
so, a exemplo do que ja pode ocorrer no Brasil na acdo declaratéria de inconstitu-
cionalidade (art. 27 da Lei 9.868/1999), na acdo de descumprimento de preceito
fundamental (art. 11 da Lei 9.882/1999), e na edicdo de sumulas vinculantes (art.
4° da Lei n°® 11.417/2006), sera possivel estabelecer judicialmente marco temporal
a partir de quando a nova orientacdo passara a valer, em prestigio do interesse
social, da seguranca juridica e da estabilidade das relacdes juridicas (art. 882, V);

3) a possibilidade de os relatores decidirem recursos mono-
craticamente ficou restrita a hipéteses objetivas. Pelo projeto, a atuacdo unipes-
soal somente podera ocorrer quando a decisédo se apoiar em sumula do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal; ou em
acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de casos repetitivos; ou, ainda, em entendimento firmado
em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou, por fim, em incidente de
assuncado de competéncia. Também foram separadas as hipdteses de atuacéo
unipessoal no juizo de admissibilidade (negar seguimento) das hipoteses de atua-
cao no juizo de mérito (dar ou negar provimento), 0 que ndo ocorre no sistema
atual (art. 557 do CPC/73) (art. 888);
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4) fica definida a ordem de julgamentos de recursos durante
cada sessdo. Ressalvadas as preferéncias legais, 0s recursos seréo julgados na
seguinte ordem: em primeiro lugar, 0os processos nos quais for realizada sustenta-
cao oral, observada a precedéncia de seu pedido; depois aqueles cujo julgamento
tenha iniciado na sesséo anterior; a seguir, os pedidos de preferéncia apresenta-
dos até o inicio da sessdo de julgamento; e, por ultimo, os demais casos (art.
891);

5) positivou-se a possibilidade de sustentacéo oral nas se-
guintes hip6teses: no recurso de apelacao; no recurso especial; no recurso extra-
ordin&rio; no agravo interno originario de recurso de apelagédo ou recurso especial
ou recurso extraordinario; no agravo de instrumento interposto de decisdes inter-
locutérias que versem sobre tutelas de urgéncia ou da evidéncia; nos embargos
de divergéncia; no recurso ordinario; e na acao rescisoria (art. 892);

6) estabeleceu-se que havendo recursos de varios litiscon-
sortes versando a mesma questdo de direito, a primeira decisao favoravel proferi-
da prejudica os demais recursos (art. 898);

7) positivou-se que o resultado do incidente de assuncao de
competéncia vinculara todos os 6rgdos fracionarios, salvo revisdo de tese, na
forma do regimento interno do tribunal (art. 900);

8) estabeleceu-se que a agao rescisoéria podera ser proposta
com base em prova nova e néo, apenas, em documento novo, como estabelece o
art. 485, VI, do CPC (art. 919, VII). Isso representa alargamento da hipotese de
cabimento, na linha ja sustentada por significativa parcela da doutrina no sistema
atual;

9) criou-se o incidente de resolucdo de demandas repetiti-
vas. Este incidente tera cabimento sempre que for identificada controvérsia com
potencial de gerar relevante multiplicagdo de processos fundados em idéntica
guestao de direito. Tem legitimidade para suscita-lo: a) o juiz ou relator; b) as par-
tes; ¢) o Ministério Publico; d) a Defensoria Publica. Podem dele participar, apre-
sentando subsidios para o julgamento, qualquer das partes e/ou interessados, 0
chamado amicus curiae. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos
0S processos que versem idéntica questao de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal. Se houver recurso e a matéria for apreciada, em
seu mérito, pelo plenario do Supremo Tribunal Federal ou pela corte especial do
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Superior Tribunal de Justica, a tese juridica firmada sera aplicada a todos os pro-
cessos que versem idéntica questao de direito e que tramitem em todo o territorio
nacional. Com isso, questdes de massa receberao tratamento igualitario em idén-
tico tempo (art. 930 a 941);

10) a figura da reclamacgéo passa a ser prevista no corpo do
Cddigo e suas hipéteses de cabimento sdo alargadas. Ela tera lugar para: preser-
var a competéncia do Tribunal, garantir a autoridade das decis6es do Tribunal;
garantir a observancia de sumula vinculante; garantir a observancia da tese fir-
mada em incidente de resolucdo de demandas repetitivas; garantir a observancia
da tese firmada em incidente de assuncao de competéncia (art. 942 a 947);

11) os prazos para 0s recursos sao unificados. Com exce-
cdo dos embargos de declaracdo, cujo prazo se mantém em 5 dias, todos os de-
mais poderao ser interpostos em 15 dias (art. 948, § 1°);

12) todos os recursos, inclusive a apelacéo, nao teréo efeito
suspensivo ope legis. Somente por obra do relator e desde que demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso, ou, sendo relevante a fundamentacao,
houver risco de dano grave ou dificil reparacéo, € que se podera suspender a efi-
cacia da decisdo, da sentenca ou do acordédo. O pedido de efeito suspensivo sera
dirigido ao tribunal competente para julgar o recurso, em peticdo autbnoma, que
tera prioridade na distribuicdo e tornara prevento o relator. Estabelece-se, contu-
do, que quando se tratar de pedido de efeito suspensivo a recurso de apelacao, o
protocolo da peticdo impede a eficacia da sentenca até que seja apreciado pelo
relator (art. 949);

13) ocorreu a transferéncia do juizo de admissibilidade do
recurso de apelacéo para o Tribunal (art. 966). Hoje ele é feito, num primeiro mo-
mento, em primeiro grau e, depois, novamente, pelo Tribunal (art. 518 do CPC). E
o fim do juizo de admissibilidade bipartido da apelacdo e, consequentemente, de
mais um foco de recorribilidade;

14) estabeleceu-se que, mesmo quando houver desisténcia
do recurso extraordinario cuja repercussao geral ja tenha sido reconhecida ou de
recursos repetitivos afetados, a questao ou as questdes juridicas objeto do recur-
so de que se desistiu, mesmo assim serdo decididas pelo Superior Tribunal de
Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal (art. 952, paragrafo Unico);
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15) séo criados instrumentos para combater a jurisprudéncia
defensiva. Nessa linha, passa-se: (a) a admitir a regularizacédo da representacéo
processual junto aos Tribunais Superiores em contraposi¢cao ao disposto na Su-
mula 115 do STJ (art. 76); (b) a prever que o equivoco no preenchimento da guia
de custas nao resultara na aplicacdo da pena de desercao, cabendo ao relator, na
hipétese de duvida quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar 0 Vvicio
no prazo de cinco dias ou solicitar informacdes ao 6rgdo arrecadador. Isso pde
fim ao entendimento que se formou em relacdo a forma de recolhimento do prepa-
ro (ser ou ndo possivel o pagamento pela internet) e ao preenchimento da guia
(estar preenchida a médo ou no computador; conter ou ndo conter o nimero do
processo, etc.) (art. 961, §2°); (c) a prever que se, ao julgar os embargos de de-
claracao, o juiz, relator ou 6rgao colegiado nao alterar a conclusao do julgamento
anterior, o recurso principal interposto pela outra parte antes da publicacdo do
resultado sera processado e julgado independente de ratificacdo (art. 980, §3°);
(d) a admitir que a falta de peca obrigatdria no agravo de instrumento nao implica-
ra a inadmissibilidade do recurso se o recorrente, intimado, vier a supri-la no pra-
zo de cinco dias (art. 970, 83°). Além disso, ha um dispositivo que, de maneira
geral, permite que vicios formais sejam desconsiderados, pois, 0 que importa &
gue o mérito dos recursos seja efetivamente apreciado. Nesse sentido, o art. 983,
§2° prescreve que quando o recurso tempestivo contiver defeito formal que nédo se
repute grave, o Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal pode-
rdo desconsiderar o vicio, ou mandar sana-lo, julgando o mérito;

16) o sistema da preclusdo temporal para decisdes interlo-
cutorias foi mitigado (art. 494), o que acabou por permitir o fim do agravo retido.
Cabera ao prejudicado por uma decisao interlocutéria: (a) impugnéa-la, desde logo,
qguando couber agravo de instrumento; (b) impugna-la no recurso de apelagéo ou
nas contrarrazées quando nas hipoteses em que nao se prever, desde logo, o
cabimento do agravo de instrumento (art. 963, paragrafo Unico);

17) as situagbes de cabimento do agravo de instrumento fi-
cam restritas para a reforma de decisfes que versarem sobre o mérito da causa,
rejeicdo da alegagédo de convencao de arbitragem; o incidente de resolucéo de
desconsideracdo da personalidade juridica; a gratuidade de justica; a exibicdo ou
posse de documento ou coisa; excluséo de litisconsorte por ilegitimidade; a limita-
cdo de litisconsércio; a admissdo ou inadmisséo de intervencdo de terceiros; e
outros casos expressamente referidos em lei. Também cabera agravo de instru-
mento contra decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de senten-
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ca, cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no processo de inven-
tario (art. 969);

18) as hipoteses em que o tribunal podera enfrentar o mérito
do recurso diretamente, previstas no art. 515, § 3° do CPC foram alargadas. Pela
verséo aprovada no Senado Federal, se a causa versar sobre questéo exclusiva-
mente de direito ou estiver em condi¢bes de imediato julgamento, o tribunal deve
decidir desde logo a lide quando: reformar sentenca que nao resolver o mérito da
causa (art. 472); declarar a nulidade de sentenca por ndo observancia dos limites
do pedido; declarar a nulidade de sentenca por falta de fundamentacéao; e, refor-
mar sentenca que reconhecer a decadéncia ou a prescricao (art. 965);

19) colocou-se fim a forma diferenciada6é de como, na 6tica
do Supremo Tribunal Federal (Sumulas 282 e 356) e do Superior Tribunal de Jus-
tica (Sumula 211), o prequestionamento se configura. Nesse sentido, estabele-
ceu-se que se consideram incluidos no acérdao os elementos que o embargante
pleiteou, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaracéo
nao sejam admitidos, caso o tribunal superior considere existentes omissao, con-
tradicdo ou obscuridade (art. 979);

20) foi instituida a fungibilidade entre o recurso especial e 0
recurso extraordinario. Na hipétese de um tema ser previsto na Constituicdo da
Republica e, ao mesmo tempo, em norma infraconstitucional (a denominada
ofenda indireta ou reflexa), fica assegurado o seu efetivo enfrentamento do mérito
por um dos Tribunais superiores, quer quando a parte se valha do recurso espe-
cial, quer quando interponha recurso extraordinario (art. 986 e 987);

21) positiva-se a possibilidade de suspensdo de todos os
processos que versem sobre tema que seja objeto de recurso excepcional afetado
(art. 991, 88 3° e 4°) e ndo apenas dos recursos especiais ou extraordinarios, co-
mo ocorre no sistema atual (art. 543-B, § 1° e 543-C, § 1° do CPC);

22) o0 antigo agravo de instrumento contra a decisdo de
inadmissdo dos recursos excepcionais , recentemente alterado para agravo nos
autos pela Lei n°® 12.322, de 2010, recebe nova denominacao: agravo de admis-
sao (art. 996). O novo nome tem a finalidade de deixar claro qual o real objetivo
do recurso, bem assim diferencia-lo das demais formas de impugnacéo;
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23) as hipoteses de cabimento dos embargos de divergéncia
em recurso especial sdo delineadas mais apropriadamente. Pelo projeto, é em-
bargavel a decisdo de turma que em recurso especial: divergir do julgamento de
outra turma, da secdo ou do 6rgdo especial, sendo as decisfes, embargada e
paradigma, de mérito; divergir do julgamento de outra turma, da secéo ou do 6r-
gao especial, sendo as decisdes, embargada e paradigma, relativas ao juizo de
admissibilidade; divergir do julgamento de outra turma, da secdo ou do 6rgéo es-
pecial, sendo uma decisdo de mérito e outra que nao tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia. Os embargos de divergéncia também sao
cabiveis, nas causas de competéncia originaria, quando a turma divergir do jul-
gamento de outra turma, secdo ou do 6rgao especial,

24) os embargos infringentes sdo eliminados do sistema.

Livro V — Das disposicoes finais e transitorias

E composto por 8 artigos (arts. 999 a art. 1007). No particu-
lar, o principal ponto diz respeito a vacatio legis de 1 ano (art. 999).
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D. As modificagcbes do PL 8.046, de 2010 realizadas na
Camara dos Deputados

Esta Comissdo Especial teve o privilégio de ser conduzida
por dois Relatores-Gerais, eis que as funcdes da relatoria-geral foram confiadas,
em momentos distintos, aos Deputados Sérgio Barradas Carneiro e ao Paulo Tei-
xeira.

Antes de seu afastamento, o Deputado Sérgio Barradas
Carneiro apresentou completo e substancioso parecer, tendo esse trabalho sido
totalmente incorporado e servido como base para continuidade dos trabalhos e
para apresentacao deste Relatorio-Geral, bem como do substitutivo que o segue.

Dentre as principais alteragdes realizadas no Projeto de lei
n.° 8.046, de 2010, a teor do parecer apresentado pelo Deputado Sérgio Barradas
Carneiro em novembro de 2012, podem ser destacadas:

1) Adequacao a Lei Complementar 95/1998.

Houve a necessidade de proceder a reestruturacéo do proje-
to de acordo com Lei Complementar n.° 95 de 1998: uma das novidades trazidas
pelo projeto de novo CPC foi a criacdo de uma Parte Geral. Sucede que, de acor-
do com a Lei Complementar n.° 95, de 1998, se ha Parte Geral, ha Parte Especial
e, além disso, a Parte é sempre maior do que um Livro e, no projeto, a Parte Ge-
ral aparece como um excerto do Livro |. Esta falha de legistica é corrigida neste
relatorio.

2) Normas fundamentais do processo civil.

a) Principio da boa-fé - o projeto inicia com dispositivos que
tratam dos principios fundamentais do processo civil, atendendo a tendéncia de
diversos diplomas legislativos de processo existentes no mundo contemporaneo.
A previsdo de tais principios alinha-se com as disposi¢cdes constitucionais relati-
vas ao processo.
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A Constituicdo Federal de 1988, na trilha das que lhe ante-
cederam, prevé o devido processo legal como norma fundamental do processo.
Do devido processo legal extrai-se a conclusdo de que o processo deve ser con-
duzido com observancia de padrbes éticos minimamente exigidos.

Ademais, da ideia de Estado democrético extrai-se a boa-fé
objetiva ou, simplesmente, a boa-fé lealdade, que se relaciona com a honestida-
de, probidade ou lealdade com a qual a pessoa mantém em seu relacionamento.

Todos devem atuar com retiddo, colaborando para a decisdo
final, sendo certo afirmar que o principio da boa fé atua como norma legitimadora
do processo.

Quer isso dizer que todos os sujeitos do processo devem se
comportar de acordo com a boa-fé. E o que se chama de principio da boa-fé pro-
cessual. Tal principio é extraido do texto do inciso Il do art. 80 do PL n° 8.046, de
2010.

Este relatorio entende ser mais adequado tratar de tal prin-
cipio no Livro I, Capitulo | (Dos Principios e das Garantias Fundamentais do Pro-
cesso Civil), inserindo-se entre os arts. 1.° e 11 do PL n.° 8.046, de 2010.

Ajusta-se bem no art. 5.°, mantendo-se a sequencia dos
demais dispositivos, que devem ser renumerados.

A tradicao processual brasileira impde que o vindouro Cédi-
go de Processo Civil patrio alinhe-se a qualidade dos diplomas processuais que
tém se destacado no cenario mundial, contendo dispositivo atual e ajustado a me-
todologia contemporanea, que valoriza a boa-fé como uma norma de conduta nas
relac¢des juridicas, ai incluidas as processuais.

O Cadigo de Processo Civil portugués, o Codigo do Proces-
so Civil suico e tantos outros diplomas processuais de importancia no cenario
mundial preveem o principio da boa-fé processual. O Codigo de Processo Civil
brasileiro merece, de igual modo, conter clausula geral da qual se extraia o princi-
pio da boa-fé processual.

b) Principio da cooperacao - o novo Codigo de Processo Ci-
vil deve estar ajustado ao contexto contemporaneo, devendo refletir os valores e
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os fundamentos do Estado Constitucional, que €, a um s0 tempo, Estado de direi-
to e Estado democratico, consoante estabelece o art. 1.° da Constituicdo Federal
de 1988.

O Estado Constitucional € um Estado com qualidades, sen-
do um Estado democrético de direito. A principal caracteristica do Estado demo-
cratico, sem embargo do pluralismo politico, esta na prévia participacao de todos.
A participagéo, inerente a ideia democratica, reclama que o poder seja exercido
com a colaboragédo de todos que se apresentem como interessados no processo
de decisao.

A participacdo desborda dos limites estritamente politicos
para se projetar em todas as manifestacdes da vida em comunidade. E pela parti-
cipacdo que se legitima a conduta dos agentes de Estado que implementam o
guanto deliberado nas instancias proprias.

Em outras palavras, a atuacdo do Estado, para ser legitima,
ha de decorrer das deliberacdes democraticas.

Inserido nesse contexto, o projeto do novo Cédigo de Pro-
cesso Civil consagra, em combinacao com o principio do contraditério, a obrigato-
ria discussao prévia da solucdo do litigio, conferindo as partes oportunidade de
influenciar as decisbes judiciais, evitando, assim, a prolagdo de “decisdes-
surpresa”. As partes deve-se conferir oportunidade de, em igualdade de condi-
cOes, participar do convencimento do juiz.

O processo ha, enfim, de ser cooperativo. E preciso deixar
expressa tal caracteristica. Dai a previsdo, no presente relatorio, da insercdo de
novo dispositivo tratando especificamente do principio da cooperacgéo.

A necessidade de participagdo, que esta presente na demo-
cracia contemporanea, constitui o fundamento do principio da cooperacdo. Além
de principio, a cooperagdo é um modelo de processo plenamente coerente e ajus-
tado aos valores do Estado democrético de direito.

Além da vedacédo de decisdo-surpresa, 0 processo coopera-
tivo impde que o pronunciamento jurisdicional seja devidamente fundamentado,
contendo apreciacdo completa das razGes invocadas por cada uma das partes
para a defesa de seus respectivos interesses.
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E didatica e pedagdgica a funcéo de dispositivo que preveja
expressamente a cooperagado no processo, sendo importante sua inser¢ao no no-
vo Caodigo de Processo Civil.

3) Aplicacéo subsidiaria aos processos trabalhistas.

Um dos pontos mais criticados do projeto de novo CPC, nos
termos em que foi aprovado pelo Senado Federal, foi a exclusdo do processo do
trabalho do ambito da aplicacdo subsidiaria do CPC. Corrigiu-se esta falha, aco-
lhendo-se sugestéo formulada em diversas emendas parlamentares.

4) Cooperacao internacional

O relatério busca aperfeicoar o regime da cooperacéo juris-
dicional internacional que vinha do projeto do Senado Federal. Buscando acolher
propostas feitas pela comunidade académica pelas instancias governamentais, o
relatério estabelece uma série de normas gerais a serem observadas na coopera-
cdo internacional pelo Poder Judiciario brasileiro.

5) Conciliacdo e mediacdo

A disciplina da conciliagédo e da mediacdo no relatorio, pre-
vista nos arts. 144 a 153, busca dar a esses mecanismos de resolugao de confli-
tos todo o destague que modernamente eles tém tido.

Regula-se a atuagéo dos mediadores e conciliadores como
auxiliares da Justica, estabelecendo-se, ainda, os principios que regem a media-
céo e a conciliacdo. Para a formacao dos conciliadores e mediadores, levou-se
em conta a necessidade de serem observados os parametros estabelecidos pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) na Resolugcéo n.° 125. Diversas emendas
foram acolhidas a respeito do tema.
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6) Poderes do juiz

A disciplina dos poderes do juiz foi alvo de muitas criticas,
sobretudo em razédo de ela supostamente aumentar excessivamente o papel do
orgao jurisdicional na conducédo do processo.

De fato, alguns ajustes hao de ser feitos.

Em primeiro lugar, € preciso melhorar a redagdo da clausula
geral executiva. O § 5.° do art. 461 do CPC em vigor ja a prevé desde 1994. Tra-
ta-se de enunciado bastante conhecido e aplicado, portanto.

O projeto oriundo do Senado Federal transfere essa clausu-
la para o rol dos poderes do juiz, o que é tecnicamente correto. Mas tal transfe-
réncia se deu com alteracdo da redacdo do enunciado, que o deixou prenhe de
imprecisfes capazes de dar margem a arbitrariedades.

Assim sendo, este Relatério-Geral propés uma nova reda-
cao para o inciso Ill do art. 118 na verséo do projeto.

Em segundo lugar, € preciso eliminar o poder de determinar
0 pagamento imediato da multa fixada liminarmente: isso porque a regra é incom-
pativel com o sistema de execucdo de multa fixada provisoriamente, além de dar
azo a inumeras iniquidades.

Finalmente, é preciso colocar, neste rol, o poder-dever de
velar pela igualdade das partes.

7) Desconsideracéo da personalidade juridica

O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica &
uma das boas novidades do projeto de novo CPC. De fato, embora a legislacao
material preveja situacfes que autorizam a desconsideracdo, até entdo ndo havia
0 regramento processual deste instituto, o que tem gerado muitos problemas pra-
ticos.

Contudo, € preciso fazer alguns ajustes na proposta.
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O mais importante deles € a eliminacdo da previsao das hi-
poteses de desconsideracdo. Nao é tarefa do CPC cuidar dos casos em que se
permite a desconsideracdo da personalidade juridica; ao CPC cabe disciplinar
como ela deva ser feita.

Como gera a ampliacdo subjetiva do processo, o incidente
€, rigorosamente, um caso de intervencao de terceiro. Por isso, seu regramento
merece ser deslocado para este capitulo do Codigo.

Também é importante harmonizar o incidente de desconsi-
deracdo com o regramento da fraude a execucao.

8) Mudancas atinentes ao exercicio da advocacia

Segundo prevé a Constituicdo Federal de 1988, a advocacia
constitui atividade essencial a administracdo da justica. Este Relatério-Geral pro-
curou aperfeicoar regras relativas a advocacia, tanto a privada como a publica,
com o aprimoramento de termos técnicos e o estabelecimento de normas que
atualizam o exercicio da advocacia com as novas tecnologias, sobretudo no que
respeita ao processo eletrénico, que é realidade cada vez mais presente.

Varios outros dispositivos procuram inibir a pratica de atos
protelatérios e de ajustar a atividade dos advogados a ideia, cada vez mais pre-
sente na realidade brasileira, da aplicacéo dos precedentes jurisprudenciais.

9) Honorarios advocaticios

Este Relatério-Geral incorporou varias sugestdes, apresen-
tadas em diversas audiéncias publicas, destinadas a aperfeicoar as regras relati-
vas a honorarios advocaticios, ai incluida a previsdo da sucumbéncia recursal.

10) Beneficio da justica gratuita
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O projeto de novo CPC avanca na previsdo expressa do be-
neficio da justica gratuita — antes objeto de lei extravagante.

Mas o regramento, além de timido, deixa de resolver uma
série de problemas praticos conhecidos ha bastante tempo: possibilidade de con-
cessao parcial, forma de requerimento, possibilidade de execucéo do beneficiario
gue porventura tenha adquirido recursos financeiros, dentre outros.

Algumas emendas parlamentares atentaram para essas cir-
cunstancias e foram, por isso, acolhidas.

Propbs-se entdo um regramento exaustivo do tema, revo-
gando-se expressamente dispositivos da Lei n.° 1.060/1950 que ja estavam supe-
rados ou que conflitavam com o texto do novo CPC.

11) Ministério Publico

Relativamente ao Ministério Publico, este relatério houve por
bem tentar aperfeicoar a redacdo de alguns dispositivos para torna-los mais cla-
ros e consolidar as fun¢des institucionais que ja estdo previstas no texto constitu-
cional para esse importante érgao publico.

No tocante as regras de impedimento e suspeicéo, procu-
rou-se igualar a atuacédo do Ministério Publico como fiscal da ordem juridica e co-
mo parte, por ndo ser razoavel limitar as hipéteses de suspeicdo e impedimento
apenas a atuacdo como 0rgao interveniente.

12) Defensoria Publica

Este relatdrio, no que concerne a Defensoria Publica, sugere
o aperfeicoamento da redagéo de alguns dispositivos para torna-los mais claros e
consolidar as fun¢des institucionais que ja estao previstas no texto constitucional
para esse importante 6rgao publico.
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13) Amicus curiae

A consagracao expressa de uma disciplina para a interven-
cao do amicus curiae foi um dos pontos mais elogiados do projeto do novo CPC.

Sucede que € necessario fazer alguns ajustes.

Convém se estabelecer que a participacdo do amicus curiae
possa ocorrer a seu requerimento, e ndo apenas a requerimento das partes ou
por determinacdo do 6rgéo jurisdicional.

Ainda, é preciso prever a delimitacdo dos poderes proces-
suais do amicus curiae. Como se trata de poderes de um auxiliar da justica, é
conveniente que caiba ao 6rgao jurisdicional delimita-los.

14) Denunciagéo da lide

O Senado Federal prop6s a alteracdo do nome da conheci-
da denunciacao da lide para denunciacdo em garantia.

Contudo, a proposta parece inoportuna: manter o instituto,
alterando-se o seu nome, gera um déficit de compreensdo absolutamente desne-
cessario.

Assim, este relatorio propde o retorno da tradicional desig-
nacao, além da solucdo de problemas praticos conhecidos sobre a denunciacéo
da lide, que foram ignorados pelo projeto oriundo do Senado Federal: esclareci-
mento das acdes autbnomas de regresso, o regramento da denunciacdo sucessi-
va e a proibicdo da denunciagéo per saltum (revoga-se, assim, o art. 456 do Co-
digo Civil, enunciado obsoleto e bastante criticado).

15) Processo eletronico.

*AD19399A20*



41

CAMARA DOS DFPUTADOS

Cria-se capitulo inteiramente dedicado a pratica eletrénica
dos atos processuais, que se apresenta como um dos principais vetores deste
projeto.

16) Acordo de procedimento e calendario processual

Uma das principais inovacdes que este relatério traz para o
projeto é a consagracdo expressa do acordo de procedimento e do calendario
processual, na linha do que vem fazendo cédigos europeus — tudo em conformi-
dade, obviamente, com a realidade brasileira.

O dispositivo proposto segue o modelo de direito processual
estabelecido pelo projeto: o processo colaborativo, como indicam as normas fun-
damentais e as diversas regras de colaboracao existentes ao longo do texto.

Trata-se de introduzir no sistema brasileiro uma modalidade
de acordo de procedimento, permitindo que as partes possam, em certa medida,
regular a forma de exercicio de seus direitos e deveres processuais e dispor so-
bre os 6nus que contra si recaiam.

Trata-se de importante acréscimo que vai ao encontro de
ideia presente em varias passagens do projeto: ampliar a participacdo das partes
no processo, favorecendo o desenvolvimento da nocao de cidadania processual.

Se solucdo consensual do litigio € benéfica e querida, por-
gue representa, além do encerramento do processo judicial, a propria concretiza-
¢céo da pacificagdo, nada mais justo do que permitir que os litigantes possam, in-
clusive quando néo seja possivel a resolugdo da prépria controvérsia em si, ao
menos disciplinar a forma do exercicio das suas faculdades processuais conforme
suas conveniéncias, ou até mesmo delas dispor, conforme o caso.

O texto proposto, ao tempo em que abre espaco a participa-
cdo das partes na construcdo do procedimento, democratizando-o, também se
preocupa em evitar que esses acordos, na pratica, funcionem como instrumento
de abuso de direito, ou de opressao.
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Por isso, 0 pacto somente sera admitido (a) quando se tratar
de direitos que admitam autocomposicao, hipéteses nas quais as partes ja estao
autorizadas pelo ordenamento e renunciar integralmente ao préprio direito litigioso
e a afastar a propria jurisdicdo estatal, com opc¢ao pela arbitragem; (b) quando as
partes sejam capazes e (c) quando estejam em situacdo de equilibrio, ndo se
permitindo o acordo de procedimento em contratos de adesdo ou em contratos
em que figurem partes em situacao de vulnerabilidade — tudo isso sob a fiscaliza-
céo do juiz.

A proposta também avanca para admitir que as partes e o
juiz possam, em conjunto, disciplinar o procedimento para melhor ajusta-lo as es-
pecificidades do caso concreto. A versao inicial do anteprojeto que tramitou no
Senado Federal sob o PL n.° 166, de 2010, no art. 107, inciso V, admitia ampla-
mente a adaptacdo do procedimento pelo juiz, observado o contraditorio.

O dispositivo, apds diversas criticas oriundas de variados
setores da sociedade, foi retirado e ndo constou do substitutivo aprovado no Se-
nado Federal — e ndo foi resgatado por este relatorio.

O enunciado ora proposto admite a adaptacdo procedimen-
tal, que ndo deve ser simplesmente proscrita. Mas a adaptacdo ndo € aceita aqui
como resultado de um ato unilateral do juiz, e sim como fruto do consenso entre
as partes e o julgador em situacdes excepcionais. E preciso notar, entdo, que nio
se trata de um renascimento do dispositivo.

Outro ponto importante é a previsdo do calendario proces-
sual. Trata-se de mecanismo importante de adaptacédo procedimental, a permitir
que o0s prazos, sobretudo na instrucdo, sejam fixados de maneira adequada e
possam ser cumpridos mais facilmente, sem a necessidade de sucessivas intima-
cOes dirigidas as partes, ou de sucessivos pedidos de prorrogacao de prazos dila-
torios.

A proposta visa, portanto, valorizar o dialogo entre o juiz e
as partes, conferindo-lhes, quando necessario e nos limites tracados pelo préprio
sistema, a condi¢cdo de adaptar o procedimento as exigéncias especificas do liti-

gio.

17) Reconvencao
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O projeto do Senado Federal excluiu o termo “reconvengao”,
substituindo-o pelo termo “pedido contraposto”; manteve-se, porém, o mesmo re-
gramento.

Trata-se de inovacao bastante questionada: em praticamen-
te todas as audiéncias publicas apareceram critica nesse sentido.

Propde-se, entdo, o retorno da reconvencdo e o aprimora-
mento do seu regramento, com a solucdo de problemas antigos, ignorados pelo
projeto oriundo do Senado Federal, como a reconvencao da reconvencao e a re-
convencao contra autor substituto processual.

18) Arbitragem no novo CPC

Um novo CPC deve estar em conformidade com a evolucéo
do processo arbitral havida no Brasil nos ultimos anos.

Para que se tenha uma ideia, o Brasil €, atualmente, um dos
cinco paises do mundo com mais arbitragens.

Assim, houve a necessidade se de aprimorar 0 projeto nes-
se patrticular.

Corrigiu-se a redacgéo do art. 3.° para se evitar interpretacao
gue redunde em indevida contraposicao entre jurisdicdo e arbitragem.

Prevé-se expressamente a carta arbitral como instrumento
de cooperacao entre o tribunal arbitral e o juiz estatal.

Regula-se expressamente, a partir da sugestdo do Ministro
Cézar Peluso, o problema da fraude & execucéo na pendéncia do processo arbi-
tral.

Cria-se a alegacdo autdbnoma de convencao de arbitragem.
Trata-se de instrumento que serve para adequar o processo as particularidades
da arbitragem.

*AD19399A20*



44

CAMARA DOS DFPUTADOS

Essa proposta foi formulada em diversas emendas parla-
mentares e reflete, assim, um reclamo generalizado da sociedade brasileira. Im-
portantissimo avanco, que merece ser destacado.

19) Julgamento antecipado parcial

Este relatorio propbe, também, a consagracdo expressa do
julgamento antecipado parcial do mérito, amplamente admitido pela doutrina bra-
sileira e ja aceito pela jurisprudéncia.

Com isso, cria-se técnica importante de aceleracédo dos pro-
cessos cujo objeto admita solucao fracionada.

20) Saneamento e organiza¢éo do processo

Outra inovacéo de destaque que ora se prop0de é a disciplina
da fase de saneamento e organizacao do processo.

Partindo da premissa de que o modelo de processo civil a
ser estruturado € o cooperativo, € preciso reestruturar essa fase processual, des-
tacando, inclusive, seu carater organizatorio, muito mais do que simples sanea-
mento.

Esmiucar o contetdo da decisdo de saneamento e de orga-
nizacao do processo foi o0 primeiro passo, esclarecendo-se, por exemplo, o dever
de indicar as regras sobre 6nus da prova e quais sao as questdes de direito rele-
vantes para o julgamento do mérito.

Além disso, prevé-se expressamente a possibilidade de um
acordo de saneamento, apresentado pelas partes. Incorpora-se aqui prética ja
bastante conhecida no processo arbitral.

Permite-se a marcacdo de uma audiéncia de saneamento,
guando a complexidade da causa exigir.
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Resgata-se, finalmente, o limite tradicional do niamero de
testemunhas que podem ser trazidas por cada uma das partes, preservando-se 0
aspecto substancial do principio do contraditorio.

Considera-se este conjunto de mudancas uma das mais im-
portantes contribui¢cdes que a Camara dos Deputados pode dar ao aprimoramento
da legislagc&o processual brasileira.

21) Direito probatoério

a) Distribuicdo dinamica do 6nus da prova - o projeto do Se-
nado Federal consagrou a conhecida técnica da distribuicdo dindmica do 6nus da
prova, amplamente aceita pela doutrina nacional e ja consagrada em nivel juris-
prudencial, inclusive pelo Superior Tribunal de Justica.

Sucede gue o regramento proposto pelo Senado Federal es-
tava tecnicamente equivocado: confunde-se 6nus da prova com o encargo finan-
ceiro para producédo da prova. Além disso, ndo se especifica 0os pressupostos que
autorizam a redistribuicdo do 6nus da prova.

Propde-se, entdo, nova redacéo para o artigo sobre o 6nus
da prova, de modo a se consagrar: a) a regra geral de distribuicdo do 6nus da
prova; b) a possibilidade de redistribuicdo, nos casos de prova diabdlica ou de
maior facilidade de obtencao da prova contréria; c) possibilidade de redistribuicdo
consensual do 6nus da prova.

Com esse regramento, o Brasil passa a ter o cédigo com a
disciplina mais minuciosa e tecnicamente correta sobre a distribuicdo do 6nus da
prova de que se tem noticia.

b) Producgéo antecipada de prova - aprimora-se o regramen-
to da produgéo antecipada de prova, permitindo-se a antecipagéo da prova sem o
pressuposto da urgéncia.

Consagra-se a atipicidade da prova antecipada: qualquer
prova pode ser produzida antecipadamente.
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Unifica-se o regime da justificacdo com o da producéo ante-
cipada de prova, exatamente em raz&do da desnecessidade de demonstracdo da
urgéncia para sua producéo.

c) Organizacao dos artigos sobre prova documental - pro-
pde-se uma reorganizacao dos artigos sobre prova documental, mal encadeados
no CPC de 1973 — e cuja disciplina foi reproduzida no projeto do Senado Federal.

Além disso, sao feitas algumas atualizacdes na redacao dos
enunciados, tendo em vista a proliferacdo dos documentos eletrénicos.

d) Ata notarial — a previsdo da ata notarial, como fonte de
prova, no projeto oriundo do Senado Federal, foi iniciativa aplaudida, embora nao
imune a criticas.

Em razao disso, aprimorou-se a redacdo do dispositivo, de
modo a deixar claro que ndo ha necessidade de o fato a ser atestado ser contro-
vertido. Além disso, previu-se a possibilidade de se constar, na ata, dados, sons
ou imagens gravados em arquivos eletronicos.

e) Pericia - séo feitas inUmeras melhorias nas regras sobre
a pericia, tanto no que diz respeito a escolha do perito, como também em relacao
a apresentacao do laudo pericial, cujos requisitos de validade passam a constar
expressamente do projeto.

Além disso, cria-se a possibilidade de uma pericia consen-
sual, figura juridica ainda inexistente no direito brasileiro, mas que vem sendo re-
clamada por parcela da doutrina.

Trata-se de inovagcdo em consonancia com o principio da
cooperacao, que orienta todo o projeto.

f) Prova testemunhal - importantes e inovadores acréscimos
séo feitos a disciplina da colheita da prova testemunhal.
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Previu-se expressamente o chamado testemunho técnico,
meio de prova amplamente difundido no direito estrangeiro e no processo arbitral.
Cuida-se de meio de prova que fica entre o testemunho tradicional e a prova peri-
cial.

Disciplina-se, com mais minucia, o procedimento da acarea-
céo de testemunhas.

Regulamenta-se o depoimento testemunhal das autorida-
des, na linha do que ja estabelece o Supremo Tribunal Federal em seus prece-
dentes jurisprudenciais.

Harmoniza-se o rol dos incapazes para o testemunho com o
determinado pelo Cadigo Civil. Com isso, evita-se antinomias desnecessarias.

Finalmente, atendendo a proposta feita em diversas emen-
das parlamentares, elimina-se a regra que impunha a apresentacao do rol de tes-
temunhas juntamente com a peticdo inicial ou a contestagéo.

g) Confissdo - as regras sobre a confissdo também foram
aprimoradas por este relatorio.

Em primeiro lugar, sdo ajustadas ao Cédigo Civil, que regula
a invalidacéo da confissdo de maneira diferente e mais adequada do que a que
consta do projeto.

Além disso, da-se redacdo mais simples ao dispositivo que
cuida da eficacia da confisséo extrajudicial.

22) Tutela antecipada

O projeto do Senado Federal propde a unificagcado do regime
de concessdo de tutela proviséria no processo civil brasileiro. Trouxe alguns
avancos, que merecem ser mantidos, mas carrega algumas imprecisées e omis-
sdes, que precisam ser corrigidas.

Comecemos pelo aspecto terminologico.
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O que o Titulo IX do Livro | do projeto do CPC prevé é a
técnica da antecipacéo da tutela — designacéo conhecida e consagrada em nosso
ordenamento.

O Titulo esté& dividido em dois capitulos, sendo que o primei-
ro esta subdividido em trés secdes distintas.

Mantém-se as linhas mestras do tema, ja bem delineadas no
projeto, propondo-se apenas nova sistematizacao da matéria.

O primeiro capitulo trata das disposi¢cdes gerais referentes a
antecipacao da tutela. Todo o capitulo cuida da concesséo de tutela fundada em
cognicao sumaria.

Rigorosamente, tutela antecipada satisfativa ou cautelar. O
termo tutela antecipada ja esta incorporado a tradi¢do juridica brasileira e ndo po-
de ser simplesmente ignorado pelo novo CPC — que n&o o abandona, mas deixa
de menciona-lo. Dai a mudanca terminoldgica proposta.

A primeira sec¢do traz o regramento comum a todas as es-
pécies de antecipacdo da tutela e prevé: i) a finalidade da técnica antecipatoria
(satisfazer ou acautelar antes da concesséao a tutela jurisdicional final); ii) a interi-
nidade da tutela antecipada, como regra; iii) a provisoriedade do provimento ante-
cipado; iv) as técnica processuais que podem ser empregadas para efetivacdo da
tutela antecipada; v) a necessidade de fundamentacdo da decisdo que concede
ou nega a tutela antecipada e vi) a competéncia para apreciacdo do pedido.

O regime juridico comum da tutela antecipada, seja ela cau-
telar ou satisfativa, € um dos pontos altos do projeto, pois evita discussdes doutri-
narias desnecessarias, inclusive quanto a fungibilidade entre as tutelas satisfativa
e cautelar concedidas provisoriamente. Ficam mantidas as regras propostas, ago-
ra colocadas mais bem organizadas.

A segunda secéo disciplina apenas as hipéteses de técnica
antecipatoria fundadas na urgéncia.

A uma, arrola-se as duas finalidades basicas da técnica an-
tecipatéria fundada na urgéncia: satisfazer ou acautelar. A duas, esclarece-se que
€ possivel, excepcionalmente, prestacdo de tutela cautelar de oficio. A trés, pre-
vé-se a responsabilidade por dano processual em face da fruicdo de provimento
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antecipado. A quatro, prevé-se a possibilidade de emenda a peticdo inicial em
todos os casos em que a urgéncia determinar a busca por tutela jurisdicional sa-
tisfativa antecipada de forma absolutamente premente, ndo permitindo exposicao
mais elaborada da visao fatico-juridico do demandante na peticao inicial.

Note-se que a emenda da peticdo inicial constitui expediente
técnica que evita a duplicacdo desnecessaria da tutela satisfativa de urgéncia —
antecipada e final — com ganho para economia processual.

A rigor, tutela jurisdicional antecedente — de carater prepara-
tério — s6 pode ser a de natureza cautelar. O pedido autbnomo de tutela antecipa-
da satisfativa ndo deve ser chamado de antecedente, pois tem a mesma natureza
do pedido de tutela final. Essa a razéo da distingdo entre os regramentos.

A terceira secao prevé as hipéteses de técnica antecipatoria
fundadas na evidéncia do direito posto em juizo. A ampliacdo dos casos de tutela
antecipada de evidéncia é um grande avanc¢o constante do projeto.

Agora, traz-se uma nova hipotese de tutela antecipada de
evidéncia, que é a antecipacdo com reserva de cognicéo de excecao substancial.

No entanto, a tutela de parcela incontroversa da demanda,
originariamente prevista como tutela de evidéncia, € tutela definitiva, como o pro-
prio texto do Projeto afirma — com o que deve ser deslocada para a parte relacio-
nada ao julgamento antecipado parcial do mérito.

A doutrina brasileira avancou, como nenhuma outra no
mundo, no estudo da tutela fundada em cognicdo sumaria. A organizacao dos
dispositivos que constam do projeto e o aperfeicoamento de alguns deles se torna
essencial para evitar discussdes futuras e adequar a legislacéo brasileira ao esta-
gio atual da ciéncia processual.

E possivel dizer que talvez seja esta uma das principais con-
tribuicbes técnicas que a Camara dos Deputados confere ao projeto.

O regramento ora proposto encontra-se na vanguarda mun-
dial sobre o tema, consolidando tudo o que ja se pacificou acerca do assunto no
Brasil e no mundo.

Da-se, ainda, destaque a designagao “tutela cautelar”, con-
sagrada em nossa tradicao juridica, que foi menosprezada no texto advindo do
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Senado Federal. Nesse ponto, cabe fazer referéncia ao acolhimento da Emenda
n.° 784/11, de autoria do Deputado Miro Teixeira, que corretamente defende a
manutencao desse instituto em nosso ordenamento.

Importantissimas, também, as emendas parlamentares dos
Deputados Jeronimo Goergen e Francisco Praciano, integralmente acolhidas
(Emendas n.%°s 593, 594, 847, 848, 849, 850 e 852/11).

23) Eficacia do precedente judicial

O relatorio manteve o sistema, acolhido no projeto aprovado
pelo Senado Federal, de atribuir eficacia vinculante aos precedentes judiciais.
Busca-se aperfeicoa-lo, porém.

Em primeiro lugar, modifica-se topologicamente o trato do
tema, levando-o para o capitulo que trata da sentenca e da coisa julgada, de mo-
do a deixar claro que se trata de atribuir eficacia vinculante aos provimentos judi-
ciais finais.

Aperfeicoa-se a terminologia do projeto, de modo a deixar
clara a eficacia vinculante dos precedentes judiciais, regulamentando-se, também,
a eficacia das decisGes que superam os precedentes vinculantes, de forma a res-
peitar os principios da seguranca juridica, confianca e isonomia.

Busca-se, ainda, regular os casos em que a eficacia vincu-
lante ndo incide, de modo a permitir a correta distingdo entre o caso que deu ori-
gem ao precedente vinculante e um caso concreto posterior que, por ser diferente
daquele, ndo deva ser julgado da mesma maneira.

24) Hipoteca judiciaria

Sao feitos, também, importantes aperfeicoamentos no re-
gramento da hipoteca judiciaria no sentido de se prever expressamente o direito
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de preferéncia e o regime da responsabilidade civil daquele em favor de quem a
hipoteca é constituida.

Preenche-se, com isso, conhecida lacuna do CPC de 1973,
além de despertar os operadores para 0 uso de tdo importante instrumento de
efetivagdo das decisoes.

25) Cumprimento da sentenca

Este relatério mantém as regras que tratam do cumprimento
da sentenca.

Estruturalmente, o cumprimento da sentenca continua disci-
plinado no Livro destinado ao processo de conhecimento, mantendo-se a ideia de
gue se trata de simples fase de um mesmo processo.

Busca-se, entretanto, aperfeicoar alguns dispositivos. Rela-
tivamente ao réu revel, prevé-se sua intimacao por carta, evitando tratamento di-
ferente e mais oneroso.

Introduz-se dispositivo que prevé a possibilidade de ser le-
vada a protesto a sentenca judicial transitada em julgado, servindo como um 6ti-
mo meio para forcar ou estimular o pagamento de valores decorrentes de conde-
nacéo judicial transitada em julgado.

Altera-se a redacao de alguns dispositivos para deixar claro
gue podem ser executadas as sentencas que preveem o direito a uma prestacao,
nao se restringindo apenas a sentenca condenatoria.

Quanto ao cumprimento provisério da sentenca, busca-se
igualmente aperfeicoar a redacéo de alguns dispositivos, sobretudo na parte rela-
tiva a dispensa de caucao, a fim de deixar tudo mais claro, evitando-se prejuizos
ao executado que venha a reverter, posteriormente, a deciséo.

S&o incorporadas regras ao cumprimento da sentenga que
refletem entendimento jurisprudencial consolidado, a exemplo da fixagdo de hono-
rarios de advogado.
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Busca-se, igualmente, aperfeicoar a redacéo, evitando-se
discussbes doutrinarias e jurisprudenciais desnecessarias que podem dificultar a
efetividade do cumprimento da sentenca.

26) Procedimentos especiais.

Na parte referente aos procedimentos especiais, apesar de
nao trazer em seu bojo modificagbes radicais, 0 projeto apresenta importantes
inovacdes em alguns aspectos, dentre 0s quais consideramos como de enorme
relevancia a adaptacdo dos procedimentos para o divércio consensual ao dispos-
to na Emenda a Constituicdo n.° 66, de 13 de julho de 2010, que deu nova reda-
¢céo ao § 6° do art. 226 da Constituicdo Federal.

Também bastante pertinente é a introducdo da acao de dis-
solucéo parcial de sociedade, sendo a matéria regulamentada a luz do Caodigo
Civil de 2002, de forma a suprir lacuna ndo preenchida pelo atual Cédigo de Pro-
cesso Civil.

a) Acdo monitéria

O projeto advindo do Senado Federal eliminou a agdo moni-
téria como procedimento especial.

Essa opcao foi bastante criticada. Ha diversas emendas par-
lamentares que propdem o retorno da acdo monitoria.

Este relatério ndo s6 resgata o instituto — procedimento es-
pecial bastante utilizado no Brasil, com vasta jurisprudéncia consolidada no Supe-
rior Tribunal de Justica —, como também busca aperfeigcoa-la, ampliando as hip6-
teses de cabimento para qualquer tipo de obrigacao e permitindo que a prova es-
crita que Ihe serve de esteio seja prova oral previamente constituida.

b) Procedimentos relacionados ao direito maritimo
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Na tentativa de erradicar procedimentos especiais que nao
eram utilizados, o Senado Federal eliminou todos os procedimentos que cuida-
vam de questdes envolvendo direito maritimo.

Se é certo que alguns deles realmente mereciam extincao,
pela absoluta obsolescéncia, outros, porém, sao bastante utilizados. Nao ha ra-
z&ao, pois, para serem eliminados.

E o caso da regulacdo de avaria grossa e da ratificacéo de
protesto maritimo.

Acolhe-se, no particular, oportuna observacao dos operado-
res do Direito Maritimo, com destaque especial ao Dr. Nelson Cavalcante e Silva
Filho.

c) Oposicéo

O projeto oriundo do Senado Federal eliminou a oposicéo
como modalidade de intervencéo de terceiro.

Essa opcdao foi, também, com razao, bastante criticada. Ha
emendas parlamentares que propdem o retorno da oposicdo. Séo todas acolhi-
das.

E que ndo ha como impedir que um terceiro se oponha a
pretensdo de ambas as partes — trata-se de um problema de direito material que
nao sera eliminado pela supressao dos artigos que disciplinam processualmente
essa demanda.

Resgata-se, assim, a oposicdo ndo como espécie de inter-
vencéo de terceiro, mas sim como procedimento especial. Com isso, confere-se
coeréncia ao sistema: se o instituto dos embargos de terceiro € modalidade de
procedimento especial, a oposi¢cdo, que tem funcdo semelhante, também deve
assumir a mesma natureza.
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d) Acoes de familia

Também se afigura imprescindivel a criacdo de um proce-
dimento especial para as acfes de familia, que prestigie ainda mais as formas
alternativas de solucao de conflito e que contenha algumas especialidades proce-
dimentais importantes para a tutela das questfes de familia.

e) Interdicdo

O procedimento da interdicdo recebeu uma série de propos-
tas, decorrentes do acolhimento de diversas emendas, a fim de se incorporar ao
relatorio conquistas que se fazem presentes no Estatuto das Familias.

Ademais, consta expressamente do relatério proposta de
regra segundo a qual a interdicdo sera decretada por decisdo que leve em conta
as habilidades e preferéncias do interditando, como forma de se preservar e res-
peitar sua dignidade.

27) Processo de execucao

Cabe registrar que as disposi¢coes do Projeto de Lei no
8.046, de 2010, mantém separadas as regras que regulam o cumprimento de sen-
tenca e o processo de execucao.

Tal divisdo ja se encontra presente no texto do diploma pro-
cessual civil vigente e implica que o cumprimento forcado de uma deciséo judicial
em processo de conhecimento ndo ensejara a abertura de novo processo desti-
nado a uma execucgao.

Com efeito, segundo a sistematica anterior, havia a necessi-
dade de nova citacdo para que a parte vencida na demanda fosse instada a cum-
prir a decisao judicial, sob pena de execucao forcada.
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Ja nos termos do sistema atual, o cumprimento do decisum,
seja de modo espontaneo, seja de maneira forcada, ndo implicara a formacao de
NOVO processo.

Ressalte-se também que, segundo o previsto no projeto de
lei em exame, a execucado sera presidida por principios. Estabelece o projeto de
lei que a execucgdao se realiza no interesse do credor. E, com a penhora, o credor
passa a ter o direito de preferéncia sobre os bens penhorados.

De outra parte, estatui-se, em outro dispositivo que, se for
possivel a execucao por varios meios, o juiz mandara que se faca pelo modo me-
nos gravoso para o devedor.

Esses dois principios guardam fronteiras colidentes: de um
lado, realca-se o interesse do credor e é com base nesse interesse que se realiza
a execucao; e, de outra parte, estabelece-se que ela deve ser feita pelo modo
menos gravoso para o devedor.

Naturalmente, serdo necessarios a prudéncia e o equilibrio
do juiz para se conseguir sopesar esses dois valores, que se espraiam para ou-
tras disposi¢des ao longo da regulacéo do processo de execucgao.

Outro aspecto importante do projeto de lei em analise que
se cumpre destacar reside no fato de ele estabelecer que sera possivel, uma vez
ajuizada a execucéo, a obtencédo de certiddo a atestar sua propositura.

Tal certiddo deve proporcionar sua averbacdo no registro de
iméveis ou em outros registros de bens deles suscetiveis, tal como, por exemplo,
o de veiculos automotores terrestres.

Mencione-se que o livro sobre o processo de execucgao do
Projeto de Lei no 8.046, de 2010, inicialmente, passa a regular os poderes do juiz
na execucao, a desisténcia do feito executivo, as partes e a competéncia, firman-
do a seguir o principio de que toda execucao se baseia em titulo extrajudicial, que
se constitui em obrigac&o certa, liquida e exigivel. E o principio do nulla executio
sine titulo.

Em dispositivo préprio definem-se os titulos extrajudiciais.
Estatui-se um rol numerus clausus, isto é, ndo ha outros titulos sendo aqueles
gue tenham sido objeto de definicao legislativa.
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E claro que o artigo sobre a matéria refere-se a possibilida-
de de outras leis criarem titulos executivos, o que nao afasta o principio do nume-
rus clausus ou da enumeracao taxativa.

Estabelece-se ainda que o inadimplemento ocorre quando o
devedor ndo cumpre a obrigacdo constante do titulo. Portanto, o inadimplemento
encontra no titulo os elementos da possibilidade do inadimplemento, que é 0 ndo
cumprimento do que esta no titulo.

Outrossim, estabelece-se no projeto de lei que o inadimple-
mento é o ndo cumprimento daquilo que consta do titulo e que existe a responsa-
bilidade patrimonial, no sentido de que o patriménio atual e futuro do devedor é a
garantia comum dos credores.

Ha disposicées que formam uma espécie de parte geral, se-
guindo-se disposicOes sobre a execucdo para a entrega de coisa, a execucao das
obrigacBes de fazer e de ndo fazer, a execugdo por quantia certa, a execucao
contra a fazenda publica e a execuc¢ao de alimentos.

A penhora, o depdésito e a avaliacdo estdo regulamentados
de modo minucioso.

Sobre 0s embargos a execucao, cumpre observar que estes
poderdo, na esteira da tradicdo recente, ser opostos sem penhora, caucao idénea
ou depdsito. Deverao ser distribuidos por dependéncia e autuados em separado.

E, como diz o texto, nas hipéteses em que se configure os
requisitos para as tutelas antecipadas e, desde que haja penhora, depdsito ou
caucdo iddnea, possibilita-se que o juiz atribua aqueles efeito suspensivo.

O Projeto de Lei n.° 8.046, de 2010, trata, no que se refere
ao processo de execucdo, de aprofundar os avancos que tém sendo efetivados
por meio de sucessivas alteracdes legislativas do texto do Cddigo de Processo
Civil em vigor.

O atual Codigo de Processo Civil, na parte que toca a exe-
cucdo, ja havia sido bastante modificado pela reforma perpetrada recentemente
pela Lei n°® 11.382, de 6 de dezembro de 2006, e, em esséncia, hdo tem seu texto
vigente atingido por modificacbes de grande vulto, projetadas no seio da proposi-
¢cdo em comento.
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E certo, todavia, que as modificacbes tdpicas variadas que
sdo nele propostas se direcionam a conferir mais celeridade e efetividade aos
processos de execucdo, alinhando-se ao espirito que orienta nesse sentido todo o
projeto de lei.

O projeto de lei em apreco cuida ainda de prever a possibili-
dade de penhora de até trinta por cento dos vencimentos, subsidios, soldos, sala-
rios, remuneracdes, proventos de aposentadoria, pensoes, peculios e montepios,
quantias recebidas por liberalidade de terceiros destinadas ao sustento do deve-
dor e de sua familia, ganhos do trabalhador autbnomo e honorarios de profissio-
nais liberais.

Busca-se com a medida se permitir a penhora de um per-
centual de verba (desde que superior ao patamar mensal de cinquenta salarios
minimos) que, mesmo tendo natureza alimentar, uma vez apreendida ndo coloque
em risco a dignidade do executado, aumentando as chances de éxito da execu-
cao.

Tal proposta legislativa ainda prevé a eliminacdo das regras
atuais sobre insolvéncia civil, que passaria a ser regulada por um unico artigo.

Finalmente, a prescri¢do intercorrente na execucao € outra
inovacao expressamente prevista no projeto em tela.

28) Execucdao de alimentos

O relatorio adota, em linhas gerais, o sistema da execugéo
de prestacao alimenticia que ja vem proposto no Estatuto das Familias.

Acrescenta-se, porém, a possibilidade de protesto da deci-
sao judicial que impde o dever de prestar alimentos no caso de inadimplemento
do devedor, meio coercitivo que pode ser muito eficaz na busca da realizagéo do
direito do alimentando.

Além disso, inova-se ao se estabelecer que a priséao civil do
devedor de alimentos deve ser decretada, primeiramente, pelo regime semiaber-
to, de modo a viabilizar que o devedor preso saia do estabelecimento a que tenha
sido recolhido a fim de trabalhar e obter os meios necessarios para efetuar o pa-
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gamento. Apenas no caso de persisténcia do inadimplemento € que se podera
cogitar de priséo pelo regime fechado.

29) Protesto da sentenca

Para dar ainda mais efetividade a decisao judicial, acrescen-
ta-se artigo ao projeto a fim de consagrar, agora expressamente, a possibilidade
de protesto da deciséo inadimplida.

Para preservar os direitos do executado, exige-se que se
trate de decisdo transitada em julgado e que tenha sido escoado o prazo para
cumprimento voluntario da decisao.

Importante inovacdo, em consonancia com a busca pela efe-
tividade do processo.

30) Inscricdo do executado em cadastro de protecdo de
crédito

Outro instrumento de efetividade proposto neste relatério é a
possibilidade de inscricdo do executado em cadastros de protecéo de crédito, pra-
tica consagrada em alguns tribunais do pais, que precisa ser generalizada e posi-
tivada.

31) Insolvéncia civil

O procedimento da insolvéncia civil € complexo e bem regu-
lado pelo CPC 1973, embora necessite de atualizagdes.
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O projeto advindo do Senado Federal propfe a eliminacéo
das regras atuais sobre insolvéncia civil, que passaria a ser regulada por um uni-
co artigo.

Essa simplificagcéo foi exagerada: dara margem a infinidade
de questionamentos absolutamente desnecessarios.

Assim, acolhendo-se a critica doutrinaria de Alberto Camifia
Moreira e Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, além de emendas parlamentares dos
Deputados Eduardo Cunha e Paulo Abi-Ackel, propfe-se a manutencdo do re-
gramento atual, até que sobrevenha lei especifica que cuide do tema.

32) Prescrigdo intercorrente

A prescricao intercorrente, na execucao, foi expressamente
prevista no projeto oriundo do Senado Federal.

Mas a solucéo proposta da margem a davidas, além de ser
diversa daquela ja existente no ordenamento juridico brasileiro, a exemplo do pre-
visto na lei de execucdo fiscal.

Assim, propde-se, neste relatorio, a introducdo de novo re-
gramento para a hipotese de prescricdo em razdo da suspensdo do processo de
execucao por auséncia de bens penhoraveis, estabelecendo-se tratamento equi-
valente ao ja em vigor para as execucdes fiscais.

33) Meios de impugnacao das decisdes judiciais e decisdes
finais e transitorias

iv) Nova técnica de julgamento no caso de acordao néao-
unanime
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Houve muitos pedidos de retorno dos embargos infringentes
ao projeto. Tal recurso havia sido retirado na versao oriunda do Senado Federal.

Os argumentos favoraveis a esse recurso séo fortes: presti-
gia-se a justica da deciséo, com a possibilidade de reversédo do julgamento, em
razao da divergéncia.

Sucede que sua previsao traz também alguns problemas.

H& interminaveis discussdes sobre seu cabimento, o que re-
percute no cabimento do recurso especial e do recurso extraordinario, que pres-
supdem o exaurimento das instancias ordinarias. Ha inUmeras decisdes do STJ
gue se restringem a decidir se os embargos sdo ou nao cabiveis.

Assim, neste relatério se propde o acolhimento de sugestao
que, de um lado, garante a parte o direito de fazer prevalecer o voto vencido, com
a ampliacdo do quérum de votacéo, e, de outro, acelera o processo, eliminando-
se um recurso e discussdes quanto ao seu cabimento.

Cria-se, pois, uma técnica de julgamento muito simples:
sempre que, no julgamento de apelacédo ou acao rescisoria, houver voto divergen-
te, o julgamento ndo se conclui, prosseguindo-se na sessao seguinte, com a con-
vocacao de um numero de desembargadores que permita novo julgamento e, se
o julgamento assim concluir, a reversao da decisao.

Com isso, simplifica-se o procedimento: ndo ha necessidade
de se recorrer, ndo ha prazo para contrarrazdes nem discussées sobre o cabi-
mento do recurso de embargos infringentes. Havendo divergéncia, simplesmente
0 processo prossegue, com a ampliagdo do quérum e a continuidade do julga-
mento.

Alcanca-se 0 mesmo propoésito que se busca com os em-
bargos infringentes, de uma maneira mais barata e célere, além de ampliada, pois
a técnica tem aplicacdo em qualquer julgamento de apelacdo (e ndo em apenas
alguns) e também no caso de agravo, sobre o qual silenciava o CPC/73 em tema
de embargos infringentes.

34) Agravo de instrumento
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Hipdteses de cabimento e o problema da extingdo do agravo
retido - uma das grandes criticas feitas ao projeto aprovado pelo Senado Federal
incide sobre a insuficiéncia das hipéteses de cabimento do agravo de instrumento,
que foram ampliadas.

A extincdo do agravo retido ndo causara maiores problemas
no sistema. Com a sugestdo de redacao feita ao paragrafo Uunico do art. 963 do
projeto, deixa-se claro que a parte deve alegar, imediatamente, qualquer nulidade
processual que Ihe prejudique, sob pena de preclusdo — exatamente a funcao
exercida pelo agravo retido. Adota-se, nesse ponto, o regime do processo do tra-
balho, que funciona bem ha anos.

Assim, ndo ha decisédo interlocutéria que figue imune & pre-
cluséo e o sistema se fecha: se o caso for de impugnacdo com devolucao imedia-
ta, incide a previsdo do agravo de instrumento; se ndo houver necessidade de
impugnacao imediata, em razdo da inexisténcia de urgéncia ou de incompatibili-
dade de uma impugnacéo futura, impugnar-se-a a decisao interlocutéria na apela-
cao, desde que respeitada a necessidade de prévia alegacao da nulidade.

35) Acao rescisoria

Sao feitos ajustes e acréscimos no regramento da acao res-
cisoria.

Opta-se por manter o prazo bienal para o ajuizamento da
acao rescisoria, ja consagrado ha muitos anos no Brasil — com isso, altera-se o
projeto oriundo do Senado Federal, que previa o prazo de um ano.

Prevé-se expressamente a acao rescisoria nos casos de co-
acao, lacuna nao suprida pelo CPC/1973.

Encampa-se o entendimento de que cabe acéo rescisoria de
decisdo que ndo examina o meérito, sempre que ela impedir a renovacédo da de-
manda.

36) Reclamacao
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Uma das boas novidades contidas no projeto advindo do
Senado Federal é a incorporacgdo, ao texto do Cédigo, da reclamacdo — uma das
acOes autbnomas de impugnacéo mais utilizadas no foro.

Sucede que ha a necessidade de se fazer alguns ajustes.

Esclarece-se o cabimento da reclamacédo perante qualquer
tribunal. Prevé-se expressamente a necessidade de citacdo do beneficiario do ato
gue se busca impugnar. Além disso, consagra-se o entendimento do Supremo
Tribunal Federal quanto a impossibilidade de apresentacdo de reclamacéo apos o
transito em julgado da deciséo.

37) Incidente de resolucdo de demandas repetitivas

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas € a prin-
cipal inovacao do projeto do novo CPC.

Trata-se do instituto mais comentado em todas as audién-
cias publicas. Ha consenso quanto a necessidade de sua criacao.

Mas o projeto precisa de alguns aperfeicoamentos, muitos
dos quais provieram das audiéncias publicas realizadas por todo o Brasil.

Em primeiro lugar, os dispositivos precisam ser mais bem
organizados, de modo a se lhes conferir encadeamento logico.

Ademais, é preciso deixar claro que o incidente deve ser tra-
tado como incidente de uma causa que ja se encontre no Tribunal — ndo se pode
suscitar um incidente em tribunal se ndo ha nenhuma causa que esteja em tramite
nesse orgao jurisdicional.

Outro ponto importantissimo diz respeito a competéncia pa-
ra o julgamento do incidente. De um lado, é preciso garantir que essa competén-
cia seja determinada pelo regimento interno do Tribunal; de outro, é preciso indi-
car que tal competéncia deve observar a natureza da questdo que se busca re-
solver.
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Deixa-se claro que o incidente pode ser suscitado perante
Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica — perante os tribunais superio-
res, ja existe o julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos.

Amplia-se a legitimidade para a provocacao do incidente,
preservando-se a coeréncia do sistema com as regras sobre a tutela coletiva dos
direitos individuais homogéneos.

Sao feitos, ainda, varios outros aprimoramentos de redacao.

38) Disposicoes finais e transitorias

Neste importantissimo capitulo do projeto, séo feitos ajustes
e acréscimos relevantes.

Em primeiro lugar, foram identificados dispositivos da legis-
lacdo extravagante que, por entrarem em conflito com o Cédigo, precisam ser re-
vogados.

Em segundo lugar, considera-se esse o local adequado para
disposicfes relativas a restauracdo de autos de papel e a criacdo de protocolos
descentralizados para recebimento de peticdes também em papel. Sdo dispositi-
VOS que, embora importantes, perderdo o sentido com a generaliza¢do do proces-
so eletrénico.

Finalmente, a Lei dos Juizados Especiais supfe as hipote-
ses de cabimento do procedimento sumario, que foi eliminado no projeto. Tal eli-
minacdo ndo pode comprometer a competéncia dos Juizados Especiais, consa-
grada e bem conhecida. Assim, foi preciso disciplinar esse ponto.

O Deputado Paulo Teixeira procedeu a algumas alteracoes,
em relacdo a versdo apresentada pelo deputado Barradas Carneiro, em novem-
bro de 2012. Ei-las:

1) aprimoramento da redagéo do art. 3.2, 8§ 2.°, que cuida
do principio de promocdao estatal da autocomposicao;
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2) definicdo das regras sobre honorarios em causas en-
volvendo a Fazenda Publica (art. 85, 88 3° e 49);

3) equacionamento da regra sobre os honorarios recur-
sais (art. 85, 811), com o esclarecimento de que os honorarios recursais nao po-
dem extrapolar os limites gerais de fixacdo dos honorérios de sucumbéncia;

4) extensdo da gratuidade da justica aos atos que digam
respeito a pratica de registro, averbacao ou qualquer outro ato notarial necessario
a efetivacdo de decisdo judicial ou a continuidade de processo judicial (art. 98,
819, IX);

5) eficacia da procuracéo (art. 105, 84°), com seu estabe-
lecimento para todas as fases do processo, salvo se houver determinacdo ex-
pressa em sentido contrario, prevista no préprio instrumento;

6) aperfeicoamento do procedimento para apuracao de
excesso de prazo pelo 6rgéo jurisdicional (art. 235);

7) aperfeicoamento das regras sobre citacdo com hora
certa (art. 253, §29);

8) previsdo expressa da plataforma de editais de citacdo e
intimacdo do CNJ (art. 257, Il);

9) proibicdo de tutela antecipada quando a decisao tiver
consequéncias irreversiveis (art. 301, §3°);

10) aprimoramento das regras sobre 0s requisitos e a inte-
pretacdo do pedido (art. 323): adequa-se o texto ao entendimento atual do STJ
sobre o tema,;

11) conversdo da acgdo individual em agédo coletiva (art.
334): aperfeicoa-se a conversao da acéo individual em coletiva, prevendo-se al-
gumas regras, tais como: a) proibicdo de o juiz converter ex officio, cabendo ao
Ministério Publico ou a Defensoria Publica formular o pedido; b) proibicdo de for-
macao de processo coletivo para a tutela de direitos individuais homogéneos; c)
proibicdo de conversdo quando a audiéncia de instrugéo ja houver iniciado, ou o
juizo for incompetente para o processo coletivo ou, finalmente, quando ja houver
processo coletivo instaurado com 0 mesmo objeto. Também se garante o proces-
samento do pedido estritamente individual que tenha sido formulado pelo autor;
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12) preclusdo para as questdes prejudiciais expressamente
decididas e que tenham sido objeto de contraditorio efetivo, com a eliminacéo da
acao declaratéria incidental (art. 514, 881° e 2°);

13) liquidacdo por simples calculo, inicio de prova docu-
mental e recalcitrancia do executado (art. 538, 83°): esclarece-se a consequéncia
para a situacdo em que o valor da execucéo depende de simples dados que estao
a disposicdo do executado, que ndo os entrega,

14) alegacdo de incompeténcia, suspeicdo e impedimento
no cumprimento de sentenca e na execucao (arts. 539, §2° 549, §1°, 933, 8§86°):
supre-se a lacuna do projeto;

15) esclarecimento das formas de impugnacdo da coisa
julgada contraria ao entendimento do STF em matéria constitucional (arts. 539,
811; art. 549, 86°): esclarece-se quando cabe acéo rescisoria e quando cabe de-
fesa na propria execucdao, suprindo lacuna existente ha mais de dez anos;

16) aperfeicoamento de redagcéo sobre a intervencao judi-
cial na empresa (art. 550, § 2.9);

17) aperfeicoamento do procedimento de exigir contas
(arts. 564-565), com o objetivo de impedir o abuso no uso do procedimento espe-
cial;

18) aperfeicoamento do procedimento especial das acdes
possessorias envolvendo litigios coletivos (art. 579);

19) ajustes na acdo monitdria, para seguir o modelo atual-
mente existente em relagéo a defesa neste procedimento (arts. 715-717);

20) aperfeicoamento quanto a fraude de execucao na aqui-
sicdo de bem nao sujeito a registro (art. 808, § 2.9): esclarece-se questao impor-
tante para a manutencéo do sistema de financiamento imobiliario;

21) eliminacdo da possibilidade de penhora de salarios em
execucdes ndo alimenticias, com a retirada do antigo § 4.° do art. 849;

22) possibilidade expressa de substituicdo da penhora em
dinheiro, feita eletronicamente, por fianca bancaria ou seguro garantia judicial (8
2.°do art. 851);
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23) proibicdo de levantamento de dinheiro em plantdo judi-
ciario (art. 921, par. Un.): incorpora-se texto da Resolucédo 75 do CNJ, medida mo-
ralizadora importantissima,;

24) esclarecimento da contagem do prazo na execugao por
carta (art. 931, 829): trata-se de lacuna que precisava ser sanada;

25) reformulacdo da regra que permite o parcelamento na
execucdo, para deixar claro que o executado deve apresentar razées que justifi-
guem esse parcelamento (art. 932);

26) prazo minimo de cinco dias para a intimacdo da pauta
de julgamento em tribunal (art. 948, §1°);

27) restricdo do cabimento da técnica prevista no art. 955,
apenas para as hipoteses em que atualmente sdo cabiveis os embargos infrin-
gentes;

28) esclarecimento de que o incidente de inconstitucionali-
dade se refere ao controle difuso (art. 960, caput);

29) possibilidade de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas para a solucdo de questdo de fato controvertida (art. 988, §9°);

30) manutencao da interposi¢do da apelacdo perante o jui-
zo de primeiro grau, nos moldes do CPC vigente (art. 1.023);

31) manutencéo do efeito suspensivo da apela¢do, como
regra, nos moldes do CPC vigente (art. 1.025);

32) estabelecimento de regra de transicao para a contagem
de prazo para as a¢des rescisorias parciais (art. 1.070);

33) previsdo do contraditério no agravo interno (art. 1034,
§2°);
34) previsdo de fungibilidade entre embargos de declara-

¢céo e agravo interno (art. 1037, §29);

35) prazo do recurso extraordinario quando houver embar-
gos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica (art. 1057, par. un.): esclarece-
se a questdo, pois a redacao anterior era equivoca;
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36) ajustes na legislacdo extravagante sobre os embargos
de declaracao (arts. 1.079 e 1.080): a versédo anterior corrigia regra da Lei de Jui-
zados Especiais; faltavam, porém, outro dispositivo da mesma lei e o dispositivo
do processo eleitoral.

37) correcao de erros de remissao, digitacdo e ortograficos;

38) aperfeicoamento de redacdo de varios dispositivos,
sem contudo promover mudancas substanciais.
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E. Os projetos de lei apensados

Esta Comissado Especial foi criada para, nos termos do arti-
go 210, § 5.° ¢/c os artigos 24, 1l, “b”; 34, | e 205, § 1.° do RICD, analisar o Projeto
de Lei n.° 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal, o Cddigo de Processo Ci-
vil.

Posteriormente, em funcdo do apensamento de diversos ou-
tros projetos que tratam de matérias correlatas, a Comissao teve o seu ambito de
atuacdo ampliado para, em parecer unico (art. 142, Il, do RICD), apreciar também
0S projetos de lei que se seguem:

1) PL n.° 3.804, de 1993, de autoria do Poder Executivo - vi-
sa a alterar os dispositivos do CPC sobre a uniformizacao da jurisprudéncia;

2) PL n.° 4.627, de 1994, de autoria do Deputado Paulo
Paim - pretende alterar a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC para regu-
lar o processo de acdo de sumula pelos Tribunais do Pais;

3) PL n.° 504, de 1995, de autoria do Deputado Regis de
Oliveira - objetiva acrescentar artigo as disposi¢ées finais do CPC para autorizar
os tribunais a determinarem, por resolucédo, a incineracdo de autos findos, asse-
gurando a preservacdo de documentos importantes ou historicos;

4) PL n.° 1.201, de 1995, de autoria do Deputado Augusto
Nardes - pretende alterar os arts. 236 e 237 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para modificar os critérios para realizagdo de intimacao e incluir den-
tre oS meios 0s servigos do correio;
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5) PL n.° 1.489, de 1996, de autoria do Poder Executivo - da
nova redacao ao paragrafo unico do art. 488 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 — CPC, para incluir as autarquias e fundacdes na dispensa do depdsito de
5% (cinco por cento) do valor da causa, a titulo de multa, caso a acao seja, por
unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou improcedente;

6) PL n.° 1.823, de 1996, de autoria da Deputada Zulaié Co-
bra - altera a redacédo do art. 554 do CPC, que dispde sobre a sustentacdo oral de
recurso, para autorizar a concessao da palavra ao recorrente e ao recorrido, in-
clusive nos casos de julgamento dos recursos de agravo e de embargos de decla-
racao;

7) PL n.° 1.824, de 1996, de autoria da Deputada Zulaié Co-
bra - objetiva acrescentar paragrafo Unico ao art. 177 do CPC, que se refere aos
prazos para a realizacdo dos atos processuais, para prever que nenhum prazo
legal ou judicial sera inferior a setenta e duas horas;

8) PL n.° 2.624, de 1996, de autoria da Deputada Zulaié Co-
bra - pretende alterar a redacdo do art. 511 e seu paragrafo Unico da Lei n.°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para prever que o preparo e 0 pagamento
do porte de retorno pela interposicado de recurso extraordinario ou especial s6 se-
ra comprovado no prazo de dez dias, contados da intimacdo da decisdo de ad-
missibilidade;

9) PL n.° 4,720, de 1998, de autoria do Deputado Wagner
Rossi - acrescenta paragrafo ao art. 511 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para dispensar de preparo o0 recurso gue verse exclusivamente sobre
honorarios, que podera ser interposto pelo advogado em peticdo apartada do re-
curso da parte;
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10) PL n.° 360, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- altera a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para fixar inicio da conta-
gem de prazo pela imprensa a partir do 5.° dia da publicacdo e da outras provi-
déncias;

11) PL n.° 484, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- modifica a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para estabelecer que a
contagem inicial dos prazos de intimacédo, quando feita através de 6rgao de im-
prensa, seja de 5 (cinco) dias apds a publicacdo e circulacdo de jornais e da ou-
tras providéncias;

12) PL n.° 486, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- amplia prazo para 30 (trinta) dias para juntada da procuracdo em processo civil e
d& outras providéncias;

13) PL n.° 487, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- visa alterar a Lei n.° 5.869, de 1973 — CPC, para fixar em 10 (dez) dias prazo
para ouvir autor quando ocorrer nomeacao a autoria em processos judiciais e da
outras providéncias;

14) PL n.° 490, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- visa alterar a Lei n.° 5.869, de 1973 — CPC, para alterar regras de fixagao de
honoréarios sucumbéncia para advogados e da outras providéncias;

15) PL n.° 491, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- tem 0 objetivo de alterar a Lei n.° 5.869, de 1973 — CPC, para fixar em 10 (dez)
dias o prazo para impugnacéao de assisténcia e da outras providéncias;

16) PL n.° 492, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
que visa a alterar a Lei n.° 5.869, de 1973 — CPC, para determinar que a citacao
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do autor, quando abandonada causa, sob pena de extingdo do processo e da ou-
tras providéncias;

17) PL n.° 493, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- tem o objetivo de alterar o inciso Il do art. 506 da Lei n.° 5.869, de 1973, para
prever que o prazo para interposicdo do recurso contar-se-a do quinto dia apés
publicacdo da sumula do acérdéao no 6rgéao oficial;

18) PL n.° 494, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- visa alterar a Lei n.° 5.869, de 1973, para permitir a substituicdo de testemunhas
até 5 (cinco) dias da audiéncia e da outras providéncias;

19) PL n.° 496, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- tem 0 obijetivo de alterar o inciso | do art. 1.039 da Lei n.° 5.869, de 1973, para
dispor que se a acao principal ndo for proposta em sessenta dias, contados da
data em que da deciséo foi intimado o impugnante, o herdeiro excluido ou credor
ndo admitido, cessara a eficacia da medida cautelar;

20) PL n.° 507, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- pretende modificar o inciso V do art. 265 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973, para incluir a greve ou paralisacdo dos servicos judiciarios como motivo de
forgca maior para suspender o processo judicial;

21) PL n.° 508, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- altera as redacgdes do inciso Il e do art. 237 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973, de modo a prever que quando o advogado residir fora do juizo, a intimagéo
podera ser feita por carta registrada, com aviso de recebimento, firmado pelo pré-
prio advogado;
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22) PL n.° 512, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- acresce paragrafo Unico ao art. 180 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
para estabelecer que em caso de greve do servico judiciario, a presidéncia do
tribunal devera expedir edital informando o inicio e o término da suspensao dos
prazos judiciais e as medidas para atendimento de urgéncia e emergéncia,

23) PL n.° 626, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci
- objetiva alterar a Lei n.° 5.869, de 1973, para fixar em 60 (sessenta) dias prazo
para ingressar com acgao, principal em cautelares e da outras providéncias;

24) PL n.° 903, de 1999, de autoria do Deputado Serafim
Venzon - altera a redacao do art. 511 do CPC para dispor que o recurso interpos-
to no ultimo dia do prazo e apds o horéario do expediente bancério podera ser pre-
parado no primeiro dia Gtil subsequente;

25) PL n.° 2.415, de 2000, de autoria do Deputado José Ro-
berto Batochio - acrescenta paragrafo ao artigo 19 da Lei n.° 5.869, de 11 de ja-
neiro de 1973 - CPC, para incluir nas custas iniciais o preparo de quaisquer recur-
sos e despesas com o respectivo porte;

26) PL n.° 3.007, de 2000, de autoria do Deputado Max
Mauro - da nova redacéo ao art. 236 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, para estabelecer que para os advogados domiciliados fora das capitais dos
Estados, Territorios e do Distrito Federal, as intimacdes serdo feitas por carta re-
gistrada com aviso de recebimento, além da publicacédo no 6rgéo oficial;

27) PL n.° 5.164, de 2001, de autoria do Deputado José Car-
los Coutinho - modifica os arts. 236 e 237 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para incluir como meios de intimacéo a transmisséo por fac-simile
(fax), telex, telegrama e e-email, utilizando-se do servi¢co dos correios;
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28) PL n.° 6.507, de 2002, de autoria do Deputado José Car-
los Coutinho - modifica dispositivos da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 e
da outras providéncias, especialmente para facultar ao autor requerer que a cita-
céo do réu, domiciliado no Brasil, seja realizada pelo Correio;

29) PL n.° 6.870, de 2002, de autoria do Poder Executivo -
pretende alterar a redacdo do paragrafo Unico do art. 14 da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para exclui todos os advogados, publicos e privados, da
pena processual por causarem embaraco ao bom andamento da prestacao juris-
dicional, tendo em vista ja estarem sujeitos as penalidades contidas no Estatuto
da OAB;

30) PL n.° 7.499, de 2002, de autoria da Comisséao de Legis-
lag&o Participativa - almeja acrescentar dispositivos ao art. 331 da Lei n.° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 — CPC, para reduzir o prazo para a audiéncia de concili-
acdo, que podera ser realizada por serventuarios, auxiliares ou conciliadores de
justica, devendo ser homologada por autoridade judicial;

31) PL n.° 7.506, de 2002, de autoria do Poder Executivo -
busca alterar dispositivos da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, relati-
VoS a antecipacao dos efeitos de tutela e aos pedidos de liminar em acdo caute-
lar;

32) PL n.° 1.522, de 2003, de autoria do Deputado Carlos
Sampaio - pretende acrescentar o 8§ 3.° ao art. 525 do CPC, Lei n.° 5.869, de
1973, para autorizar o advogado a declarar a autenticidade das copias de pecas
do processo na petigdo de agravo de instrumento;

33) PL n.° 1.608, de 2003, de autoria do Deputado Rogério
Silva - acrescenta o inciso IV ao art. 365 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de

*AD19399A20*



74

CAMARA DOS DFPUTADOS

1973, para estabelecer que serdo equiparadas ao documento original as copias
autenticadas por advogado inscrito na OAB;

34) PL n.° 1.795, de 2003, de autoria do Deputado Aloysio
Nunes Ferreira - altera a Lei n.° 5.869, de 1973, para tornar irrecorrivel decisdo
gue estiver em conformidade com sumula de jurisprudéncia;

35) PL n.° 2.117, de 2003, de autoria do Deputado Luiz Bit-
tencourt - altera o art. 7.° da Lei n.° 8.935, de 18 de novembro de 1994 e o art.
223 da Lei n.° 10.406, de 2002 - Codigo Civil, para autorizar o advogado a auten-
ticar copia de documentos, bem assim estabelecer a validade das cépias conferi-
das pelo advogado;

36) PL n.° 3.595, de 2004, de autoria do Deputado Marcelo
Guimardaes Filho - tem o objetivo de alterar a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para dispor que a testemunha somente sera inquirida por carta pre-
catéria nas dispostas no inciso Ill do art. 410 e no art. 411,

37) PL n.° 4.150, de 2004, de autoria do Deputado Carlos
Sampaio - pretende alterar a redacao do art. 536 da Lei n.° 5.869, de 11 de Janei-
ro de 1973 — CPC, para prever que o0 prazo para oposi¢cao de recurso de embar-
gos de declaragéo seja contado apenas nos dias uteis;

38) PL n.° 4.386, de 2004, de autoria da Deputada Laura
Carneiro - acrescenta o art. 666-A a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, a fim de permitir ao proprietario rural, mediante caucéo idénea, ficar como
depositario judicial das maquinas agricolas;

39) PL n.° 4.715, de 2004, de autoria da Comissao de Legis-
lagdo Participativa - pretende alterar o art. 511 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro
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de 1973 - CPC, para estabelecer a ndo incidéncia de taxa judiciaria nos embargos
do devedor, nem mesmo a titulo de preparo, nas apelacdes opostas contra sen-
tencas neles proferidas;

40) PL n.° 4,729, de 2004, de autoria do Poder Executivo -
acresce paragrafos aos arts. 552 e 554 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
- CPC, relativos ao julgamento de agravos, de modo a admitir a sustentacéo oral
das partes em julgamento de agravo contra decisdo que tenha reformado o acoér-
dao recorrido e em agravo contra decisao que haja decidido o mérito da causa;

41) PL n.° 5.716, de 2005, de autoria do Deputado Inaldo
Leitdo - d& nova redacao aos arts. 410 e 658 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para dispensar a expedicdo de carta inquiritéria a testemunha nas
comarcas contiguas e de facil comunicacdo, podendo o juiz da causa realizar a
inquiricdo por videoconferéncia ou meio analogo;

42) PL n.° 5.983, de 2005, de autoria do Deputado Inaldo
Leitdo - objetiva dar nova redacéo aos arts. 178, 330 e 511 da Lei n.° 5.869, de 11
de janeiro de 1973 - CPC, a fim de abolir o principio da continuidade nos prazos
de 5 (cinco) dias ou menos, sendo estes contados em dias Uteis; alterar a epigra-
fe da Secdao Il, Capitulo V, Titulo VIII, Livro |, para: " Do Julgamento Imediato da
Lide"; estabelecer como sancédo pelo ndo cumprimento do preparo do recurso, a
obrigagcao de pagamento em triplo do valor do preparo omitido;

43) PL n.° 6.951, de 2006, de autoria do Deputado Celso
Russomanno - acrescenta paragrafo ao art. 525 e altera a redacdo do 8§ 2° do art.
544 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para autorizar a emenda da
peticdo inicial de agravo de instrumento e aceita como auténticas as reproducdes
mecanicas que ndo tenham sido impugnadas pela parte adversa;
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44) PL n.° 7.088, de 2006, oriundo do Senado Federal - pre-
tende alterar os arts. 267, 269 e 295 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, ampliando as hipéteses de indeferimento da peticéo inicial; pretende possi-
bilitar ao juiz indeferir a peticdo inicial quando esta contrariar, em matéria unica-
mente de direito, Simula do Supremo Tribunal Federal;

45) PL n.° 7.232, de 2006, de autoria do Deputado Eduardo
Cunha - visa a dar nova redacédo ao art. 475-J da Lei n°® 11.232, de 22 de dezem-
bro de 2005;

46) PL n.° 7.462, de 2006, de autoria do Deputado Cezar
Schirmer - altera a redacgédo do art. 178 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
- CPC, para estabelecer que o prazo processual ndo € continuo, considerando-se
para sua contagem apenas os dias uteis;

47) PL n.° 7.547, de 2006, de autoria do Deputado Lincoln
Portela, que acrescenta dispositivo a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que
“Dispbe sobre a Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)” para es-
tabelecer que o advogado podera declarar a autenticidade dos documentos por
ele juntados ao processo;

48) PL n.° 203, de 2007, de autoria do Deputado Sandes
Junior - pretende acrescentar paragrafos ao artigo 495, da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para estabelecer que a acao rescisoria podera ser propos-
ta a qualquer tempo, para ajustar a decisdo judicial se surgir nova prova contraria
a que fundou a decisao rescindenda;

49) PL n.° 212, de 2007, de autoria do Deputado Sandes
Janior - tem o objetivo de acrescentar paragrafo unico ao artigo 177 do CPC, que
se refere aos prazos para a realizacdo dos atos processuais, ampliando o prazo
minimo para 72 (setenta e duas) horas;
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50) PL n.° 361, de 2007, de autoria do Deputado Jodo Cam-
pos, que objetiva alterar o CPC para prever a suspensao de prazos processuais
quando advogada que patrocinar a causa der a luz;

51) PL n.° 408, de 2007, oriundo do Senado Federal -
acrescenta o art. 541-A a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para es-
tabelecer as hipdteses de inadmissibilidade do recurso especial;

52) PL n.° 884, de 2007, de autoria do Deputado Antdnio
Carlos Mendes Thame - dispde sobre a obrigatoriedade da denunciacéo a lide da
Caixa Econdmica Federal e da Unido, nas acdes, medidas cautelares e manda-
dos de seguranca relacionados a instalacéo, abertura e funcionamento de bingos
e estabelecimentos em que estejam disponiveis jogos ou entretenimentos eletro-
nicos com a utilizacao de equipamentos que concedam ou liberem premiacdes ou
pagamentos;

53) PL n.° 887, de 2007, de autoria do Deputado Carlos Be-
zerra - acrescenta dispositivo ao art. 475-J do CPC para estabelecer que o inicio
da contagem do prazo de 15 dias para a incidéncia da multa de 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacédo dar-se-a4 a partir da data de publicacdo do
despacho que determinar o cumprimento da sentenca ou acordao;

54) PL n.° 1.316, de 2007, de autoria do Deputado Valtenir
Pereira - objetiva alterar o art. 20 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, para conferir a Defensoria Publica o recebimento de verba honoraria quan-
do a parte adversa restar vencida em demanda judicial;

55) PL n.° 1.380, de 2007, de autoria do Deputado Ricardo
Izar - objetiva dar nova redacéo ao art. 495 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
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1973 — CPC, para aumentar para 4 (quatro) anos 0 prazo para propositura de
acao rescisoria, contados do transito em julgado da deciséo;

56) PL n.° 1.482, de 2007, oriundo do Senado Federal - ob-
jetiva acrescentar dispositivo a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, pa-
ra conferir prioridade de tramitacdo a processos de indenizacdo em que se discu-
tam danos ao cidadao, nas condi¢cdes em que especifica;

57) PL n.° 1.909, de 2007, de autoria da Deputada Gorete
Pereira - visa a altear dispositivo da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
CPC, relativo ao Processo de Execucéo, para fixar o limite para penhora em di-
nheiro em de 10% (dez por cento) do ativo financeiro do executado;

58) PL n.° 2.066, de 2007, de autoria do Deputado Manoel
Junior - objetiva revogar o 81.° do art. 475-L da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, isto €, que revoga dispositivo que estabelece a inexigibilidade de titu-
lo fundado em lei declarada insconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal;

59) PL n.° 2.067, de 2007, de autoria do Deputado Manoel
Junior - altera a redacédo dos arts. 1.122 e 1.124-A da Lei n.° 5.869, de 11 de ja-
neiro de 1973 - CPC, para dispensar a audiéncia em caso de separacdo consen-
sual, quando as partes ja se encontram separadas de fato ha mais de um ano;
possibilitar o divércio ou a separagdo consensuais por meio de escritura publica,
desde que haja acdo de alimentos que discuta o interesse dos filhos menores;

60) PL n.° 2.139, de 2007, de autoria do Deputado Marcelo
Guimaraes Filho - visa alterar a redacao do inciso IV do art. 649 do CPC, tornan-
do penhoravel até 1/3 (um terco) dos vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneracoes, proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios e
demais quantias recebidas por liberalidade de terceiros;
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61) PL n.° 2.484, de 2007, de autoria do Deputado Cleber
Verde - acrescenta paragrafo ao art. 475-J da Lei n.° 11.232, de 22 de dezembro
de 2005, para estabelecer que a multa, em caso de ndo cumprimento da obriga-
cao recaira, exclusivamente, sobre o executado e em nenhuma hipétese sobre o
patrono, devendo a serventia fazer constar do mandado de citacdo a aplicacédo da
multa;

62) PL n.° 2.488, de 2007, de autoria da Deputada Elcione
Barbalho - acresce paragrafo ao art. 655-A da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para limitar a indisponibilidade ou penhora de dinheiro em depdsito
ou aplicacdo financeira determinada por juiz ao valor indicado na ordem judicial,
ainda que o executado seja titular de mais de uma conta bancaria;

63) PL n.° 2.500, de 2007, de autoria do Deputado Eduardo
da Fonte - altera o inciso IV do art. 649 do CPC, fixando percentual que podera
ser penhorado de verbas de natureza salarial, no caso de inadimplemento da
obrigacao, e d& outras providéncias;

64) PL n.° 3.015, de 2008, de autoria do Deputado Manoel
Junior - altera a redacédo do art. 333 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, para facultar ao juiz, diante da complexidade do caso, estabelecer a incum-
béncia do 6nus da prova de acordo com 0 caso concreto;

65) PL n.° 3.157, de 2008, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - altera a Lei n.° 5.869, de 1973, para dispor sobre a irrecorribilidade de
deciséo que nao receber apelacéo;

66) PL n.° 3.302, de 2008, de autoria do Deputado Mauricio
Rands - altera o art. 475-J do CPC para fixar a data da intimacéo pessoal do de-
vedor como o inicio do prazo para pagamento de quantia certa;

*AD19399A20*



80

CAMARA DOS DFPUTADOS

67) PL n.° 3.331, de 2008, de autoria do Deputado Cleber
Verde - acrescenta o inciso | ao art. 304 do CPC para esclarecer a legitimidade
para arguir excecdo de incompeténcia e altera a redacdo do art. 305, do mesmo
diploma legal, para dispor sobre o "dies a quo” para oferecimento das excecoes;

68) PL n.° 3.387, de 2008, de autoria do Deputado Dr. Tal-
mir - altera o CPC, determinando a necessidade de autorizacao judicial para a
separacao e o divércio consensuais, quando houver direito de nascituro a preser-
var;

69) PL n.° 3.490, de 2008, de autoria da Comissao de Legis-
lac&o Participativa - pretende modificar a redagéo do art. 343 da Lei n.° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - CPC, que trata do depoimento pessoal,

70) PL n.° 3.743, de 2008, de autoria do Deputado Paulo
Rubem Santiago - acrescenta paragrafo Gnico ao art. 201 da Lei n.° 5.869, de 11
de janeiro de 1973 — CPC, para possibilitar ao juiz de comarcas situadas em regi-
0es metropolitanas determinarem o cumprimento de ordem judicial independen-
temente de expedicéo de carta precatoria;

71) PL n.° 3.751, de 2008, de autoria do Deputado Alfredo
Kaefer - dentre outras alteracdes no Codigo Penal, pretende alterar a Lei n° 5.869,
de 1973, revogando o 8§ 3° do art. 666 e o paragrafo unico do art. 904, de modo a
revogar dispositivo que estabelece o depositario e a entrega da coisa ou equiva-
lente em dinheiro;

72) PL n.° 3.761, de 2008, de autoria do Deputado Jo&o
Paulo Cunha - da nova redacéo ao artigo 475 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, de modo a vedar a execucdo provisOria de sentencas de primeira
instancia em que haja recurso pendente, quando o executado for entidade sem
fins lucrativos, fundacéo, partido politico, sindicato e central sindical;

*AD19399A20*



81

CAMARA DOS DFPUTADOS

73) PL n.° 3.839, de 2008, de autoria do Deputado Valdir
Colatto - acrescenta dispositivo a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, e
ao Decreto-lei n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal,
para dispor sobre a gratuidade dos transportes coletivos urbanos para as pessoas
intimadas a prestar depoimento em juizo, na qualidade de testemunhas;

74) PL n.° 3.919, de 2008, oriundo do Senado Federal - mo-
difica o paragrafo Unico do art. 100 e a alinea "d" do inciso Il do art. 275 da Lei n°®
5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC’, para tornar explicita, na hipotese de aci-
dente de aeronaves, a possibilidade de o autor ajuizar a acdo de reparacdo de
dano no foro de seu domicilio;

75) PL n.° 4,125, de 2008, de autoria do Deputado Mendes
Ribeiro Filho - pretende dar nova redacao aos arts.178 e 185 da Lei n.° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 — CPC, para determinar que o prazo judicial igual ou inferior
a cinco dias considerara apenas os dias em que haja expediente forense;

76) PL n.° 4.252, de 2008, oriundo do Senado Federal - alte-
ra dispositivos da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, relativos a citacao
por edital;

77) PL n.° 4.346, de 2008, de autoria do Deputado Cleber
Verde - busca alterar a redagao do inciso Il do art. 330 do CPC, com redacéo da-
da pela Lei n.° 5.925 de 1° de outubro de 1973, para autorizar o julgamento ante-
cipado da lide, desde que o juiz considere comprovada a veracidade do fato ale-
gado;

78) PL n.° 4591, de 2009, de autoria do Deputado Milton
Monti, que pretende dar nova redacdo ao art. 655-A da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — CPC, para facilitar a identificacdo de contassalério ela autorida-
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de judicial, tendo em vista a impenhorabilidade prevista pelo inciso IV do caput do
art. 659;

79) PL n.° 4.892, de 2009, de autoria do Deputado Laerte
Bessa - dispbe sobre o transporte, por concessionarios e permissionarios dos
servicos publicos de transporte rodoviario de passageiros, de testemunha ou viti-
ma formalmente intimada para comparecer em unidade da policia judiciaria ou em
vara criminal;

80) PL n.° 5.233, de 2009, de autoria do Deputado Cleber
Verde - acrescenta paragrafo ao art. 277 e inciso ao art. 267 do CPC, Lei n.°
5.869 de 11 de janeiro de 1973, para prever a extincdo do processo sem julga-
mento do mérito quando o autor ndo comparecer a audiéncia de conciliagao;

81) PL n.° 5.460, de 2009, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - pretende acrescer paragrafo ao art. 496 da Lei n°® 5.869, de 11 de janei-
ro de 1973 — CPC, para limitar os recursos judiciais cabiveis em acfes judiciais
gue cumpram os requisitos da Lei dos Juizados Especiais;

82) PL n.° 5.475, de 2009, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - pretende alterar a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC, para
alterar critérios para a fixacdo de honorarios advocaticios, mediante a criacdo da
chamada “sucumbéncia recursal’;

83) PL n.° 5,585, de 2009, de autoria do Deputado Décio
Lima - acrescenta paragrafo unico ao art. 201 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para estabelecer que o mandado judicial destinado a outra comarca
sera encaminhado diretamente ao Oficial de Justica ou central de mandados, in-
dependentemente da expedicéo de carta precatoria;
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84) PL n.° 5.748, de 2009, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - pretende alterar o paragrafo Unico do art. 146 da Lei n® 5.869 de 11 de
janeiro de 1973, para incluir a suspeicdo como um dos motivos para que o perito
possa se escusar da pericia determinada pelo juiz;

85) PL n.°5.811, de 2009, de autoria do Deputado Francisco
Rossi - altera a redacéo do art. 475-J da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, para dispor que o prazo de 15 (quinze) dias citado no art. 475-J iniciar-se-a
a partir do transito em julgado da sentenca condenatéria, independente de nova
citacdo pessoal;

86) PL n.° 5.815, de 2009, oriundo do Senado Federal - pre-
tende alterar o art. 806 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC, para
ampliar o prazo para o ajuizamento da acgao principal quando a parte for patroci-
nada pela Defensoria Publica se antes houver sido proposta acdo cautelar;

87) PL n.° 6.115, de 2009, oriundo do Senado Federal - pre-
tende acrescentar o art. 1.124-B a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC,
para autorizar pedidos de separacéo e divércio por meio eletrénico;

88) PL n.° 6.178, de 2009, de autoria do Deputado Paulo
Abi-Ackel - altera a Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para dispor so-
bre intimacdes dos atos processuais por meio eletrénico, de modo a permitir que
0s comunicados sejam realizados tanto para o endereco eletrénico do advogado
como para o endereco eletrénico da sociedade de advogados a qual pertenca;

89) PL n.° 6.195, de 2009, de autoria do Deputado Pompeo
de Mattos - altera a redacgéo do art. 554 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
- CPC, para conceder ao recorrente e ao recorrido, na sessao de julgamento, o
uso da palavra pelo prazo irrevogavel de 15 minutos cada parte, para sustentacao
das razdes do recurso, apos o voto do relator;
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90) PL n.° 6.199, de 2009, oriundo do Senado Federal -
busca alterar o art. 1.122 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, e o
inciso Il do § 2° do art. 40 da Lei n® 6.515, de 26 de dezembro de 1977 (Lei do
Divércio), e revogar os 88 2° e 3° do art. 3° da mesma Lei n° 6.515, de 26 de de-
zembro de 1977 (Lei do Divorcio) e a Lei n° 968, de 10 de dezembro de 1949, a
fim de suprimir, nas separacdes judiciais, a necessidade da audiéncia de ratifica-
¢ao;

91) PL n.° 6.208, de 2009, de autoria do Deputado Mendes
Ribeiro Filho - altera a redacédo do art. 554 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para conceder ao recorrente e ao recorrido, na sessao de julgamen-
to, o uso da palavra pelo prazo irrevogavel de 15 minutos cada parte, para susten-
tacao das razdes do recurso, apos o voto do relator;

92) PL n.° 6.274, de 2009, de autoria do Deputado Beto Al-
buquerque - altera a redacéo do art. 511 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
- CPC, para estabelecer prazo de quarenta e oito horas para que o recorrente
apresente a comprovacao do respectivo preparo na interposicdo de recurso judi-
cial;

93) PL n.° 6.282, de 2009, de autoria da Comissao de Legis-
lacdo Participativa - objetiva alterar a Lei n°® 5.869, de 1973 - CPC, para regular a
prescricao intercorrente quando ndo houver bens penhoraveis;

94) PL n.° 6.407, de 2009, de autoria da Comissao de Legis-
lagdo Participativa - que acrescenta dispositivo ao art. 331 do CPC, para incluir §
4° ao art. 331 da Lei n° 5.869, de 1973, possibilitando a realizagdo de audiéncia
de conciliacdo em qualquer fase processual,
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95) PL n.° 6.487, de 2009, de autoria do Deputado Vital do
Régo Filho - altera o art. 508 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, a fim de
unificar o prazo para interposicao dos recursos que especifica em 10 dias;

96) PL n.° 6.488, de 2009, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - pretende alterar os arts. 536 e 538 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 — CPC, a fim de aperfeicoar e atualizar os procedimentos para oposicdo de
embargos de declaracao;

97) PL n.° 6.581, de 2009, oriundo do Senado Federal - pre-
tende alterar o art. 508 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC, para re-
duzir o prazo para a interposi¢cao de recursos;

98) PL n.° 6.649, de 2009, de autoria do Deputado Francisco
Praciano - da nova redacado ao art. 551 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
— CPC, para suprimir a funcéo de revisor nos recursos de apelacédo e de embar-
gos infringentes;

99) PL n.° 6.710, de 2009, oriundo do Senado Federal - alte-
ra o art. 475 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC, para dispensar o
reexame necessario para confirmacdo da sentenca homologatéria de acordo ou
transagdo em processos que 0rgaos publicos figurem como parte processual;

100) PL n.° 7.111, de 2010, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - altera a Lei n® 5.869, de 1973 para dispor sobre a relativizacdo da coisa
julgada;

101) PL n.° 7.237, de 2010, oriundo do Senado Federal -
que altera o art. 1.124-A da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para
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acrescentar a conversdo consensual da separacao em divoércio por via administra-
tiva;

102) PL n.° 7.360, de 2010, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - altera a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para modificar o
sistema de formulacdo de perguntas as testemunhas; pelo projeto as perguntas
serdo formuladas pelos advogados das partes diretamente a testemunha, sendo
licito ao juiz ndo admitir aquelas que puderem induzir a resposta, néo tiverem re-
lacdo com a causa, ou importarem na repeticdo de outra ja respondida;

103) PL n.° 7.431, de 2010, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - dispbe sobre averbacdo de informacdes de acdes judiciais sobre bens
imoveis;

104) PL n.° 7.506, de 2010, oriundo do Senado Federal - al-
tera a Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para estabelecer ressalvas
ao procedimento de exibicdo de coisa ou documento, relativas a informacédo ar-
mazenada eletronicamente;

105) PL n.° 7.583, de 2010, oriundo do Senado Federal - al-
tera as Leis n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - CC, e n.° 5.869, de 11 de janei-
ro de 1973 - CPC, e revoga as Leis n° 8.971, de 29 de dezembro de 1994, e n°
9.278, de 10 de maio de 1996, para assegurar a ampliagao dos direitos civis dos
companheiros na unido estavel,

106) PL n.° 7.584, de 2010, oriundo do Senado Federal - al-
tera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para tratar de ato nao ratifi-
cado, foro, competéncia, prazo, medidas cautelares incidentais, depoimentos por
videoconferéncia, homologacdo de sentenca estrangeira, recurso ordinario, de-
sercao, recurso protelatorio, agravo de instrumento e medidas de antecipacao de
tutela;
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107) PL n.° 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal —
Caddigo de Processo Civil;

108) PL n.° 202, de 2011, de autoria do Deputado Sandes
Janior - visa modificar a Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para permi-
tir ao advogado a formulacéo de perguntas diretamente ao depoente;

109) PL n.° 215, de 2011, de autoria do Deputado Sandes
Janior - acrescenta paragrafo ao art. 525 e altera a redacéo do § 2° do art. 544 da
Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para autorizar a emenda da peti¢ao
inicial de agravo de instrumento e aceita como auténticas as reproducdes meca-
nicas que nao tenham sido impugnadas pela parte adversa;

110) PL n.° 217, de 2011, de autoria do Deputado Sandes
Junior - altera os 88 3° e 4° do art. 20 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
CPC, para alterar os critérios de fixacdo dos honorarios de advogados nas causas
de pequeno valor, nas que for vencida a Fazenda Publica, e nas execu¢des em-
bargadas ou néo;

111) PL n.° 241, de 2011, de autoria do Deputado Sandes
Junior - acrescenta o0 § 2° ao art. 549 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, para estabelecer que, havendo pedido de liminar, os autos subirdo imedia-
tamente ao relator ou, na sua auséncia, aguele a quem for deferida a competén-
cia por disposi¢céo regimental, que devera sobre o mesmo se pronunciar antes da
sua devolucéo a secretaria,;

112) PL n.° 914, de 2011, de autoria do Deputado Marcon -
modifica o art. 685-C da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, para estabelecer
a preferéncia do Incra em caso alienacdo de bens penhorados que sejam imoveis
rurais, com area superior a quinze (15) modulos fiscais;
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113) PL n.° 915, de 2011, de autoria do Deputado Marcon -
acrescenta paragrafos aos arts. 17 e 19 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
para estabelecer que o Incra tera preferéncia quando da alienacdo de bens imé6-
veis rurais integrantes do patriménio de 6rgdos da Administracédo Publica;

114) PL n.° 954, de 2011, de autoria do Deputado Felipe
Bornier - acrescenta § 4° ao art. 733 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
CPC, a fim de estabelecer diretrizes para o cumprimento da ordem de prisao civil
decretada em desfavor do devedor de alimentos;

115) PL n.° 1.199, de 2011, de autoria da Deputada Nilda
Gondim - acrescenta paragrafos ao art. 94 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, e modifica a redac¢éo do art. 80 da Lei n® 10.741, de 1° de outubro de
2003, que dispbe sobre o Estatuto do Idoso e da outras providéncias, para possi-
bilitar ao idoso a escolha do foro mais favoravel;

116) PL n.° 1.626, de 2011, de autoria do Deputado Mendes
Ribeiro Filho - propde modificar o art. 21 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
— CPC, para proibir a compensacao de honorarios advocaticios;

117) PL n.° 1.627, de 2011, de autoria do Deputado Mendes
Ribeiro Filho - altera o art. 175 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC,
declarando feriado forense os dias compreendidos entre 20 de dezembro e 6 de
janeiro, inclusive;

118) PL n.° 1.628, de 2011, de autoria do Deputado Ronaldo
Fonseca - acresce paragrafos ao art. 19 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
— CPC, para fins de isentar as partes do pagamento de custas processuais, quan-
do houver conciliacdo durante o processo de conhecimento, antes de prolatada a
sentenca;
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119) PL n.° 1.650, de 2011, de autoria do Deputado Lucio
Vieira Lima - altera os arts. 198 e 199 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
para autorizar as partes ou 6rgdo do Ministério Publico a representar ao tribunal
competente em face do juiz que exceder prazo previsto em norma legal para pra-
tica de seus atos;

120) PL n.° 1.850, de 2011, de autoria do Deputado Dr. Grilo
- altera o art. 178 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC, modificando a
forma de contagem dos prazos processuais;

121) PL n.° 1.922, de 2011, de autoria do Deputado Fabio
Faria - prop0e alterar a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para dispor
sobre a recuperacéao judicial do devedor pessoa fisica;

122) PL n.° 1.956, de 2011, de autoria do Deputado Alfredo
Kaefer - pretende alterar o art. 655 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, para estabelecer que os bens dados em garantia e os bens nomeados pelo
devedor terdo preferéncia na penhora, sendo obrigatério que esta recaia sobre a
coisa dada em garantia;

123) PL n.° 2.106, de 2011, de autoria do Deputado Valtenir
Pereira - pretende alterar o texto do art. 649, 1V, do CPC, para incluir a restituicdo
do imposto de renda no rol dos valores listados como absolutamente impenhora-
veis, e acrescenta o inciso Xll ao citado dispositivo;

124) PL n.° 2.196, de 2011, de autoria do Deputado Felipe
Maia, - acrescenta o 8 5°, ao art. 690 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, de modo a possibilitar a reserva de parte do produto da alienacéo judicial
para pagamento dos débitos tributarios e condominiais;
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125) PL n.° 2.242, de 2011, de autoria do Deputado Eli Cor-
rea Filho - altera a redagcao do § 1° do art. 365 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para dispensar o detentor da guarda dos originais de documentos
digitalizados quando arquivados no servi¢co de registro de titulos e documentos;

126) PL n.° 2.399, de 2011, de autoria do Deputado Romero
Rodrigues - pretende alterar a Lei n°® 5.869, de 1973 - CPC, para tratar das custas
processuais para instituir padrédo nacional de valores;

127) PL n.° 2.483, de 2011, de autoria do Deputado Romero
Rodrigues - visa alterar a Lei n.° 5.869, de 1973, para dispor sobre prazo de exe-
cucao individual em acéo coletiva;

128) PL n.° 2.597, de 2011, de autoria do Deputado Carlos
Souza - altera a Lei n® 5.869, de 1973, para explicitar requisitos do agravo de ad-
MISSao;

129) PL n.° 2.619, de 2011, de autoria do Deputado Marcio
Macédo - altera a Lei n.° 5.869, de 1973, para vedar a prisao civil do idoso quando
nao for ele o primeiro devedor de alimentos;

130) PL n.° 2.627, de 2011, de autoria da Comissédo de Le-
gislacao Participativa - altera o CPC para dispor sobre o julgamento e acrescenta
artigo dispondo sobre a baixa de processos e autorizando a criagdo de plenario
virtual;

131) PL n.° 2.720, de 2011, de autoria do Deputado Romero
Rodrigues - altera o 8 3.° do art. 20 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
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CPC, para fixar o piso minimo para os honorarios advocaticios em dez salarios
minimos;

132) PL n.° 2.963, de 2011, de autoria do Deputado Miro
Teixeira - altera o CPC, instituido pela Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973;

133) PL n.° 3.006, de 2011, de autoria do Deputado Agui-
naldo Ribeiro - altera a redagéo dos artigos 1.211-A e 1.211-B do CPC para es-
tender a prioridade na tramitacdo de processos judiciais a pessoa portadora de
deficiéncia fisica ou mental;

134) PL n.° 3.279 de 2012, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - propde alteracdo na Lei n.° 11.419/2006, que cuida do processo em au-
tos eletrénicos;

135) PL n.° 3.458, de 2012, de autoria do Deputado Ricardo
Izar - acrescenta o art. 1.176-A, a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, e 0
art.1.240-A a Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cdédigo Civil, para dispor
sobre os bens abandonados;

136) PL n.° 3.743, de 2012, de autoria da Deputada Luiza
Erundina - altera a redacdo dos arts. 928 e 930 do CPC, relativos as acbes de
manutencao e de reintegracao de posse;

137) PL n.° 3.883, de 2012, de autoria do Deputado Givaldo
Carimbéo - dispde sobre venda, doacdo ou descarte de bem movel colocado a
disposicéo de prestador de servico técnico ou de limpeza,
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138) PL n.° 3.903, de 2012, de autoria do Deputado Pastor
Eurico - acrescenta paragrafo ao art. 331 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para determina que o Juiz oriente as partes, em litigio patrimonial,
sobre a Lei n.° 9.307, de 1996, juizo arbitral,

139) PL n.° 3.907, de 2012, de autoria do Deputado Carlos
Souza - altera o art. 791 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, a fim
de estabelecer limites para a duracéo da suspensao do processo de execucao;

140) PL n.° 4.110 de 2012, de autoria do Deputado Rodrigo
Garcia - altera o CPC e o Cdodigo de Processo Penal para assegurar transparén-
cia as audiéncias informais concedidas, pelos magistrados, as partes e seus re-
presentantes;

141) PL n.° 4.641, de 2012, de autoria do Deputado Ander-
son Ferreira - propde deixar clara a impenhorabilidade dos depdésitos feitos em
fundo de previdéncia privada;

142) PL n.° 4.694, de 2012, de autoria do Deputado Giacobo
- pretende criar nova hipotese de impenhorabilidade;

143) PL n.° 4.721, de 2012, de autoria do Deputado Antonio
Roberto - pretender criar um poder probatoério especifico para o juiz;

144) PL n.° 4.879, de 2012, de autoria do Deputado Chico
Alencar - pretende criar um novo pressuposto para concessao de medida liminar
possessoria contra quem seja sem-teto;
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145) PL n.° 5.045, de 2013, de autoria do Deputado Gui-
Iherme Campos - institui a obrigatoriedade do depdsito do valor incontroverso em
acoOes judiciais de revisdo de contratos de empréstimos ou financiamentos e nas
declaratorias de nulidade de clausulas;

146) PL n.° 5.451, de 2013, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - acrescenta o art. 655-C a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - C6-
digo de Processo Civil, a fim de regularmentar, no processo de execucdo, a pe-
nhora de bem de sécios em hipétese de desconsideracdo de personalidade juridi-
ca.

147) PL n.° 5.562, de 2013, de autoria do Deputado Newton
Cardoso - acrescenta dispositivo ao Cédigo de Processo Civil para determinar a
obrigatoriedade da elaboragcdo dos calculos, pela contadoria do juizo no prazo
maximo de trinta dias;

148) PL n.° 5.747, de 2013, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - altera a redacéo do art. 852 do Cddigo de Processo Civil para acrescen-
tar, de forma especifica, a possibilidade de concessédo de alimentos provisionais
nas acoes de inventario, se o herdeiro for menor de idade ou estudante universita-
rio dependente do de cujus para o imposto de renda.

Inicialmente apensados a proposicdo tida como principal o
PL n.° 6.025, de 2005, foram retirados de tramitacdo por requerimento do autor os
PLs n.%s 194, 2.300, 2.302 e 2.303, de 2011, e desapensado a requerimento do
autor o PL n.° 4.343, de 2008.

Foram também desapensados os PLs n.°s 2.336, de 1991;
490 e 692, de 1995; 3.371, de 1997; e 3.605, 3.615 e 4.333, de 2004.
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F. Das audiéncias publicas

No exercicio de suas competéncias regimentais, esta Co-
missdo Especial realizou diversas audiéncias publicas para colher subsidios para
analise das proposicdes referidas, algumas das quais inclusive a requerimento de
seus proprios integrantes.

Seguem abaixo os relatérios das aludidas audiéncias publi-
cas.

1. Audiéncia publica realizada em 21 de setembro de 2011

O evento foi realizado na Camara dos Deputados com o in-
tuito de debater o novo “Cédigo de Processo Civil”.

A mesa foi composta pelos dos seguintes membros: Depu-
tado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comissdo Especial; Deputado Sérgio
Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Ministro do STF, Luiz
Fux.

Foi palestrante o Ministro do STF Luiz Fux.

Afirma que o o processo é um instrumento através do qual o
cidaddo pede justica, e o Estado a presta justica; Declara que ninguém pode
aguardar a consumacao de um século para que a justica seja prestada; Ressalta
que é uma aberracdo um processo tramitar durante durante 10, 15v ou 20 anos
para produzir um resultado final; Destaca que o problema da duracdo razoavel
dos processos nao foi resolvido, ainda que o Cdédigo tenha sofrido mais de uma
centena de reformas, que o desnaturaram completamente; Explica que o proces-
so brasileiro é prenhe de liturgias, de solenidades e de formalidades; Afirma que
0 sistema processual brasileiro, diferentemente de todos os outros sistemas, con-
tém uma imoderada e inaceitavel prodigalidade recursal; Salienta que o novo
CPC eliminou varias formalidades e extinguiu diversos recursos desnecessarios;
Declara que o projeto propde a criagdo de um instrumento que é capaz de dar
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uma solucao individual em um contencioso de massa; Diz que o Cddigo velou
pela simplificacdo da linguagem, pois € muito importante que o Cidadado compre-
enda os seus comandos; Elogia o fato de o Cédigo prever a modulacdo temporal
da jurisprudéncia; Finaliza exprimindo gratidao pela atencéo a ele dispensada.

2. Audiéncia publica realizada, em 28 de setembro de 2011

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Depu-
tado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comissédo Especial; Deputado Sérgio
Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Desembargador Lineu
Bonora Peinedo, membro da Comissdo do Codigo de Processo Civil da AMB e
Juiz Marcus Onodera, membro da Comissdo do Codigo de Processo Civil da AMB
e Dr. Marcus Vinicius Furtado Coélho, Secretéario-Geral da OAB.

Foram palestrantes: Desembargador Lineu Bonora Peinedo
membro da Comisséo do Cddigo de Processo Civil da AMB e Juiz Marcus Onode-
ra, membro da Comissao do Cédigo de Processo Civil da AMB e Dr. Marcus Vini-
cius Furtado Coélho, Secretério-Geral da OAB.

DOUTOR DANIEL FRANCISCO MITIDIERO, professor da
UFRGS: Diz que é louvavel a adocdo de um procedimento Unico para 0 processo
de conhecimento cujas caracteristicas possibilitam flexibilidade no que se refere
as alteracdes do pedido e da causa de pedir; Reclama da substituicdo da recon-
vencédo pelo pedido contraposto como uma das formas de resposta do réu, pois
tal mudanca, além de ndo trazer nenhum beneficio ao processo civil, enfraquece
a tradicdo juridica de um instituto que vem dos tempos do direito Romano; Diz
que a arguicdo de convencao de arbitragem n&o pode ser realizada na contesta-
¢céo, conforme estabelece o projeto, uma vez que isso pode comprometer a confi-
dencialidade estipulada na arbitragem; Sugere a ado¢cdo de uma audiéncia preli-
minar destinada ao saneamento do processo na qual o juiz deve ter postura coo-
perativa com o intuito de auxiliar as partes; Destaca que o cédigo necessita disci-
plinar melhor a dinamizacdo da prova cuja inversdo do 6nus, muitas vezes, ocorre
na sentencga, surpreendo as partes; Pugna pelo estabelecimento de parametros
gue norteiem os termos e as expressdes contidos nas decisdes judiciarias; Cha-
ma a atencao para a possibilidade do emprego de uma linguagem, no projeto, que
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transcenda aquela aplicada as obrigacfes de fazer, ndo fazer e dar, contemplan-
do termos referentes a tutela dos direitos; Destaca que a supressao da acéo de-
claratéria incidental € um problema grave, porguanto amplia objetivamente os limi-
tes da coisa julgada; Destaca que a possibilidade de substituicdo da penhora em
dinheiro pala penhora em imoveis representa um retrocesso; Finaliza agradecen-
do a atencao e se coloca a disposicao para colaborar com elaboragéo do projeto.

DOUTOR LUIZ GUILHERME MARINONI, Professor da
UFPR: Ressalta que € necesséaria muita cautela na andlise do novo Codigo de
Processo Civil que, certamente, € a lei infraconstitucional que mais impacto traz a
sociedade; Salienta que toda justica € morosa seja ela brasileira, italiana, japone-
sa, chinesa ou americana, pois o tempo de demora de um processo € caracteris-
tica necessaria para a qualidade da prestacgdo jurisdicional; Vislumbra que o direi-
to enfrenta uma crise de certeza, em razdo da existéncia de multiplas decisées
judiciais para casos iguais, maculando-se, dessa forma, o principio constitucional
da igualdade; Discute a necessidade de inser¢cao, no novo Codigo de Processo,
de normas que garantam a estabilidade das decisfes judiciais a fim de preservar
a coeréncia e a seguranca juridica; Pugna pela criacdo de mecanismos técnicos
gue identifiguem as partes das decisdes que constituem regras de direito a serem
obrigatoriamente observadas pelos julgadores; Diz que € preciso disciplinar re-
gras e requisitos para que a revogacao da jurisprudéncia consolidada tenha so-
mente efeitos prospectivos de modo a preservar incélumes as decisdes pretéritas;
Finaliza agradecendo a todos que o escutaram.

DOUTOR PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON, Ad-
vogado; Professor da USP: Elogia os avancos do Novo Codigo de Processo Civil,
tais como o julgamento parcial da lide, o julgamento imediato de pedidos que es-
tdo em consonancia com as sumulas dos Tribunais Superiores e a extingdo do
procedimento sumario; Salienta que € de bom alvitre disciplinar melhor a excecéo
de arbitragem; Pleiteia a instituicdo de uma audiéncia de saneamento na qual as
partes poderdo estabelecer as questdes controvertidas; Discorre que é preciso
refletir melhor sobre a distribuicdo do 6nus da prova, ndo sendo conveniente,
nesse caso, atribuir poderes excessivos ao juiz; Enaltece a colocagéo, no texto do
novo codigo, de dispositivo expresso que exige a motivagdo das decisdes judici-
ais, evitando-se, assim, os textos padrdes utilizados em diversos julgados; Elogia
a previsdo de se poder ouvir testemunhas técnicas, indicadas pelas partes tal co-
mo ocorre no direito americano; Reclama a necessidade de regulamentagéo de
multas periddicas, pois o ordenamento juridico em vigor ndo dispensa tratamento
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adequado a matéria; Pugna pela insercao da acao declaratoria incidental no texto
da proposicdo, nos mesmos termos do direito vigente; Manifesta preocupacao
quanto a contagem de prazos em dias Uteis, porque isso, certamente, causara
sérios problemas, tal como a proliferacéo de jurisprudéncia defensiva sobre o te-
ma; Destaca a importancia do revisor nos julgamentos colegiados, para que as
decisbes sejam pautadas pelo amplo debate; Defende a manutencédo da suspen-
cao oral em agravos que versem sobre medidas de urgéncia ou que causem da-
nos a parte, em respeito ao principio da ampla defesa; Manifesta desagrado
com algumas propostas que preconizam a ampliacdo desmedida nos casos de
rescisoria, porquanto isso relativiza a coisa jugada e, por conseguinte, comprome-
te a estabilidade das decis@es judiciais; Reconhece que o instituto da penhora on-
line necessita de maior detalhamento e aperfeicoamento, pois em muitos casos
vem sendo efetivado de forma indiscriminada; Finaliza agradecendo a todos pela
presenca,;

DESEMBARGADOR NELTON AGNALDO MORAES DOS
SANTOS, do Tribunal Regional Federal - 32 Regido: Salienta que o art. 293, inciso
Il, sobrecarrega o autor da demanda, dificultando o seu acesso ao judiciario, ao
exigir que a peticao inicial contenha detalhes sobre o réu, tais como CPF e ende-
reco eletrénico, cujo fornecimento deveria estar a cargo deste e ndao daquele, pois
se trata de informacdo de dificil acesso; Discute a conveniéncia de se alterar a
redacdo do art. 304 para estabelecer a possibilidade de se modificar, aditar ou
alterar o pedido e a causa de pedir até o saneamento do processo, sem a neces-
sidade de consentimento do réu. Chama a atenc¢do para o art. 307 que, ao discor-
rer sobre pedido que se fundamente em matéria exclusivamente de direito, ou
seja, meramente consultivo, comete grave equivoco, pois disciplina situacao ine-
xistente no judiciario brasileiro; Destaca a necessidade de se acrescentar ao art.
307 a possibilidade de indeferimento liminar de pedido que contrarie expressa-
mente texto de lei; Chama a atencéo para falacia encontrada no 8§ 3° do art. 307
que prevé a aplicacdo de procedimento semelhante a situagfes distintas, quais
sejam: a apelacao contra o indeferimento de peticéo inicial e a apelacéo contra a
improcedéncia liminar do pedido; Reclama da possibilidade, segundo o texto do
PL, de o réu oferecer denunciacdo em garantia sem, no entanto, apresentar con-
testacéo; Vislumbra que, no que se refere a disciplina do instituto do chamamento
ao processo, o texto do atual cédigo é melhor do que o proposto; Reclama da im-
possibilidade de o juiz poder dispensar, ex-officio, a realizacdo da audiéncia de
conciliagcdo, que em diversas hipoteses, tais como em matéria tributaria, € inutil;
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Manifesta insatisfacdo quanto a auséncia de previséo legal estipulando a quanti-
dade minima de dias que deve haver entre a intimacao do réu e a realizacdo da
audiéncia de conciliacdo; Destaca que 0 projeto ndo prevé recurso cabivel nos
casos de indeferimento liminar de pedido contraposto e pugna pelo restabeleci-
mento da reconvencdo no novo codigo de processo civil Reivindica o acréscimo,
no art. 327, da continéncia como sendo uma das questdes que o réu deva alegar
antes de discutir o mérito; Salienta que o art. 334 ndo deveria esta localizado no
capitulo referente ao “Julgamento Conforme o Estado do Processo” mas no ante-
cedente, que trata “das Providéncias Preliminares e do Saneamento”; Vislumbra
qgue a inversao do 6nus da prova deva ocorrer na audiéncia de saneamento; Re-
clama da redacdo do Art. 355 que exige apenas a indicacdo das provas que for-
maram o convencimento do juiz, nada mencionado a respeito da justificacdo da
escolha; Destaca que o art. 371, 8 20 prejudica o advogado em causa propria,
porquanto o impede de assistir ao interrogatério da outra parte enquanto néo
prestar o seu proprio depoimento; Destaca ser retrégrada a exigéncia de requeri-
mento do credor para o cumprimento de sentenca, nas hipoteses de obrigacdo de
fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa, uma vez que no cédigo em vigor tais
execucOes sao feitas de oficio pelo juiz; Demonstra a existéncia de conflito nor-
mativo entre o art. 515 § 1° do projeto e o par. Unico do art. 22 da Lei que Lei n°
5.478, de 1968, que dispbe sobre acao de alimentos e da outras providéncias, em
razdo de tipificarem diferentemente a mesma conduta; Finaliza elogiando o texto
do Projeto.

3. Audiéncia publica realizada em 05/10/2011

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Depu-
tado Fabio Trad, Presidente da Comissao Especial; Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Dr. Fredie Didier Junior, Advogado
e Professor Adjunto do Curso de Direito da Universidade Federal da Bahia —
UFBA; Dr. Benedito Cerezzo, Advogado e Professor da Faculdade de Direito da
USP e Dr. Rinaldo Mouzalas, Advogado, Professor e Especialista em Direito Pro-
cessual Civil.

DR. BENEDITO CEREZZO, Advogado e Professor da Fa-
culdade de Direito da USP: Chama a atencdo para a necessidade de elaboracgéo
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de um novo codigo de processo civil, uma vez que a lei vigente fora produzida em
contexto juridico, social, econémico, politico e cultura diferente do atual; Destaca
gue o novo Cadigo de Processo Civil foi estruturado levando-se em consideracéo
a tutela de direitos e ndo a tutela do patriménio; Enaltece as normas do novo CPC
que abarcam os valores e principios constitucionais; Diz que o projeto aumentou
0s poderes do juiz e que garantiu de igual modo a participacao efetiva das partes
no procedimento; Finaliza agradecendo.

DR. RINALDO MOUZALAS, Advogado, Professor e Espe-
cialista em Direito Processual Civil: Ressalta que ha erros ortograficos, no projeto
aprovado pelo Senado Federal, que devem ser corrigidos, pois possibilitam diver-
sas interpretacdes para uma mesma norma, comprometendo o principio da segu-
ranca juridica; Reclama da necessidade de se utilizar maior rigor técnico na ela-
boracdo dos dispositivos. Cita como exemplo os arts. 21 e 22 que utilizam o verbo
“caber” no lugar do verbo “competir’; Destaca que somente uma boa legislagéo
ndo tem o condao de resolver os diversos gargalos do Poder Judiciarios e, por
conseguinte, aumentar a celeridade processual; Vislumbra uma possivel inconsti-
tucionalidade no art. 933 do novo CPC que, ao estabelecer a competéncia para o
julgamento da resolugcéo de demandas repetitivas, usurpa atribuicdo dos Tribunais
conforme estabelece o art. 96, I, “a@”, da Constituicdo Federal; Salienta que, em
nome do principio da celeridade processual, o inicio da contagem de prazos deve
se d& a partir da citacdo ou intimagdo propriamente ditas e ndo da juntada no pro-
cesso dos documentos relativos a esses atos; Chama a atencgao para alguns dis-
positivos que ignoram a questdo do processo eletrénico; Diz que o propdsito
maior de um novo Codigo de Processo Civil é tornar a legislacdo mais pragmatica
no sentido de se conceder efetivamente a tutela jurisdicional; Finaliza agradecen-
do a oportunidade de debater o novo CPC.

DR. FREDIE DIDIER JUNIOR, Advogado e Professor Adjun-
to do Curso de Direito da Universidade Federal da Bahia — UFBA: Destaca que o
Cadigo de Processo Civil € a lei civil mais importante do Brasil, pois ela serve pa-
ra regular todas as relagbes nao penais; Elogia os artigos que consagram e re-
produzem os textos constitucionais no CPC; Elogia as normas que se dedicam a
autocomposicéo, todavia vislumbra a necessidade de aperfeicoamentos; Destaca
ser digna de nota a parte que disciplina a cooperacao internacional; Salienta que
a regulamentacdo da desconsideragcédo da personalidade juridica € uma boa op-
céo do legislador; Discorre que o novo CPC organizou de modo eficiente as nor-
mas sobre a tutela de evidéncia, que nada mais € que a tutela antecipada lastrea-
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da em uma situacéo de evidéncia; Reputa ser digna de nota a mudanca sutil que
impede o conhecimento de acao rescisOria nos casos de incompeténcia absoluta
do juiz; Elogia os avancos referentes a regulacdo dos poderes do juiz, introduzi-
dos pelo Senado Federal do Novo Codigo de Processo Civil; Reconhece que o
novo Caodigo de Processo Civil € a lei que mais atribui deveres ao juiz; Destaca
gue hé artigos no novo CPC que sao verdadeiras obras primas sob o ponto de
vista técnico, tal como o paragrafo unico do art. 476 que estabelece os requisitos
essenciais da sentenca; Finaliza se colocando a disposicdo de todos para debate
o novo CPC.

4. Audiéncia publica realizada em 06/10/2011

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Depu-
tado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comissédo Especial; Deputado Sérgio
Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Ministro Teori Zavaschi,
representando o Ministro Ari Pargendler, Presidente do Superior Tribunal de Jus-
tica e o Doutor Fernando Luiz Albuquerque Faria, Advogado-Geral da Unido
Substituto, representando a Advocacia-Geral da Uniéo.

Foram palestrantes: Ministro Teori Zavaschi, STJ e o Doutor
Fernando Luiz Albuquerque Faria, Advogado-Geral da Unido Substituto.

MINISTRO TEORI ZAVASCHI, menbro do STJ : Faz uma
retrospectiva da evolucéo da legislacdo processual brasileira, elencando peculia-
ridades e deficiéncias do sistema; Discorre sobre a primeira onda reformadora do
sistema processual civil, iniciada em 1985 e caracterizada pela elaboracéo de leis
extravagantes destinadas a suprir a auséncia de certos mecanismos, especial-
mente os referentes a tutela coletiva; Descreve resumidamente a segunda onda
reformadora do sistema processual, coordenada pelos eminentes Ministros do
Superior de Justica, Alves Carneiro e Salvio Figueiredo Teixeira, que realizou alte-
ragdes pontuais no proprio Cédigo de Processo Civil; Mostra que a estrutura do
sistema processual civil em vigor, do ponto de vista instrumental, se organiza em
trés eixos basicos: o sistema tradicional de resolucdo de controvérsias individuais,
o sistema do litisconsércio ativo facultativo e o sistema de processo coletivo, Cita
algumas vantagens que podem ser alcancadas com a elaboracdo de um novo
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Caodigo de Processo Civil: organizar num uUnico instrumento legislativo, todo o sis-
tema, que atualmente esta disperso; aperfeicoar o sistema, eliminando davidas de
interpretacdo e de aplicacdo do modelo vigente; agregar novos instrumentos, mé-
todos, inclusive tecnoldgicos, ao sistema processual civil; Discute a necessidade
de a legislacéo processual passar de uma cultura individualista e documental para
uma cultura socializada e informatizada; Mostras as desvantagens de se implan-
tar um Cddigo novo: periodo de instabilidade e inseguranca, com aumento do
namero de controvérsias até que a doutrina e a jurisprudéncia consolidem o en-
tendimento do novo CPC; Elogia o novo cédigo de processo civil por valorizar os
precedentes das Cortes Superiores e por agregar e sistematizar os institutos que
hoje sdo disciplinados de modo esparso; Mostra as possibilidades de melhoria
nos instrumentos jurisdicionais de cooperacdo internacional e na disciplina dos
limites da eficacia temporal das relacdes juridicas; Reclama da auséncia, no novo
Caodigo, de um sistema de processo coletivo; Diz que é importante refletir mais
sobre as questfes inerentes ao processo eletronico; Chama a atencdo para opor-
tunidade de se definir melhor a identidade das Cortes Superiores, definindo-se
filtros de acesso, especialmente no que se refere ao STJ; Finaliza elogiando a
postura da Comissao de expandir o ambito de debates para setores fora da area
juridica.

DOUTOR FERNANDO LUIZ ALBUQUERQUE FARIA, Ad-
vogado-Geral da Unido Substituto: Ressalta que a Advocacia publica, ainda que
enfrente grandes dificuldades para realizar acordos, tem forte interesse no fortale-
cimento dos institutos da transacao e da conciliacdo; Salienta que o novo cédigo
pode fomentar a cultura da conciliacdo no setor publico e, consequentemente,
diminuir o nimero de lides envolvendo os entes estatais; Discute a necessidade
de se aperfeicoar a informatizacdo do processo judicial que, atualmente, vem
apresentando alguns problemas, em especial no que se refere a troca de dados
em razéo de os tribunais adotarem diferentes sistemas computacionais; Pugna
por regras melhores no que se refere a liquidez das decisdes judiciais com o fim
de evitar problemas que impecam a precisa quantificacdo de débitos no momento
da execucao; Diz que o Poder publico ndo podera pagar de plano as despesas de
provas periciais, nos termos do art. 93, porquanto o Estado ndo pode realizar pa-
gamentos como esses sem a prévia dotacdo orcamentaria; Manifesta preocupa-
cdo quanto a diminuicdo de prazos para a fazenda publica, porque isso causara
sérios problemas para a Advocacia publica que, antes de elaborar suas pecas
juridicas, precisa buscar informacdes nos diversos orgaos da Administracao; Elo-
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gia o 8§ 5°, art. 873 do PL que facilita o diadlogo entre as partes, ao exigir do em-
bargante, nos casos de excesso de execucdo, a apresentacdo do valor que en-
tende correto e da memdéria do calculo; Reivindica 0 aumento do prazo de trés
dias para a publicacdo de pauta de julgamento, com o intuito de ndo prejudicar os
advogados que exercem as suas atividades fora do local do tribunal; Finaliza sina-
lizando que a Advocacia Geral da Unido encaminhara a esta Casa documento
contendo sugestdes para o hovo CPC.

5. Audiéncia publica realizada em 19/10/2011

Evento realizado na Camara dos Deputados, com o0 intuito
de debater o novo "Cdédigo de Processo Civil’ , Projeto de Lei n° 8046/2010, do
Senado Federal, em especial no que tange ao processo de conhecimento e ao
cumprimento da sentenca, cuja relatoria-parcial estd a cargo do Deputado Jero-
nimo Goergen.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Depu-
tado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comissao Especial; Deputado Sérgio
Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Deputado Jerénimo
Goergen, Relator-Parcial; Daniel Francisco Mitidiero, Doutor em Direito; Professor
Adjunto de Direito Processual Civil da UFRGS; Luiz Guilherme Marinoni Doutor
em Direito, Professor da UFPR; Paulo Henrique dos Santos Lucon, Advogado;
Professor da USP; Nelton Agnaldo Moraes Dos Santos, Desembargador do Tri-
bunal Regional Federal - 32 Regido; Luiz Guilherme Marinoni Doutor em Direito,
Professor da UFPR,;

Foram palestrantes: Daniel Francisco Mitidiero, Doutor em
Direito; Professor Adjunto de Direito Processual Civil da UFRGS; Paulo Henrique
dos Santos Lucon, Advogado; Professor da USP; Nelton Agnaldo Moraes Dos
Santos, Desembargador do Tribunal Regional Federal - 32 Regido e Luiz Guilher-
me Marinoni Doutor em Direito, Professor da UFPR,;

DOUTOR DANIEL FRANCISCO MITIDIERO, PROFESSOR
da UFRGS: Diz que é louvavel a ado¢do de um procedimento Unico para o pro-
cesso de conhecimento cujas caracteristicas possibilitam flexibilidade no que se
refere as alteracbes do pedido e da causa de pedir; Reclama da substituicdo da
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reconvencao pelo pedido contraposto como uma das formas de resposta do réu,
pois tal mudanca, além de nado trazer nenhum beneficio ao processo civil, enfra-
guece a tradicao juridica de um instituto que vem dos tempos do direito Romano;
Diz que a arguicdo de convencao de arbitragem ndo pode ser realizada na con-
testacdo, conforme estabelece o projeto, uma vez que isso pode comprometer a
confidencialidade estipulada na arbitragem; Sugere a adocdo de uma audiéncia
preliminar destinada ao saneamento do processo na qual o juiz deve ter postura
cooperativa com o intuito de auxiliar as partes; Destaca que o cAdigo necessita
disciplinar melhor a dinamizacdo da prova cuja inversdo do 6nus, muitas vezes,
ocorre na sentenca, surpreendo as partes; Pugna pelo estabelecimento de para-
metros que norteiem os termos e as expressdes contidos nas decisdes judiciarias;
Chama a atencao para a possibilidade do emprego de uma linguagem, no projeto,
gue transcenda aquela aplicada as obrigacfes de fazer, ndo fazer e dar, contem-
plando termos referentes a tutela dos direitos; Destaca que a supresséo da acgao
declaratéria incidental € um problema grave, porquanto amplia objetivamente os
limites da coisa julgada; Destaca que a possibilidade de substituicdo da penhora
em dinheiro pala penhora em imdveis representa um retrocesso; Finaliza agrade-
cendo a atencéo e se coloca a disposicdo para colaborar com elaboracao do pro-
jeto.

DOUTOR LUIZ GUILHERME MARINONI, Professor da
UFPR: Ressalta que € necesséaria muita cautela na andlise do novo Codigo de
Processo Civil que, certamente, € a lei infraconstitucional que mais impacto traz a
sociedade; Salienta que toda justica € morosa seja ela brasileira, italiana, japone-
sa, chinesa ou americana, pois o tempo de demora de um processo € caracteris-
tica necessaria para a qualidade da prestacgao jurisdicional; Vislumbra que o direi-
to enfrenta uma crise de certeza, em razdo da existéncia de multiplas decisbes
judiciais para casos iguais, maculando-se, dessa forma, o principio constitucional
da igualdade; Discute a necessidade de inser¢cdo, no novo Codigo de Processo,
de normas que garantam a estabilidade das decisdes judiciais a fim de preservar
a coeréncia e a seguranca juridica; Pugna pela criacdo de mecanismos técnicos
que identifiguem as partes das decisdes que constituem regras de direito a serem
obrigatoriamente observadas pelos julgadores; Diz que € preciso disciplinar re-
gras e requisitos para que a revogacao da jurisprudéncia consolidada tenha so-
mente efeitos prospectivos de modo a preservar incolumes as decisdes pretéritas;
Finaliza agradecendo a todos que o escutaram.
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DOUTOR PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON, Ad-
vogado; Professor da USP: Elogia os avancos do Novo Codigo de Processo Civil,
tais como o julgamento parcial da lide, o julgamento imediato de pedidos que es-
tdo em consonancia com as sumulas dos Tribunais Superiores e a extincdo do
procedimento sumario; Salienta que é de bom alvitre disciplinar melhor a excecao
de arbitragem; Pleiteia a instituicdo de uma audiéncia de saneamento na qual as
partes poderdo estabelecer as questdes controvertidas; Discorre que é preciso
refletir melhor sobre a distribuicdo do 6nus da prova, ndo sendo conveniente,
nesse caso, atribuir poderes excessivos ao juiz; Enaltece a colocacgéo, no texto do
novo codigo, de dispositivo expresso que exige a motivacdo das decisdes judici-
ais, evitando-se, assim, os textos padrdes utilizados em diversos julgados; Elogia
a previsado de se poder ouvir testemunhas técnicas, indicadas pelas partes tal co-
mo ocorre no direito americano; Reclama a necessidade de regulamentacédo de
multas periddicas, pois o ordenamento juridico em vigor ndo dispensa tratamento
adequado a matéria; Pugna pela insercdo da acao declaratoria incidental no texto
da proposicdo, nos mesmos termos do direito vigente; Manifesta preocupacao
guanto a contagem de prazos em dias Uteis, porque isso, certamente, causara
sérios problemas, tal como a proliferacdo de jurisprudéncia defensiva sobre o te-
ma; Destaca a importancia do revisor nos julgamentos colegiados, para que as
decisfes sejam pautadas pelo amplo debate; Defende a manutencédo da suspen-
cao oral em agravos que versem sobre medidas de urgéncia ou que causem da-
nos a parte, em respeito ao principio da ampla defesa;Manifesta desagrado
com algumas propostas que preconizam a ampliacdo desmedida nos casos de
rescisoria, porquanto isso relativiza a coisa jugada e, por conseguinte, comprome-
te a estabilidade das decis@es judiciais; Reconhece que o instituto da penhora on-
line necessita de maior detalhamento e aperfeicoamento, pois em muitos casos
vem sendo efetivado de forma indiscriminada; Finaliza agradecendo a todos pela
presenca;

DESEMBARGADOR NELTON AGNALDO MORAES DOS
SANTOS, do Tribunal Regional Federal - 32 Regido: Salienta que o art. 293, inciso
II, sobrecarrega o autor da demanda, dificultando o seu acesso ao judiciario, ao
exigir que a peticéo inicial contenha detalhes sobre o réu, tais como CPF e ende-
reco eletrénico, cujo fornecimento deveria estar a cargo deste e ndo daquele, pois
se trata de informacao de dificil acesso; Discute a conveniéncia de se alterar a
redacdo do art. 304 para estabelecer a possibilidade de se modificar, aditar ou
alterar o pedido e a causa de pedir até 0 saneamento do processo, sem a neces-
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sidade de consentimento do réu. Chama a atenc¢éo para o art. 307 que, ao discor-
rer sobre pedido que se fundamente em matéria exclusivamente de direito, ou
seja, meramente consultivo, comete grave equivoco, pois disciplina situacéo ine-
xistente no judiciario brasileiro; Destaca a necessidade de se acrescentar ao art.
307 a possibilidade de indeferimento liminar de pedido que contrarie expressa-
mente texto de lei; Chama a atencéo para falacia encontrada no § 3° do art. 307
que prevé a aplicacdo de procedimento semelhante a situacGes distintas, quais
sejam: a apelacdo contra o indeferimento de peticéo inicial e a apelacéo contra a
improcedéncia liminar do pedido; Reclama da possibilidade, segundo o texto do
PL, de o réu oferecer denunciacdo em garantia sem, no entanto, apresentar con-
testacdo; Vislumbra que, no que se refere a disciplina do instituto do chamamento
ao processo, o texto do atual cédigo é melhor do que o proposto; Reclama da im-
possibilidade de o juiz poder dispensar, ex-officio, a realizacdo da audiéncia de
conciliacdo, que em diversas hipéteses, tais como em matéria tributaria, € inutil,
Manifesta insatisfacdo quanto a auséncia de previséo legal estipulando a quanti-
dade minima de dias que deve haver entre a intimag¢ado do réu e a realizacdo da
audiéncia de conciliacdo; Destaca que o projeto ndo prevé recurso cabivel nos
casos de indeferimento liminar de pedido contraposto e pugna pelo restabeleci-
mento da reconvenc¢do no novo codigo de processo civil; Reivindica o acréscimo,
no art. 327, da continéncia como sendo uma das questdes que o réu deva alegar
antes de discutir o mérito; Salienta que o art. 334 ndo deveria esta localizado no
capitulo referente ao “Julgamento Conforme o Estado do Processo” mas no ante-
cedente, que trata “das Providéncias Preliminares e do Saneamento”; Vislumbra
qgue a inversao do 6nus da prova deva ocorrer na audiéncia de saneamento; Re-
clama da redacédo do Art. 355 que exige apenas a indicacdo das provas que for-
maram o convencimento do juiz, nada mencionado a respeito da justificacdo da
escolha; Destaca que o art. 371, § 20 prejudica o advogado em causa propria,
porquanto o impede de assistir ao interrogatério da outra parte enquanto nao
prestar o seu proprio depoimento; Destaca ser retrégrada a exigéncia de requeri-
mento do credor para o cumprimento de sentencga, nas hipoteses de obrigacéo de
fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa, uma vez que no cédigo em vigor tais
execucdes sao feitas de oficio pelo juiz; Demonstra a existéncia de conflito nor-
mativo entre o art. 515 § 1° do projeto e o par. unico do art. 22 da Lei que Lei n°
5.478, de 1968, que dispde sobre acdo de alimentos e da outras providéncias, em
razao de tipificarem diferentemente a mesma conduta; Finaliza elogiando o texto
do Projeto.
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6. Audiéncia publica realizada em 26/10/2011

Evento realizado na Camara dos Deputados, com o0 intuito
de debater o novo "Cdédigo de Processo Civil’, Projeto de Lei n°® 8.046/2010, do
Senado Federal, em especial no que se refere aos “Procedimentos Especiais”,
cuja relatoria-parcial esta a cargo do Deputado Bonifacio de Andrada.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Depu-
tado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comissdo Especial; Deputado Sérgio
Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Dr. Marcos Destefenni,
Promotor de Justica de Sao Paulo; Dr. Sérgio Cruz Arenhart, Procurador da 42
Regido - Porto Alegre/RS e Dr. Leonardo Carneiro Da Cunha, Procurador do Es-
tado de Pernambuco; professor da UFP.

Foram palestrantes: Dr. Marcos Destefenni, Promotor de
Justica de Sao Paulo; Dr. Sérgio Cruz Arenhart, Procurador da 42 Regido - Porto
Alegre/RS e Dr. Leonardo Carneiro Da Cunha, Procurador do Estado de Pernam-
buco; professor da UFP.

DOUTOR MARCOS DESTEFENNI, Promotor de Justica de
Séo Paulo: Vislumbra a necessidade de se estudar o impacto que o novo texto de
CPC pode causar na legislacdo extravagante; Destaca ser louvavel possibilitar a
consignacao extrajudicial para os casos de obrigacdes oriundas de contratos de
locacdo; Pugna pela harmonizacdo das normas relativas as acbes possessorias
com aquelas referentes a parte geral do Cédigo de Processo Civil; Sugere que o
juiz possa, nos casos de agfes possessorias, determinar as seguintes medidas:
imposicao de multa por tempo de atraso; busca e apreensao; remocao de pesso-
as e coisas; desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva. Reclama
da auséncia de normas especificas que regulem as reinvindica¢cdes de posse nos
casos de ocupacgdes coletivas;

DR. SERGIO CRUZ ARENHART, Procurador da 42 Regido -
Porto Alegre/RS. Ressalta que é necessario estabelecer uma acgéo inibitoria para
proteger os direitos de terceira e quarta geracdes; Salienta que a sistematica pro-
cessual em vigor ndo dispde de instrumentos que defendam preventivamente cer-
tos direitos, tal como o de personalidade; Reclama que a disciplina do art. 461 do
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CPC em vigor ndo protege suficientemente todas as categorias de direitos; Des-
taca ainda que o ordenamento juridico em vigor ndo prevé a fungibilidade de tute-
las, ou seja, ndo permite a conversao de uma tutela preventiva em uma tutela re-
pressiva; Pugna para que as especificidades da tutela preventiva de direitos se-
jam introduzidas nas normas que tratam das provas;

LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, Procurador do Estado
de Pernambuco; professor da UFP: Propde o deslocamento dos artigos referentes
ao procedimento de restauracdo de autos para o Livro das disposicdes transito-
rias, em razao da tendéncia de substituicdo dos autos em papel pelos autos digi-
tais; Destaca que os avancos tecnoldgicos tornam o procedimento denominado
“‘Da posse em nome do nascituro” despiciendo, uma vez que ha outros meios
mais eficazes que um processo judicial para se provar o estado de gravidez de
uma mulher; Pleiteia a inclusdo, no novo codigo, da acdo monitéria com novas
caracteristicas que possibilitem a sua utilizacdo para se constituir titulo executivo
nos casos de obrigacbes de fazer, ndo fazer e entregar coisa; Defende que os
embargos de terceiros possam ser utilizados com finalidade inibitéria ou petitéria.
Enaltece e elogia o capitulo do substitutivo que trata da Acéo de Dissolucéo Par-
cial de Sociedade; Diz que a regra do 8 3° do artigo 1.000 deve ser retirada do
texto, porquanto ha procedimentos mencionados no art. 1.218 do Cddigo em vi-
gor, tais como os de direito maritimo, ndo incorporados por lei, que ndo podem se
submeter ao procedimento comum previsto no novo Codigo; Pugna pela normati-
zacdo de um procedimento especial destinado exclusivamente ao direito de fami-
lia; Elogia a ideia de regramento de uma tutela inibitéria para remover atos ilicitos
independentemente da comprovacgao de dano ou culpa;

7. Audiéncia publica realizada em 09/11/2011

Evento realizado na Camara dos Deputados, com a presen-
ca do Presidente, do Relator-Geral e de diversos membros da Comisséo.

Foram palestrantes: José Manoel De Arruda Alvim Netto —
Professor de Direito Processual Civil da PUC de S&o Paulo e Sérgio Muritiba —
Advogado, professor e diretor da Escola de Direito de Campo Grande.
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PROFESSOR JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NET-
TO: Observa que o processo de execucédo € havido como um dos gargalos, pos-
sivelmente o0 mais estreito, em relacéo a provocar demora na satisfacdo do direito;
Realiza um historico sobre a evolucdo do processo de execucéo de sentenca no
Brasil; Salienta que o Novo CPC elimina entraves do processo de execucao, pro-
porcionando maior economia processual e , por consequéncia; maior efetividade;
Diz que o novo CPC adota a figura a que a doutrina designou de sincretismo ou
processo sincrético; Explica que o livro sobre processo de execucédo regula as
partes, a competéncia e firma o principio de que toda execucéao estriba-se em titu-
lo; Afirma que o Novo CPC de um lado realca o interesse do credor, e, de outra
parte, estabelece que ela deve ser feita pelo modo menos gravoso para o deve-
dor; Diz que o novo processo de execucao estabelece o principio do dever de co-
laboracéo; Explica a normatividade do texto compreendido entre os artigos 742 a
747 do novel diploma legal; Declara que o projeto de lei prevé a possibilidade de
obtencdo de uma certiddo de admissdo da execucdo que pode ser averbada no
registro de imdéveis ou em quaisquer outros registros de bens; Discorre sobre o
procedimento de avaliacdo do novo cddigo; Finaliza agradecendo.

DR. SERGIO MURITIBA: Chama a atencéo para o fato de
que o proprio projeto, na sua parte geral, no art. 118, inciso Ill, da uma gama de
meios executdrios para o magistrado valer-se, podendo adotar medidas para ga-
rantir a efetividade do pronunciamento judicial; Destaca a norma estabelecida no
art. 741, 8 3°, que permite ao juiz, a requerimento da parte, na execucao definiti-
va, determinar a inclusdo do nome do executado em cadastros de inadimplente
enquanto durar o processo de execucdo; Defende que o proprio juiz jA poderia,
por via eletronica, oficializar para determinar a inclusdo do nome do executado em
cadastros de inadimplentes; Pugna para que se inclua no projeto um artigo de-
terminando que a existéncia de titulo executivo extrajudicial ndo impede a parte
de optar pelo processo de conhecimento, a fim de obter titulo executivo judicial;
Diz que a responsabilidade patrimonial é o grande foco da execucédo; Pugna para
que os art. 748 e 749, 1V, do novo CPC, que, respectivamente, sujeita a execucao
os bens alienados ou gravados com onus real e que discorre sobre o tempo da
alienacdo, sejam modificados com o fim de abranger outros tipos de transmis-
sOes, além da propria alienacao; Diz que 8§ 2° do art. 749 deve ser alterado para
inibir fraudes a execucédo antes da citacdo da parte cuja personalidade se preten-
de desconsiderar; Sugere que o juiz possa, nesse caso, de oficio, até mesmo ex-
pedir medidas cautelares ou que se permita a averbacéo da certiddo emitida pelo
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oficial distribuidor; Pede que o art. 773, que dispde sobre a execucao de obriga-
cao de fazer por terceiros, seja alterado para que o juiz possa remunerar o tercei-
ro cumpridor da obrigacdo com recursos do executado, obtidos por meio de pe-
nhora on-line; Finaliza agradecendo.

8. Audiéncia publica realizada em 16/11/2011

Evento realizado na Camara dos Deputados, com o intuito
de debater o Livro de Recursos do novo Cadigo de Processo Civil, cuja relatoria-
parcial estd a cargo do Deputado Hugo Leal.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Depu-
tado Fabio Trad, Presidente da Comissdo Especial, Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, Relator-Geral da Comisséo Especial e pelos seguintes palestrantes: Dr.
Alexandre Freitas Camara, Desembargador do TJRJ; Dr. Luiz Henrique Volpe
Camargo, Advogado; Professor da Universidade Catdlica Dom Bosco de Campo
Grande; Dr. Nelson Juliano Schaefer Martins, Desembargador do TJSC; Dr.
Ronnie Preuss Duarte, Diretor-Geral da Escola Superior de Advocacia Ruy da
Costa Antunes da OAB/PE; Dr. Flavio Maia Fernandes Dos Santos, Advogado;
Dr. Luiz Carlos Levenzon, Conselheiro da OAB/RS.

DR. ALEXANDRE FREITAS CAMARA, Desembargador do
TJRJ: Enaltece as normas do texto proposto pelo PL para o novo CPC; Chama a
atencdo para a necessidade de se harmonizar o procedimento de interposicéo da
apelacgéo, realizado no primeiro grau, com o juizo de sua admissibilidade, que é
feito no Tribunal; Sugere que se mantenha a disciplina do CPC vigente para a
interposicéo e admissibilidade da apelagéo ou que se modifique o PL para que a
interposicéo da apelacéo seja feita diretamente no Tribunal; Pleiteia a possibilida-
de de sustentacdo oral nos agravos de instrumento que versem sobre mérito, tu-
tela de urgéncia ou evidéncia; Propde a previsdo de sustentacdo oral nos agravos
internos sempre que o recurso de origem tiver essa possibilidade; Diz que a com-
peténcia de julgamento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas deve
ser fixada pelo Tribunal, ao invés de o CPC estabelecé-la; Destaca que o inciden-
te de resolugcdo de demandas repetitivas ndo pode ter carater preventivo, pois
para que o instituto tenha legitimidade é imperioso que o debate sobre o tema ja
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esteja amadurecido por intermédio de decisbes proferidas em casos individuais;
Pugna pela possibilidade de o relator decidir monocraticamente os recursos que
forem manifestamente procedentes ou improcedentes; Reivindica o aumento do
prazo de Vacatio Legis de um para trés anos, porquanto é preciso um tempo mai-
or para que sejam realizadas a modificacdes legislativas necessarias com o fim
de adaptar, tanto as leis extravagantes, quanto as normas internas dos Tribunais
ao texto do novo CPC; Finaliza agradecendo o convite para participar da comis-
sao de juristas responsavel por auxiliar o Relator-Geral.

DR. LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO, Advogado; Pro-
fessor da Universidade Catolica Dom Bosco de Campo Grande: Ressalta que o
art. 882, cujo texto disciplina a uniformizacédo e a estabilidade da jurisprudéncia,
deve fazer mencédo ao principio da confian¢a; Sugere que o § 2° do art. 882 con-
tenha norma disciplinando a forma de redacdo das sumulas; Destaca a necessi-
dade de haver norma que exija a publicacdo em site dos Tribunais dos preceden-
tes classificados por temas e com referéncias aos casos a eles relacionados; Pro-
pde que o Art. 908, nos casos de conflito positivo de competéncia, descreva obje-
tivamente quais sdo as medidas urgentes que o juiz designado, em carater provi-
sério, pode decidir; Defende que, ao invés de um 6rgéo colegiado, o relator deve
decidir monocraticamente a respeito do juizo de admissibilidade do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas; Salienta que ndo se deve delegar aos regi-
mentos internos a disciplina sobre as formas de revisfes de jurisprudéncia em
procedimento autbnomo e de tese nos casos de assuncao da competéncia, con-
forme estabelece respectivamente os arts. 882, § 2° e 900, § 2°. Sugere que se
adote analogamente a normatizacao efetivada pela lei que dispde sobre a sumula
vinculante; Finaliza agradecendo.

DR. NELSON JULIANO SCHAEFER MARTINS, Desembar-
gador do TJSC: Salienta que a redacédo do art. 476 restringe a possibilidade de os
Tribunais anularem algumas sentencas e, portanto, propde a supressao ou modi-
ficacdo do dispositivo com vista a permitir que outras circunstancias ensejem a
anulacéo de decisdes em raz&o de vicio de fundamentacéo; Prop6e que ndo haja
vinculacdo quanto as decisfes de assuncdo de competéncia, uma vez que o en-
tendimento sobre tal incidente pode, nos termos do novo CPC, se firmado por 6r-
gao fracionarios do Tribunal o que nédo |he confere legitimidade; Ressalta que o
art. 892 deve estabelecer a permissao de sustentagdo oral no agravo de instru-
mento interposto contra de decisdo interlocutéria que verse sobre o mérito da
causa. Cita como exemplo a prescricdo e decadéncia; Defende, ainda que polé-

*AD19399A20*



111

CAMARA DOS DFPUTADOS

mica, a regulamentacéo dos julgamentos virtuais; Solicita a dispensa de lavratura
de acordao nos casos de a decisdo do recurso confirmar integralmente a decisao
recorrida; Destaca que ndo ha necessidade de o Ministério Publico intervir em
todos os conflitos de competéncia, mas somente naqueles em que atue como fis-
cal da lei ou como parte; Aponta grave problema inserto no art. 919, V, que permi-
te a rescisdo de sentenca ou acérdao de mérito, transitados em julgado, por viola-
rem qualquer norma juridica ainda que se trate de decreto ou portaria de 6rgao
publico; Chama a atencao para disfuncdo encontrada no paragrafo Unico do art.
937 que possibilita a Tribunal de competéncia territorial limitada, a decretacdo de
suspensao de todos 0S processos em curso no territdrio nacional que versem so-
bre questdo objeto de incidente de resolucdo de demandas repetitivas; Reclama
da supressao dos embargos infringentes, pois reputa ser um recurso que propicia
um julgamento mais justo; Sugere que o paragrafo Unico do art. 951 substitua a
expressao “recurso adesivo” por “recurso subordinado” por ser mais adequada;
Observa que os arts 956, 957 e 962 do novo CPC apresentam varios erros de
redacdo ao confundir e empregar indistintamente, como se fossem sinénimos, 0s
termos “deciséo” e “sentenca”; Finaliza agradecendo a oportunidade de debater o
novo CPC.

DR. RONNIE PREUSS DUARTE, Diretor-Geral da Escola
Superior de Advocacia Ruy da Costa Antunes da OAB/PE: Reclama da rapidez
que a Camara esta imprimindo ao tramite do Projeto de Lei; Aponta a necessida-
de de se realizar um levantamento estatistico para que os gargalos que impen-
dem a celeridade processual sejam identificados; Destaca que a celeridade pro-
cessual é causada, entre outros fatores, pela caréncia de meios materiais e hu-
manos no Poder Judiciario; Salienta que, hodiernamente, os magistrados se
transformaram em gestores de gabinetes que, por sua vez, sao verdadeiras linhas
de producédo de sentencas; Ressalta que o Poder Judiciario se preocupa apenas
com a produtividade quantitativa e se esquece de controlar a qualidade das deci-
sOes proferidas; Sugere que o novo CPC regulamente o denominado julgamento
em lista que acontece frequentemente nos Tribunais brasileiro; Elogia a instituigcéo
de honorarios recursais, uma vez que no sistema vigente o custo de se recorrer
de uma decisdo é muito barato; Enaltece a restricdo de poderes do relator para
decidir monocraticamente algumas causas, uma vez que essa possibilidade deve
ser a excecao e nao a regra; Reclama da retirado de projeto do agravo retido e
dos embargos infringentes, uma vez que tais instituto ndo sdo causa da morosi-
dade processual; Pugna pela regulamentacéo da inclusdo de processo