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RELATORIO N° 1/COI/CMO, DE 2016

COMITE DE AVALIACAO DAS INFORMACOES SOBRE OBRAS E
SERVICOS COM INDICIOS DE IRREGULARIDADES GRAVES (CO 1)

AVN 8/2016-CN, AVN 9/2016-CN, AVN 14/2016-CN, AVN %2016-CN, AVN
22/2016-CN, AVN 23/2016-CN e AVN 24/2016-CN, por meedos quais o Tribunal
de Contas da Unido encaminhou ao Congresso Nacionaformacgdes sobre obras e

servigos com indicios de irregularidades graves.
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1 - RELATORIO

1.1 Introducédo
O presente Relatério tem por objetivo analisarwisoga encaminhados pelo Tribunal de

Contas da Unido (TCU) ao Congresso Nacional, vestas seguintes obras:

e Usina Hidroelétrica Sdo Domingos — MS: AVN 8/2018:C

* Usina Termonuclear de Angra Ill — RJ: AVN 9/2016-CAVN 14/2016-CN e AVN
23/2016-CN;

» Construcdo da Refinaria Abreu e Lima em Recife =AM 9/2016-CN;

» Construcao da Ferrovia Norte-Sul — GO: AVN 9/201¢:C

* Obras do Terminal Fluvial de Barcelos — AM: AVN 915-CN;

* BR-448 — Implantagéo e Pavimentagdo — RS: AVN %20l

» Construcao da Vila Olimpica — Parnaiba/PIl: AVN 9&<CN;

» Canal do Sertéao - Alagoas: AVN 9/2016-CN;

» Corredor de 6nibus — SP — Radial Leste — Treci#/N 9/2016-CN;

» Corredor de 6nibus — SP — Radial Leste — Treci#/Bl 9/2016-CN;

* BRT-SP - Itaim Paulista / Sdo Mateus: AVN 9/2016;CN

* Obras de construgéo da BR-040 — RJ: AVN 19/2016-CN;

* BRT de Palmas — TO: AVN 22/2016-CN;

» Construcao do Hospital Regional em Queimados -ARB 24/2016-CN;

Os avisos referentes as obras listadas acima sateamam pendentes de apreciacdo pela
CMO em 30/11/2016, conforme consta no Of. Presl9192006/CMO. A apreciacdo destes
avisos por este Comité decorre do contido no &2. da Resolugédo n°® 1, de 2006-CN, que

dispBe sobre a matéria nos seguintes termos:

Art. 122. As informacgdes encaminhadas pelo TribaleaContas da Unido, de que trata
o art. 29 lll, b, que, no ultimo dia util do més dovembro, estiverem pendentes de

deliberacdo no &ambito da CMO, bem como outras nmdgdes enviadas
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posteriormente, seréo remetidas ao Comité de AZiaas Informacdes sobre Obras e
Servicos com Indicios de Irregularidades Graves gquobre elas, se manifestard em
relatério Unico.

Paragrafo unico. A deliberacdo da CMO sobre ogetatle que trata o caput precedera

a do relatério do Relator-Geral do projeto de feamentéria anual.

1.2 Analise

O art. 118 da Lei n° 13.242, de 2015 (LDO 2016akestece que o Congresso Nacional
deve levar em consideracdo, na sua deliberacadjmelaeio ou desbloqueio da execucéo fisica,
financeira e orcamentaria de obras com indiciosrdgularidades graves diversos fatores que,
no limite, possam desaconselhar o bloqueio se ha@upessibilidade de esta decisdo se revelar

contraria aos interesses da Administracao e dedade. A saber:

Art. 118. O Congresso Nacional levara em consid@apa sua deliberacdo pelo
bloqueio ou desbloqueio da execucéo fisica, orctriane financeira de contratos,
convénios, etapas, parcelas ou subtrechos relatiosssubtitulos de obras e servigos
com indicios de irregularidades graves, a clasgifio da gravidade do indicio, nos
termos estabelecidos nos incisos IV, V e VI do §dm art. 117, e as razdes
apresentadas pelos 6rgdos e entidades respongéleeexecucdo, em especial:

| - os impactos sociais, econémicos e financeiesdentes do atraso na fruicdo dos
beneficios do empreendimento pela populacéo;

Il - os riscos sociais, ambientais e a segurangaogalacao local decorrentes do atraso
na fruicao dos beneficios do empreendimento;

Il - a motivagéo social e ambiental do empreendiime

IV - 0 custo da deterioracédo ou perda de matesidigiridos ou servicos executados;

V - as despesas necessarias a preservacao déissee dos servigos ja executados;
VI - as despesas inerentes a desmobilizacédo esteripw retorno as atividades;

VIl - as medidas efetivamente adotadas pelo titular6rgdo ou entidade para o
saneamento dos indicios de irregularidades apasitado

VIII - o custo total e o estagio de execugao figdinanceira de contratos, convénios,
obras ou parcelas envolvidas;

IX - empregos diretos e indiretos perdidos em raigiparalisacao;

X - custos para realizacdo de nova licitacdo oebraktéo de novo contrato; e

XI - custo de oportunidade do capital durante dqoler de paralisacéo.



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fis  calizacao

Com o objetivo de avaliar a situacdo e a graviddm indicios de irregularidade dos
empreendimentos, bem como para conhecer as proiadéja adotadas pelos gestores no
sentido de esclarecer ou sanar irregularidades) euenprimento ao 8 2° do art. 121 da Lei n°
13.242, de 2015 (LDO 2016), esta Comissao promowgendendo requerimento do COI,
audiéncias publicas para debater a matéria no2#i44/2016 e 22/11/2016.

E importante registrar que foram emitidos os O§aOl n° 001/2016/CMO e COI n°
022/2016/CMO, a Eletrobras Eletronuclear, COI r2/R016/CMO e COI n° 023/2016/CMO, ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Tramspor DNIT, COI n° 004/2016/CMO, a
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANJO] n° 005/2016/CMO, ao Ministério da
Saude, COI n® 009/2016/CMO e COI n° 024/2016/CMDManistério das Cidades, solicitando
formalmente quais as providéncias tomadas cometiobjde sanar as irregularidades apontadas
pelo TCU. Até o momento da elaboracdo deste raébatér Secretaria da CMO recebeu as
respostas aos oficios enviados a Eletrobras Elattear, a ANTT e ao Ministério das Cidades.

Foram convidados a participar desses eventos oesmypantes do TCU responsaveis
pelas fiscalizacbes realizadas e também os gestmesorgados/entidades encarregados da
execucao do empreendimento.

As visdes, muitas vezes divergentes, dos partitégathos eventos sobre a natureza dos
indicios, isto €, se de fato constituem irregukadties ou se decorrem de questbes metodolbgicas
diferenciadas adotadas pelo gestor e pelo orgamikeole, foram de extrema relevancia para
orientar o conjunto dos membros da CMO na difiedigdo de votar pela paralisacado ou ndo dos
empreendimentos sob enfoque, de notdria import&oci@econdmica para o Pais.

Assim, oAnexo 1a este Relatério descreve os empreendimentososhjes avisos sob
andlise, o resumo dos indicios de irregularidaddgermados pelo TCU, as informacgfes
prestadas pelos gestores e a proposta do COl peaengnhamento da questéo, ou seja, bloqueio
ou ndo da execucdao fisica, orcamentéaria e finamaks objetos apontados pelo TCU como
agueles que possuem indicios de irregularidade®grzos termos da Lei n° 13.242/2015 (LDO
2016).

A exemplo de exercicios anteriores, este Comitpgea CMO adotar como critério de
trabalho ndo bloquear a execucdo fisica, orcamantar financeira incluir aqueles

empreendimentos:
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a) em estagio avancado de execucdo fisica e financeira
b) em que os gestores ja adotaram ou informaram &estéssao que vao adotar as
medidas necessarias ao saneamento ou ao esclarecimes indicios de
irregularidades apontados pelo TCU; e
C) em que o interesse publico se revele melhor atendioim o prosseguimento da
obra e ndo com sua paralisacdo, em razado da impm@t&ocioeconémica do
empreendimento, dos custos da paralisacdo, inelugserdas de servicos ja
executados, além dos riscos para a populacado ® maeto ambiente, entre outros
fatores, conforme previsto no art. 118 da Lei n243, de 2015 (LDO 2016).
Nestes casos, a decisdo politica de continuidadebda em nada deve prejudicar a
continuidade das acdes de fiscalizacdo para itETtEventuais condutas negligentes ou dolosas
de agentes publicos ou privados, de conformidade @@ 3° do art. 121 da Lei n°® 13.242, de
2015 (LDO 2016).
Entre as medidas corretivas a serem adotadasgedtses estdo a repactuagéo, resciséo,
revogacdo ou anulacdo dos instrumentos contrat@aisealizacdo de estudos técnicos,
reformulacéo de projetos, entre outros, ou, aisdspensao, pelo proprio gestor, da liberacéo de

recursos até o saneamento das pendéncias.

1.2.1 Obras da Usina Hidrelétrica Sdo Domingos, em Mato &sso do Sul

Trata-se de andlise do Aviso n°® 8/2016-CN (Avis@2i?/2016-Seses-TCU-Plenario, na
origem) por meio do qual o Tribunal de Contas d&btlleu ciéncia ao Congresso Nacional do
Acordao n° 852/2016-Plenario, informa a realizagéocauditoria nas obras de implantacdo da
Usina Hidroelétrica Sdo Domingos, no Estado de Matwsso do Sul.

Conforme consta no relatério que acompanha o Actmé@52/2016-Plenario,

a Usina Hidrelétrica de Sdo Domingos ter4 uma pwémstalada de 48MW e sera
construida no Rio Verde, entre os municipios deaAglara e Ribas do Rio Pardo, na
regido leste de Mato Grosso do Sul, a 180 quilémeedle Campo Grande. O
empreendimento permitird o aumento da capacidadmeigia e também a geracao de

empregos na sua implantacéo.



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fis  calizacao

Dentre os diversos contratos e aditivos realizaddscalizagdo examinou os 29, 3° e 4°
aditamentos ao Contrato 90591136 (Fornecimentoodest os bens, servicos e materiais
necessarios a implantacao da Usina Hidrelétrical®amwingos). A unidade técnica do Tribunal
concluiu por haver um indicio de sobrepreco totaR® 32.049.016,60. Diante deste montante, o
Ministro Relator Benjamin Zymler, no seu voto, emteu estar presentegericulum in morae
o fumus boni iurisensejando o Tribunal a determinar, cautelarmepie a Eletrosul se abstenha
de realizar qualquer pagamento relacionado ao &ont90591136. Entretanto, o Relator
esclarece que empreendimento ja foi inauguradotr®we®m operacdo, ndo fazendo sentido
recomendar a paralisacdo, nos termos da Lei n42/2@16 (LDO 2016) de uma obra ja
concluida e em funcionamento. Com vistas a queatifio dos débitos e identificacdo dos
responsaveis pelo superfaturamento no segundoreatita, o Tribunal determinou a instauracao
de Tomada de Contas Especial; por sua vez, pdsa tta exame de mérito das impropriedades
constatadas no terceiro e no quarto termos denaelii® ao Contrato 90591136, o Tribunal
constituiu processo apartado.

Abaixo, reproduzo o inteiro teor do acordao n° 2626:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de dRiglade Auditoria, que teve como
objetivo avaliar a regularidade das obras da Ustidroelétrica Sdo Domingos,
localizada no Estado de Mato Grosso do Sul,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unidieunidos em sesséo do
Plenério, ante os motivos expostos pelo Relator, em

9.1. determinar cautelarmente a Eletrosul CenEkfricas S.A., com fulcro nos arts.
71, inciso IX, da Constituicdo Federal, 45 da Le448/1992 e 276, caput, do
Regimento Interno do TCU, que se abstenha de agairalquer pagamento relativo ao
Contrato 90591136 até deliberacdo de mérito destmurial sobre a matéria tratada
nestes autos;

9.2. determinar a instauracao de processo apat@mdomada de Contas Especial, com
fulcro no art. 47 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 41Resolucdo TCU 259/2014, a partir da
extracdo de copias das pegas necessarias degiss @m vistas a quantificacdo dos
débitos e identificacdo dos responsaveis pelo fatpemmento apurado no segundo
termo de aditamento ao Contrato 90591136;

9.3. determinar a Secretaria de Fiscalizacao dadsfrutura Elétrica que:

9.3.1. monitore o cumprimento da determinacéo dispoo subitem 9.1 deste Ac6rdéao;
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9.3.2. quantifique os débitos e respectivas dat&s atigem atinentes ao
superfaturamento constatado no segundo termo dredito ao Contrato 90591136,
no valor total de R$ 11.367.973,88, ficando degdaujorizada a realizar as diligéncias
e inspecdes que entender necessarias;

9.3.3. submeta previamente ao relator, no ambittodwmda de contas especial a ser
autuada, proposta de citacdo dos responsaveisadienoo voto que fundamenta esta
deliberacdo, bem como de outros que vierem a satifitados em cumprimento ao
subitem 9.3.2 acima, observando, em especial, &ntagbes detalhadas nos
Memorandos-Circulares 24/2014 e 33/2014, ambosdac®x;

9.3.4. com fulcro nos arts. 43 e 44 da Resolucabl P69/2014, constitua processo
apartado, realizando a extracédo de cOpias das pecassarias destes autos, para tratar
do exame de mérito das impropriedades constatadéerceiro e no quarto termos de
aditamento ao Contrato 90591136, notificando opaesaveis e interessados de que a
matéria sera apreciada pelo Tribunal doravantgadado a ser constituido;

9.3.5. no apartado a ser constituido em cumprimaatsubitem 9.3.4 acima, realize,
nos termos do art. 276, § 3°, do RI/TCU, a oitimaEdetrosul Centrais Elétricas S.A. e
das empresas constituintes do Consoércio Constr@fmr Domingos para que, se
desejarem, possam se manifestar no prazo de Izé&judias a respeito dos indicios de
irregularidades apurados no terceiro e no quammae de aditamento do Contrato
90591136, que se encontram explicitados no reta®no voto que fundamentam esta
deliberagdo, indicando existir um indicio de sobgep no montante de R$
32.598.617,62 nas parcelas incluidas pelos refedaddivos;

9.4. cientificar o Ministro de Estado das Minasreifia, supervisor da area a que esta
afeto o contrato em exame, acerca da instaurag&imuhada de Contas Especial, na
forma do paragrafo Unico do art. 198 do Regimemterho do TCU,;

9.5. apensar definitivamente estes autos a Tomadaotitas Especial que vier a ser
autuada, na forma do art. 41 da Resolucédo TCU 239/2

9.6. dar ciéncia deste acérdao, assim como ddrelat do voto que o fundamentam, a

Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscaliziagdo do Congresso Nacional.

Diante do exposto, entendo que ac¢des do Tribumal queantificacdo do dano, identificacdo dos
responsaveis e exame do mérito das impropriedamesermos aditivos ao Contrato 90591136
tém se mostrado efetivas e, portanto, recomendquivamento do Aviso n° 8/2016-CN (Aviso
n® 327/2016-Seses-TCU-Plenario, na origem).
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1.2.2 Obras com IGC e IGR constantes no AVN 009/2016

Um empreendimento contém IGR, ou seja, o TCU indieaas retencdes de pagamentos
ou as garantias oferecidas sao suficientes pagaaetar o erario até a sua decisdo de meérito,
fazendo com que a paralisacdo ndo seja necedséste ponto, devemos alertar que é pratica
adotada pelo TCU converter indicios de irregulatéddo tipo IGP e IGR em indicios do tipo
IGC quando o contrato em analise é extinto (seja oo sem adimplemento), é instaurada
Tomada de Contas Especial para apuracdo de faiasfificacdo do dano, identificacdo dos
responsaveis e obtencdo do respectivo ressarcinentodo ha risco de direcionamento de
recursos publicos federais para a obra. Nao sobiggmar que as disposi¢des sobre a fiscalizagcdo
pelo Poder Legislativo e sobre as obras e os smndgm indicios de irregularidades graves
constantes das LDOs caracterizam um mecanismocisseente preventivo de danos ao Erario:
apos a realizacdo das despesas e esgotamento gsihilijasle de realizagdo de outras (por
exemplo, pela via dos restos a pagar), nhdo maepkeam o0s conceitos de execucao fisica,
orcamentaria e financeira — restando tdo somentesoinstitutos sancionatorios para tratar a
guestdo, a exemplo da tomada de contas especiglortanto nenhum efeito concreto tem a
intervencdo da CMO pela via do orgamento.

O AVN 009/2016 (Aviso n° 358 de 2016-GP/TCU, nayem), que encaminhou, na data
de 13/5/2016, em cumprimento ao art. 122, § 6° @lalB.242, de 30 de dezembro de 2015
(LDO 2016), a atualizacéo das informacdes enviadaSongresso Nacional por meio do Aviso
n° 1260-GP-TCU, de 6 de Novembro de 2015, relathgagbras com indicios de irregularidades
graves, contém o0s seguintes empreendimentos, conreg®ectivos objetos que foram

classificados como I1G-C:

e Corredor de 6nibus - SP- Radial Leste - TrechodBtaE03/2015/SIURB;
e BRT - SP - Itaim Paulista / Sdo Mateus: Edital 022 SIURB:;

Em 2015, estes dois empreendimentos receber dfickas®o, pelo TCU, como obras que
apresentavam indicios de irregularidades gravesresomendacdo de paralisacdo — IGP, nos
termos da LDO/2015. Ao longo dos trabalhos do GOSiurb/SP, 6rgédo da Prefeitura de Sao
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Paulo responsavel pelas obras, comunicou a CMOmnpar do Oficio n® 1109/SIURB.G/2015,
gue a licitagcdo RDC Presencial 3/2015 havia sidmgada. Os fatos estdo detalhadamente
descritos no Relatério n® 2/COI/CMO, de 2015, dispel no sitio desta Comisséo Mista

Ademais, o proprio TCU, quando tomou conhecimendorevogacdo da licitacao,
reclassificou o achado de IG-P para IGC. Conforomesia no Acérdéo n° 111/2016 — Plenério,
gue tratou da obra do Corredor de 6nibus - SP-aRhdste - Trecho 3:

9.3. comunicar a Comissdo Mista de Planos, Orcamdntiblicos e Fiscalizacdo do
Congresso Nacional que os indicios de irregulagdagtaves do tipo IG-P, apontados
no Edital de Licitacdo RDC Presencial n° 3/201ftins aos servicos de elaboracéo
de projeto executivo e execucdo das obras do GorReadial Leste — Trecho 3 — S&o
Paulo/SP, ndo mais se enquadram no inciso IV doddlart. 112 da Lei 13.080/2015
(LDO 2015), tendo sua classificagdo sido alteramla ©| (gravidade intermediaria ou

formal), em fung&o da revogagéo do edital de [éita

Em relacdo ao BRT - SP - Itaim Paulista / Sdo Mateudecisdo do Tribunal foi
prolatada no Acordao n° 358/2016 — Plenario:

9.2. comunicar a Comissdo Mista de Planos, Orcamdntiblicos e Fiscalizacdo do
Congresso Nacional que os indicios de irregulagdagtaves do tipo IG-P, apontados
no Edital de Licitacdo RDC Presencial n° 3/201ftin®s aos servicos de elaboragéo
de projeto executivo e execucdo das obras do Gurréel Onibus Perimetral Itaim

Paulista-Sdo Mateus e Terminal Itaim Paulista — Baolo/SP, que recebem recurso
federais por meio do Termo de Compromisso 0445198P014, ndo mais se

enquadram no inciso 1V do § 1° do art. 112 da 132080/2015 (LDO 2015), tendo sua
classificacdo sido alterada para Ol (gravidadernmeeliaria ou formal), em funcéo da

revogacao do edital de licitacao;

O mesmo AVN 009/2016 (Aviso n° 358 de 2016-GP/T@&prigem), que encaminhou,
na data de 13/5/2016, em cumprimento ao art. 182, da Lei 13.242, de 30 de dezembro de
2015 (LDO 2016), a atualizagéao das informacOesagiaa ao Congresso Nacional por meio do

! Relatério 2/COI/CMO, de 2015. Disponivel em
<http://www.camara.leg.br/internet/comissao/inddstedorca/comites/2015/coi/COI-
Rel_02_ 2015 ALTERADO.pdf>. Acesso em 06/12/2016.
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Aviso n°® 1260-GP-TCU, de 6 de Novembro de 2015atikels as obras com indicios de
irregularidades graves, também contém empreendisecijos objetos foram classificados

como IG-R:

» Construcao da Refinaria Abreu e Lima em Recife (E@nhtrato 0800.0033808.07.2;

» Construcdo da Ferrovia Norte-Sul/GO: Contratos @112 13/2006, 16/2006, 58/2009,
60/2009, 14/2006 e 15/2006;

* Obras do Terminal Fluvial de Barcelos/AM: Contrata010;

» Canal do Sertdo — Alagoas: Contratos 01/93-CPL4&2007- CPL/AL.

Em 2015, o primeiro empreendimento registrado d8aRlé a “Construcdo da Refinaria
Abreu e Lima em Recife (PE)”, de responsabilidadecthpresa Petrobras. Sobre este caso, o
Tribunal (Acérdao 2810/2016 — Plenario, Relatoiiem VI.1) dé noticia da realizacdo de uma
fiscalizacdo retrospectiva sobre a qualidade dé&geto empreendimento, por ele classificada
como “temeraria”, mas relata que a irregularidadssfvel de prevencao financeira — que é o
objeto da indicagdo ao Congresso Nacional — erm@etrgarantida por retengdes financeiras
capazes de cobrir eventual decisdo de ressarcingenttanos (Acordao n° 1988/2015-TCU-
Plenario, de 12/8/2015, item 9.2). Portanto, pdigitas do mecanismo preventivo aqui
exercitado, a situacdo permaneceu inalterada, négamdo a necessidade de modificacbes —
persiste, portanto, a indicacdo de IG-R para abfEresente exercicio.

N&o obstante essa constatacao, o COI procedegussi®, em audiéncia publica no dia
22/11/2016, da qualidade das referidas garantias.r&posta a questionamento direto do
coordenador do Comité, o representante da Petrofiomsou que uma das quatro empresas que
compdem o consorcio contratado ndo renovou as tigsanela correspondentes, por encontrar-
se em recuperacao judicial. A vista do fato, adPe#ts buscou executar as garantias, mas teve-as
recusadas pela seguradora respectiva. Agora, eestmpresa tdo somente buscar receber
judicialmente as garantias ndo-honradas, bem coxigir &im reforco de garantia das trés
empresas remanescentes baseadas nas clausulapatesabilidade solidaria do contrato com o

consorcio.
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Tal situacédo € deveras preocupante, pois a presdngdamental de todo o mecanismo
de retencbes € a de que as garantias oferecidss queitratados seriam capazes de assegurar 0
prejuizo aos cofres publicos — e é exatamentepFresancdo 0 motivo para que se permita que
0s contratos sejam continuados. A constatacdo @greld acdo do Comité exige reconsiderar
todo o sistema de controle baseado nas retencigsatcais (IG-R).

Para o caso concreto, nada ha a fazer na pratamtmto ja se encerrou e foi pago (sob
a presuncao de que as garantias cobririam evermitgigzos), e a indicacao de paralisacéo teria
efeito nulo sobre os recursos publicos ja despesdié preciso porém aprender a licdo e
requestionar as premissas sobre as quais o sisientaR esta baseado. Tomando a definigdo
legislativa mais atual do tema (Substitutivo da CR®OPLDO/2017 — PLN 02/2016 — CN), o
Tribunal de Contas da Unido deve informar ao Casgra ocorréncia de uma situacdo com IGR

nas seguintes circunstancias:

Art. 102 [.]

§1° [.]

V - indicio de irregularidade grave com recomendag@ retengdo parcial de valores -
IGR, aquele que, embora atenda a conceituacacdaomdi inciso IV do § 1°, permite a

continuidade da obra desde gue haja autorizac@omtoatado para retencdo de valores

a serem pagos, ou a apresentacdo de garantiagmgficpara prevenir o possivel dano

ao erario, até a decisdo de mérito sobre o indétatado; e

Verifica-se, portanto, duas situacfes: a primeid@ ®sta em questdo, pois com a
autorizacdo do contratado e a efetivacdo das @enes valores questionados do dano ao
Erario ndo séo dispendidos pelo ente publico. Ngurs#a, no entanto, a efetividade da
prevencao ao prejuizo dependera da seguranca deecpuofertar os instrumentos de garantia.
Examinando os referidos instrumentos de garantira@imial, temos que aqueles aceitos pela Lei
8.666, de 21.06.1993, séo:

Art. 56. [..]
A critério da autoridade competente, em cada @sesde que prevista no instrumento
convocatoério, podera ser exigida prestacdo de garamas contratacbes de obras,

Servicos e compras.
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§ 1° Caberad ao contratado optar por uma das segumbdalidades de garantia:
(Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

| - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida jpabldevendo estes ter sido emitidos
sob a forma escritural, mediante registro em siateantralizado de liquidacédo e de
custédia autorizado pelo Banco Central do Brasivaliados pelos seus valores
econdmicos, conforme definido pelo Ministério dadtada; (Redacédo dada pela Lei n°
11.079, de 2004)

Il - seguro-garantia; (Redacédo dada pela Lei r83.8e 1994)

Il - fianga bancéria. (Redagéo dada pela Lei 888.de 1994)

A primeira modalidade tampouco oferece risco adaliopois a caucéo tera sido efetuada
diretamente a entidade publica contratante. As duras modalidades, porém, ensejam riscos
concretos, pois dependerdo dos termos em que forenalizadas e das condi¢cdes regulatérias
dos respectivos mercados bancario e securitario.

Especial preocupacdo suscita a hipotese do seguaot@, uma vez que ndo se trataria
de produtos padronizados, convencionais e nem mesmans no mercado securitario, sequer
no segmento de licitagbes. Com efeito, 0 segurosguigusca aqui ndo € o de fiel execucdo do
objeto contratual derformance bond nem o de celebracdo do contrato nas condicdes
apresentadas na proposhkad(bond, processos previstos em lei e conhecidos no merda
seguros. O produto securitario € no caso € deserdththog uma vez que o que se pretende
segurar ndo € que a empresa execute o contratomqura a proposta, mas sim que os valores de
um potencial sobrepreco ou superfaturamento (fetostese ilicitos) sejam ressarcidos a
contratante caso sejam assim formalmente declaradossede de processos de controle
administrativo ou judicial.

Assim, ndo se pode aceitar para essa finalidadgegwros de licitacdo padronizados no
mercado, uma vez que o risco é diferénequando se olha o hipotético risco seguravelaso
em exame, surgem duvidas sobre a sua prépria pokkie de existéncia: qualquer interesse
seguravel deve ser licttoe independer da vontade das pértSsbretudo, qualquer contrato de

2 Atendendo a licdo de que “o contrato de seguro adimite interpretacdo extensiva, pois a apdliceepod
particularizar os riscos. Donde, sinistro nela pévisto ndo enseja cobranca de indenizacao” -ufialbde Alcada
de Sao Paulo, Ap. Civ. 596756-0/8, 20,03,2@(dud Santos, Ricardo Bechafaireito de seguro no novo Cédigo
Civil e legislacéo prépria Rio de Janeiro:Forense, 2008, p. 19.

% “Por isso que o referido art. 757 em comento passestabelecer que o objeto do seguro, ou doatonto
seqguro, [..], passou a ser ‘o interesse legitimgedurado’, e ndo a coisa, ou a pessoa, ou a sadpimade. E
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seguro depende, como principio fundamental desse tie negdcio, da existéncia e
funcionamento real da méaxima boa-fé contratual,peoporcdo incomparavelmente superior a
qualquer outro tipo de transacag esta boa-fé tem requisitos bastante estritesdguem estar

presentes:

O seguro apresenta os seguintes caracteres j@ifligo

f) € um contrato de boa-fé, pois, como bem elubldaia Helena Diniz, “...por exigir
uma concluséo rapida, requer que o segurado tenhecanduta sincera e leal em suas
declaracbes a respeito do seu conteldo e dos,risgbspena de receber sangdes se
proceder de ma-fé, em circunstancias em que oadgundo pode fazer as diligéncias
recomendaveis a sua afericdo, com vistorias, ifEgseQu exames médicos, fiando-se
apenas nas afirmacdes do segurado, que por issoadeser verdadeiras e completas,
ndo omitindo fatos que possam influir na aceitagéoseguro (CC, art. 1.444; RT,
546/175) — Maria Helena Diniz, Curso de Direito iCi®araiva, vol. 3, ps. 340-341".
(Guerreiro, Marcelo da Fonseca. Seguros privadmgtricha, legislacdo, jurisprudéncia.

Rio de Janeiro:Forense Universitaria, 2004. p. 12)

Ora, o0 interesse seguravel nasce em torno de wnpdaéncialmente ilicito (sobrepreco,
superfaturamento ou dano ao Erario surgidos de eabosrarios a lei), que teve em sua
configuracdo uma acdo ou omissao do potencial adgyuma vez que é a contratada-segurada
gue deu margem, com sua acdo, ao potencial prgjlezque para a ocorréncia do sinistro
depende de uma discussao administrativa e judlamuais o segurado é parte no litigio. Além
disso, a propria constituicdo do eventual prej@zadenizar pressupds a participagdo direta e
deliberada do contratado-segurado, o que tornaildifidelimitacdo das fronteiras da boa-fé (e
mais ainda da maxima boa-fé inerente ao contrat@edgiro). Todos estes fatores tornam

delicada e instavel a prépria existéncia de pradwgecuritarios que atendam a demanda

“interesse legitimo”, como ja ponderado, nada éhais que uma relacao licita, de valor econémiclresam bem
(bem aqui considerado no seu sentido mais amd@yitos, Ricardo Becharireito de seguro no novo Cadigo
Civil e legislacao propria Rio de Janeiro:Forense, 2008, p. 23.

*“Q risco, para ser seguravel, deve atender asrgegwondicoes: [..]

d) independer da vontade das partes.”

(Guerreiro, Marcelo da Fonse@&eguros privados> doutrina, legislacéo, jurisprudécia. Rio de Janeiro:Forense
Universitaria, 2004. p. 85.)

® Sobre o principio da maxima boa-fé: Guerreiro, ddbr da Fonsec&eguros privados: doutrina, legislacéo,
jurisprudéncia. Rio de Janeiro:Forense Universitaria, 2004. @1-29; Santos, Ricardo Bechafireito de
seguro no novo Caédigo Civil e legislacédo proprieRio de Janeiro:Forense, 2008, pp. 491-597
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especifica da administragcdo publica no mecanismdGde, 0 que ndo permite que sejam
consideradosa priori e genericamente com instrumento hébil a resguarydgrario nessas
circunstancias.

N&o se esta a alegar a impossibilidade absolutgquéeexistam espécies de seguro
garantia capazes de atender a necessidade da stdag#d, até porque alguns seguros de
responsabilidade empresarial (os da modalid@d& O — directors and officefs por exemplo)
incursionam por esse territorio arriscado. E poecisorém, adotar cautelas no sentido de
conhecer quais os produtos e condicbes especiffemscem esta seguranca. Neste sentido,
fazem-se necessarios estudos adicionais, que cpbdeitamente no papel de assessoramento
técnico que presta o TCU ao Congresso Nacionak&pacial diante da co-participagéo integral
do Tribunal no desenho e desenvolvimento do metande IGR).

Cabe assim propor a CMO que solicite ao TribunaCdetas da Unido, com base no art.
71, incs. IV e VII, da Constituicdo Federal, qualime estudo especifico, com o0 apoio que se
fizer necessario dos 6rgaos reguladores dos meydsawario e securitario, com a finalidade de
identificar, com o maior grau de precisdo e esmagfo possivel, quais os produtos, padrdes,
termos e condicdes especificas em que as modaidiedgarantias previstas nos incisos Il e I
do 8 1° do art.56 da Lei 8.666, de 21.06.93 (bemmocmutras neles ndo previstas que
eventualmente considere adequadas) podem efetit@msen consideradas aptas a atender a
exigéncia de “prevenir o possivel dano ao erarié, aa decisdo de mérito sobre o indicio
relatado” estabelecida pelas leis de diretrizearmentarias para a classificacdo de indicios de
irregularidade grave com recomendacéo de reterag@pde valores — IGR.

J& a obra Construcdo do Canal do Sertdo — Alageaseim 2015 indicacdo de retencao
cautelar relativamente a nove irregularidades coaetao abrigo dos Contratos n° 1/1993-
CPL/AL e 10/2007-CPL/AL (respectivamente Trechose 12 do Canal Adutor do Sertdo
Alagoano). O Acordao n° 2361/2015 — TCU — Plengramem, informara em seu item 9.7 ja em
23/09/2015 que os dois contratos encontravam-seluddns. A deliberacdo, neste ponto, foi
objeto de discussdo no Plenério da Corte de Coamiamlmente, o Ministro-Relator Raimundo

Carreiro propusera apenas informar & CMO que ccimdénquadrava-se como IG:RTal

®8. Por fim, considerando que os contratos dos Taeche 2 do empreendimento, embora ja finalizaglegsentam
ocorréncias identificadas em outros processos stmafizacdo classificadas como IG-R (indicio degdrraridade
grave com recomendacao de retencdo parcial de ga)jpacolho a proposta de comunicar ao CongressuoadXal
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posicédo foi questionada pelo Voto Revisor do MmidBenjamim Zymler, que questionou a
efetiva protecdo que a apodlice de garantia ent@teate conferia ao Erario, ndo endossando a
classificagdo como IG-R. Adicionalmente, o Voto Rewr contemplava a informacdo de que os
referidos contratos encontravam-se concluidos, ha@awendo risco de novos aportes
orcamentérios. Tal posicdo recebeu a anuéncia diatdReem Voto Complementar,
permanecendo entdo a informagdo a CMO tdo somentgue 0s contratos encontravam-se
concluidod. Desta forma, ainda que n&do tenha chegado ao Eayuilquer reconsideracdo
explicita da classificacdo das irregularidades gemte do Tribunal, ndo ha como deixar de
observar a inexisténcia de qualquer efetividadeida intervencdo de bloqueio de execucéo
orcamentdria e financeira de contratos j& conctuifleestarte, e sem prejuizo da analise que
adiante se fara do empreendimento, considera ot€@stlarecida — ainda que de modo indireto
- aretirada da indicacao de IG-R para o empreegtion

Quanto ao empreendimento “Obras do Terminal FlidgaBarcelos/AM”, o item 9.3 do
Aco6rdao 2209/2016 — Plenario comunicou a CMO quadkios de irregularidades graves do
tipo IGR relativos a obra “ndo mais se enquadramneso IV do § 1° do art. 117 da Lei
13.242/2015 (LDO/2016), tendo sua classificacéo siterada para IGC (inciso VI do § 1° do

art. 117 da mesma lei), tendo em vista ndo maisrelat potencial de ocasionar prejuizos ao

a situacdo atual do achado, nos termos do ManudFidoobras.(Acérddo n° 2361/2015 — TCU — Plenario, item 8
do Voto do Ministro-Relator).

"37. A proposicéo da equipe de fiscalizagdo, endisgelo Ministro-Relator, foi de comunicar a Coréissvista

de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo dmgBssso Nacional que, com respeito aos indicios de
irregularidades graves apontados nos Contratos 93t@PL/AL e 10/2007- CPL/AL, “a celebracdo de aaprd
entre as partes estabeleceu a apresentacéo de @sasuficientes a cobertura integral dos prejuipogenciais ao
erario, enquadrando-se essa situacdo no dispost@mo112, § 3°, da Lei n° 13.080/2015 (LDO/2015nhae
conceito de IG-R a que se refere o inciso V do 8adltnesmo dispositivo.”. Todavia, considero queagagtia
oferecida, nos termos consignados na apoélice 3Z0R082 (peca 48), ndo traga a seguranca juridieagssaria
ao erario.

38. Dispde a citada apodlice que (destaque acrecitioste seguro garante a indenizacdo, até o limite
importancia segurada fixada na Apdlice, dos praaizausados em razdo do inadimplemento das obrgacd
imputaveis ao Tomador, decorrentes de determinggdm Tribunal de Contas da Unido — TCU no proceBSoN°
028.502/2006-5 e 003.075/2009-9, apds o esgotameosorecursos admitidos no ordenamento juridico. A
cobertura desta apodlice, limitada ao valor da gafan somente terd efeito depois de transitada elgaflo a
decisdo proferida pelo TCU e, se houver acdo jadliejuizada para discussdo desta, apos proferidaisi®
transitada em julgado, cujo valor da condenacaalawguantia acordada néo haja sido paga pelo Tomap@ndo
exigivel”.

39. E razoavel supor que o desfecho que qualqu&o aglicial ndo ocorrera antes do término da vigéndessa
garantia, fixado para o dia 19/12/2015. Portantayatgindo da proposta formulada pela equipe de turii,
entendo suficiente comunicar a CMO que os aludangratos estdo atualmente concluidos, ndo existimgtos
de novos aportes orcamentarios para os aludidostagi(Acérdao n° 2361/2015 — TCU — Plenério, itens 3Pa
do Voto Revisor do Ministro Benjamim Zymler).
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erario, além dos que ja foram consumados e serdamdgs em sede de tomada de contas
especial a ser instaurada por esta Corte, em @acitardo fim do Contrato 7/2010Codomar pelo
decurso de seu prazo de vigéncia’. Esclarecidanassauséncia desse indicio no Fiscobras
2016.

Por ultimo, constava a indicacdo de IG-R no emplieeento “Construcdo da Ferrovia
Norte-Sul/GO” em sete contratos acompanhados palosessos TC 021.283/2008-1 e TC
011.287/2010- 1. Em relacao a todos, o item 9.Acrddo 2495/2016 — Plenario comunica a
CMO que “os indicios de irregularidades gravesipio IG-R, apontados nos Contratos 21/2001,
13/2006, 14/2006, 15/2006, 16/2006, 58/2009 e @¥2fklativos aos servicos de construgcédo da
Ferrovia Norte Sul em Goias, ndo se enquadram aigoinV do § 1° do art. 117 da Lei
13.242/2015 (LDO 2016) (IG-R), tendo sua classgfézasido alterada para IG-C (8 1° do inciso
VI do art. 117 da mesma Lei), em razdo de os ddercontratos ja terem sido concluidos”.
Deve-se ressaltar, neste caso, que ndo houveiddeley da intervencdo mediante IG-R das
irregularidades em comento ao longo dos exercandsriores, tendo em vista que as retengdes

ou nado foram realizadas, ou o foram em volume icisute, como atesta o Relator do feito:

13. De fato, é for¢coso reconhecer que as retenglistentes sdo insuficientes para
assegurar a recomposicdo dos prejuizos observalfos, de terem situacéo juridica
precéaria. Em alguns casos, a inexisténcia de garsmtdeve a decisdes judiciais, mas,
em outras circunstancias, tal qual se verifica @ostratos 21/2001 e 15/2006, ndo ha

aparente motivacdo para a devolugéo dos valordsset

O mencionado Acordao 2495/2016 — Plenario estabelema série de medidas
emergenciais para que o Tribunal de Contas prormpovaneio de tomada de contas especial as
tentativas possiveis de recuperagdgost factalos recursos cuja perda deveria ter sido objeto
de prevencao por meio dos IG-R. Do ponto de viatkeidorgamentaria atual e da misséo do COI
neste exercicio, no entanto, a conclusdo dos d¢ostri@mrna indcua qualquer providéncia
adicional em relacdo ao Anexo VI da lei e esclaaetirada dos indicios das informacdes
prestadas em 2016. De outra sorte, o0 Acérdao eenérefia noticia que o Tribunal adota as
providéncias que sdo possiveis neste tardio momsemolo desnecessarias injuncdes adicionais

da Comissao.
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2 VOTO

Inicialmente, cabe a este Comité informar que msuilms avisos analisados neste
relatério estdo h4 meses pendentes de aprecia@dCpeiissdo e, consequentemente, sem
decisdo definitiva sobre o bloqueio da execucdoafiorcamentéria e financeira dos contratos,
convénios, etapas, parcelas ou subtrechos comidadide irregularidades graves com
recomendacdo de paralisacao pelo Tribunal de Cdatdiido. Este atraso prejudica a analise,
por parte do Congresso Nacional como titular dot@én Externo, dos achados apontados pelo
Tribunal, bem como prejudica a eficacia das desis@madas por esta Comissao.

Feitos esses registros, este Coma@ds examinar os apontamentos feitos pelo TCU, as
medidas corretivas adotadas ou a adotar pelosrgestmnforme consignado no Anexo 1, e a

importancia socioeconémica dos empreendimentogjetec

« NAO PROPOR O BLOQUEIO da execucdo fisica, orcamentaria e financeira dos
seguintes objetos:
0 Usina Hidroelétrica Sdo Domingos — MS;
o Implantacdo da Usina Termonuclear de Angra 3 —@uahtratos GAC.T/CT-
4500151462, GAC.T/CT-4500167239 e GAC.T/CT-450@u&7
o Construcdo da Refinaria Abreu e Lima em Recife (PEontrato
0800.0033808.07.2;
o Construcdo da Ferrovia Norte-Sul/GO: Contratos @112 13/2006, 16/2006,
58/2009, 60/2009, 14/2006 e 15/2006;
0 Obras do Terminal Fluvial de Barcelos/AM: Contréta010;
o0 BR-448/RS - Implantacdo e Pavimentacao: Contradd&2009-00, 492/2009-00,
491/2009-00;
o Canal do Sertdo — Alagoas: Contratos 01/93-CPLA&L2007- CPL/AL;
o Corredor de 0nibus - SP- Radial Leste - Trechod#taE03/2015/SIURB,;
0 BRT-SP - Itaim Paulista / S&o Mateus: Edital 036/81URB;
* PROPOR O DESBLOQUEIO nos termos do projeto de decreto legislativo areegete

parecer, da execucao fisica, orcamentéria e fimabe seguinte objeto:
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o Construcao da Vila Olimpica- Parnaiba/Pl: Contdtoepasse 645528.
« MANTER O BLOQUEIO da execucdao fisica, orcamentaria e financgors seguintes

objetos ja presentes no Anexo VI da LOA/2016:

o

(0]

(0]

Construcao da Vila Olimpica- Parnaiba/Pl: Contdtoepasse 743253;
Canal do Sertdo — Alagoas: Contrato 58/2010;
Corredor de 6nibus- SP- Radial Leste- Trecho 111@tm043/SIURB/13 e Edital

01/2012;

« PROPOR O BLOQUEIO, nos termos do projeto de decreto legislativo angxeste

parecer, da execucao fisica, orgamentaria e fimaes seguintes objetos:

o

Implantagdo da Usina Termonuclear de Angra 3 —@ahtratos GAC.T/CT-
4500146846 e GAC.T/CT-4500160692;

Obras de construcdo da BR-040/RJ: Termo Aditiv2QP4 do Contrato PG-
138/95-00;
BRT de Palmas/TO: Edital 1/2015 e Termo de Compsem683171,
Construcédo do Hospital Regional em Queimados/Ratr@m 029/2015 e Edital
022/2014;
Por fim, este Comité submete este Relatério a gm&a do Plenério desta Comissédo, na

forma prevista nos arts. 24 e 122 da Resoluca?69&-CN.

RELACAO DE AVISOS EXAMINADOS PELO COI

AVN AVISO TCU ASSUNTO PROPOSTA DO COI
. . - ~ : N&o propor o bloqueio da execucao fisica,
AVN 8/2016 '?'ZCE-SF?IZ(;ZHO _U'\s/:ga Hidroeletrica Sao Domingd %rgamentéria e financeira do empreendimento e
arquivar o Aviso 327-Seses-TCU-Plenério
N&o propor o bloqueio da execucao fisica,
Usina Termonuclear de Angra Ill orcamentaria e financeira dos Contratos
GAC.T/CT-4500167239 e GAC.T/CT-
4500167242
Construcéo da Refinaria Abreu e Néo propor 0 bquueio _da execugdo fisica,
AVN Lima em Recife — PE orcamentaria e financeira do Contrato
358-GP-TCU 0800.0033808.07.2
9/2016-CN ~ - —
N&o propor o blogueio da execucéo fisica,
Construcédo da Ferrovia Norte-Sulorcamentéria e financeira dos Contratos 21/2001,
-GO 13/2006, 16/2006, 58/2009, 60/2009, 14/2006 e
15/2006
Obras do Terminal Fluvial de N&o propor o bloqueio da execucéo fisica,
Barcelos — AM or¢camentaria e financeira do Contrato 7/2010
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AVN AVISO TCU ASSUNTO PROPOSTA DO COI
BR-448 — Implantacéo e N&o propor o blo_que|0 _da execucdo fisica,
Pavimentacao — RS orcamentaria e financeira dos Contratos
484/2009-00, 492/2009-00, 491/2009-00
Propor o desbloqueio da execucao fisica,
orcamentaria e financeira do Contrato de repasse
. . — 645528
Construcéo da Vila Olimpica —
Parnaiba/PI Manter o bloqueio da execucéo fisica,
orcamentaria e financeira do Contrato de repasse
743253
N&o propor o bloqueio da execucdo fisica,
orcamentaria e financeira dos Contratos 01/93-
Canal do Sertdo - Alagoas CPL-AL, 10/2007- CPL/AL
Manter o bloqueio da execucéo fisica,
or¢camentaria e financeira do Contrato 58/2010
Corredor de 6nibus — SP — Radial'vlamer 0 plpque_lo da execucao fisica,
Leste — Trecho 1 orcamentaria e flnance_lra do Contrato
043/SIURB/13 e do Edital 01/2012
Corredor de 6nibus — SP — RadiaINa0 propor 0 bquue|o _da execucao fisica,
Leste — Trecho 3 orcamentaria e financeira do Edital
03/2015/SIURB
BRT-SP - Itaim Paulista / Sdo Nao propor 0 bquue|o _da execucao fisica,
Mateus orcamentaria e financeira do Edital
03/2015/SIURB
N&o propor o bloqueio da execucao fisica,
AVN 249-GP/TCU Usina Termonuclear de Angra lll|-ergamentaria e financeira dos Contratos
14/2016-CN RJ GAC.T/CT-4500167239 e GAC.T/CT-
4500167242
~ ) Propor o bloqueio da execugao fisica,
?g//';lOlG-CN 753-GP/TCU CR)S)ras de construgao da BR-040 orcamentaria e financeira do Termo Aditivo
12/2014 do Contrato PG-138/95-00
AVN Propor o bloqueio da execucao fisica,
829-GP/TCU| BRT de Palmas — TO orcamentaria e financeira do Edital 1/2015 e do
22/2016-CN .
Termo de Compromisso 683171
N&o propor o blogueio da execucéo fisica,
orcamentaria e financeira do Contrato
GAC.T/CT-4500151462
AVN Usina Termonuclear de Angra Ill|—
23/2016-CN 936-GP/TCU RJ Propor o bloqueio da execugéo fisica,
orcamentaria e financeira dos Contratos
GAC.T/CT-4500146846 e GAC.T/CT-
4500160692
. . . . Propor o blogueio da execucdo fisica,
'ZAA\f//';IOlG-CN 938-GP/TCU Egspnal Regional em Qu(:"'mado’or(;amenté\ria e financeira do Contrato 029/2015

e do Edital 022/2014
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Anexo 1 — Obras e servicos de engenharia com recamdacao de paralisacao pelo TCU.

Resumo dos indicios apontados. Proposta do COI
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32204 — Eletrobras Termonuclear

Implantacédo da Usina Termonuclear de Angra 3 - RJ

Programas de Trabalho:

25.752.2033.5E88.0033/2015 - Implantacdo da Userendnuclear de Angra 3, com 1.309 MW
(RJ) - no Estado do Rio de Janeiro

25.752.2033.5E88.0033/2016 - Implantacdo da Userendnuclear de Angra 3, com 1.309 MW

(RJ) - no estado do Rio de Janeiro

Objeto:

Objeto: Contrato GAC.T/CT-4500146846, 31/12/201keskcdo dos Servicos Teécnicos
Especializados de Engenharia do Pacote Eletronmraniassociado ao Secundario da Unidade
3 da Central Nuclear Almirante Alvaro Alberto - CNA, sob o regime de empreitada por preco
unitario e global, Engevix Engenharia S/C Ltda.

Irregularidades:

Formalizacdo de termo aditivo objetivando o reéltid econdmico-financeiro do contrato, fora
das hipéteses legais.

Fiscalizacdo inadequada da obra consubstanciagaisténcia de pagamentos de servicos nao

recebidos ou feito a empresas nao vinculadas a obra

Objeto:

Objeto: Contrato GAC.T/CT4500151462, Prestacdo dos Servicos Técnicos Efipadas de
Engenharia do Pacote Eletromecéanico 1, associaéimario da Unidade 3 da Central Nuclear
Almirante Alvaro Alberto - CNAAA, sob o regime denpreitada por preco unitario e global.
Irregularidades:

Fiscalizacdo inadequada da obra consubstanciagaisténcia de pagamentos de servicos nao
recebidos ou feito a empresas nao vinculadas a obra

Formalizacdo de termo aditivo objetivando o reéltid econdmico-financeiro do contrato, fora
das hipéteses legais.
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Restricdo a competitividade da licitagdo decorretgecritérios inadequados de habilitagdo e

julgamento

Objeto:

Contrato GAC.T/CT-4500160692, 5/3/2013, Prestag@krvicos Técnicos Especializados de
Engenharia do Pacote Civil 2 - Projetos de Edibes¢cda Unidade 3 da Central Nuclear
Almirante Alvaro Alberto - CNAAA, sob o regime denpreitada por preco unitario e global.,
Engevix Engenharia S/C Ltda.

Irregularidades:

Formalizacdo de termo aditivo objetivando o reéltid econdmico-financeiro do contrato, fora
das hipoteses legais.

Fiscalizacdo inadequada da obra consubstanciagaisténcia de pagamentos de servicos nao

recebidos ou feito a empresas nao vinculadas a obra

Objeto:

Contrato GAC.T/CT-4500167239, 19/9/2014, Prestasi@o regime de empreitada por precos
unitarios e por preco global, de servigos técnegecializados de montagem eletromecanica -
Pacote 1 - incluindo o fornecimento de materiaco®mponentes de apoio ao comissionamento
para a unidade 3 da Central Nuclear Almirante Alvaiberto - Angra 3., Consoércio Angra 3.
Irregularidades:

Fraude a Licitacao

Objeto:

Contrato GAC.T/CT-4500167242, 19/9/2015, Prestasi@o regime de empreitada por precos
unitarios e por preco global, de servicos técnegpsecializados de montagem eletromecanica -
Pacote 2 - incluindo o fornecimento de materiac®®mponentes de apoio ao comissionamento
para a unidade 3 da Central Nuclear Almirante Alvalberto - Angra 3., Consércio Una 3.
Irregularidades:

Fraude a Licitacao
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Informacéao do TCU:

O Relatério de Auditoria do TCU, endossado por desp do relator respectivo trazido
ao conhecimento da CMO por meio do Aviso 1026/2GB6TCU, de 24.11.2016, traz
elementos gravissimos sobre a conducdo passadanpi@endimento da Usina Nuclear de
Angra 3 e de seus contratos. Quanto ao empreendiraemo um todo, o Tribunal demonstra
gue os atrasos e elevagOes de custo nos contmteseducdo de obras tornaram financeira e
economicamente insustentavel a conclusdo da Usisatermos em que foi originalmente
concebida (tanto por ndo dispor a Eletronuclearédosrsos necessarios para o financiamento da
obra, quanto por ndo haver perspectiva de retonamdeiro para o horizonte total do projeto).
Quanto aos contratos, demonstra uma sequénciaedpilaridades extremas, nas quais sO se
pode crer por estarem rigorosamente documentadtaggirovaveis e temerarias se mostram.

Em relagcdo ao conjunto do empreendimento, o Tribsoatenta que ndo se deve
paralisar a alocagédo de recursos na sua totaligadeexiste a necessidade de conservar os mais
de R$ 7 bilhdes de reais ja investidos, além dailidade no longo prazo depender de
providéncias urgentes de revisdo de projetos eapaiefio para uma eventual retomada.

Quanto aos contratos mencionados, a posicdo da @odiametralmente oposta. A
auditoria do Tribunal apreciou a relagdo entre giog e execucgdo, identificando indicios de
irregularidades graves oriundos da conducédo d#@sciies e contratos de projetos, civis e
eletromecanicos, assinados com as empresas Engagenharia S.A. e a AF Consult (que
foram tratados no processo apartado TC 021.542/3p16Nos contratos de projetos
encontraram-se as fraudes nos processos licitat(ridusulas restritivas nos editais, incluindo
vedacdo a consorcios, peso excessivo e subjetevidadoontuacéo técnica em detrimento das
propostas de preco), julgamento irregular das it@affles e notas técnicas, e ndo provimento de
recursos, implicando em indicios de direcionamefit@mpresa Engevix. Também foram
identificados prejuizos por superfaturamentos emotale R$ 100 milhdes, especialmente em
funcéo de critérios irregulares de medicao e pagtoreor “homem-hora” (com logica irregular
analoga a do contrato de obras nesse quesito)cbam de descompassos entre pagamentos e

produtos aprovados.
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O relator, tratar dos contratos GAC.T/CT-450015146&AC.T/CT-4500146846 e
Contrato GAC.T/CT-4500160692, fez as seguintes cagides, conforme consta no AVN
23/2016-CN (Aviso 936-GP/TCU, na origem), de 0320156:

5. O contrato GAC.T/CT-4500151462 trata gmcote nuclear dos projetos
eletromecanicosdo empreendimento, e foi firmado com a empreskrfitesa AF
Consult Ltd. (peca 66), apés realizacdo de licdag@iernacional. Relevante comentar
que, em decorréncia da exigéncia contratual de8@3¢ dos servicos deveriam ser
subcontratados com empresas nacionais, a AF Cdaslulsubcontratou as empresas
Engevix Engenharia S.A. e AF Consult do Brasil I(gk-Enprima do Brasil Ltd. ), esta
ultima formada pelas empresas AF Consult Switzdrlad. e Argeplan Arquitetura e
Engenharia Ltd. (pecas 64 e 65). Os problemasainieinte identificados pela equipe
de inspecdo no contrato GAC.T/CT-4500151462 foranmseguintes: (i) previsdo, no
edital de licitacdo, de exigéncias técnicas exeagsinte restritivas (peca 82, p. 97-98);
pactuacao de aditivo insuficientemente motivadoe acarretou a reducédo do desconto
global efetivo obtido com a licitacdo (peca 82, 98-100); e (iii) indicios de
descompasso fisico-financeiro e de falhas na fm@o contratual (peca 82, p. 100-
101).

6. O contrato GAC.T/CT-4500146846, firmado com gpeea Engevix Engenharia
Ltd., tem por objeto oprojetos eletromecénicos convencionaighdo nucleares). As
irregularidades constatadas pela equipe de insgec@m as seguintes: (i) pactuacéo de
aditivos insuficientemente motivados e que acaaataa reducdo do desconto global
efetivo obtido com a licitacdo (peca 82, p. 102)1@5 (ii) indicios de descompasso
fisico-financeiro e de falhas na fiscalizacdo catotl (peca 82, p. 105-106).

7. Por fim, o Edital GAC.T/CN-012/2012, o qual résu no Contrato GAC.T/CT-
4500160692, também firmado com a Engevix Engenhatda, teve por objeto a
contratacdo dearte dos projetos de edificacbes convencionafpacote civil 2). No
que diz respeito ao procedimento licitatério, apoain-se: (i) inadequacdo da
modalidade licitatéria adotada (peca 82, p. 56-58)) exigéncias técnicas
excessivamente restritivas (peca 82, p. 58); (@@srespeito aos principios de
publicidade e igualdade (peca 82, p. 63-65); (iv@gularidades no julgamento das
propostas técnicas e dos recursos correspondeptrza (82, p. 75-78); e (V)

irregularidades no julgamento dos precos (pec@.82-83). (destaque no original)
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No seu pronunciamento, o Ministro Relator admite, quo caso do Contrato GAC.T/CT-
4500151462, as respostas dos gestores reduziramavadagle dos achados, seus riscos e
consequéncias, e concluiu que ndo mais estao peeses pressupostos para classificar essas
irregularidades como IGP e recomendar o bloqueioexlacucdo :fisica, orcamentaria e
financeira do contrato, conforme previsto na LD@r Bua vez, a recomendacdo de IGP
permanece em relagcdo aos contratos GAC.T/CT-45@3B46e Contrato GAC.T/CT-
4500160692.

Posteriormente, o Aviso 959/GP — TCU de 10.11.28&minhou a CMO despacho do
relator do mencionado processo TC 021.542/2016s8lassificando a indicagéo de paralisacao
de dois contratos GAC.T/CT 4500167239 e GAC.T/CTOMA®7242, tendo em vista a
declaracdo formal de sua nulidade por parte datddiee Executiva da Eletronuclear, com
anuéncia do Conselho de Administracdo, com inieicadaliacdo dos servicos e pagamentos

com vistas a reaver prejuizos.

Informacéo do gestor:

Em resposta a solicitacdo de informacdes feita Pelmité, o Diretor-Presidente interino

da Eletronuclear encaminhou o oficio P-325/16 d&11.8016 no qual relata que:

a) ap6s a conclusdo de trabalhos de comissédo inviagigas contratos GAC.T/CT
4500167239 e GAC.T/CT 4500167242 tiveram a sua dadé decretada,
“aguardando, tdo somente, manifestacao final des€lba de Administracdo acerca
dos pedidos de Reconsideracao apresentados petestadas”;

b) foram abertas comissdes investigativas para apargratica de atos ilicitos
envolvendo os contratos CT-4500146846 e CT-450AB0@&ndo sido as empresas
envolvidas notificadas para apresentarem manif@stagchando-se entdo o processo
em fase instrutoria;

c) outra comissao foi aberta para apurar a praticaakilicitos envolvendo o contrato
NCO 223/83 e seus aditamentos, tendo sido a cad&atotificada para apresentar
manifestacdo, achando-se entdo o processo em riag@tdria. Entretanto, este
contrato ndo esta relacionado nos avisos tratagsi® melatério, sendo devidamente
analisado no Relatorio N° 2/COI/CMO, DE 2016;
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Em audiéncia publica, o mesmo dirigente acrescequoe, como consequéncia de
restricdes financeiras e de denuncias da investigpgblica decorrente da Operacao Lava-Jato e
da investigacdo independente promovida pela cadlooh Eletrobras, ocorreu a paralisacéo
gradativa dos servicos de montagem, obras civasne¢imento, entre abril e outubro de 2015. O
conjunto do empreendimento encontra-se com 62%atggsso fisico global e R$ 7,7 bilhdes ja
foram investidos, enquanto as atividades da Eletlear concentram-se em preservagao do
canteiro, o que custa cerca de R$ 6 milh6es merRRalatou a ocorréncia de “uma grave crise
de controles internos que afetou a Eletronucleag concentracdo de poder inaudita, na mao de
poucos, que realmente tinham responsabilidadeadmeto pelas decisbes sobre licitacdo quanto
pela consequente gestdo desses contratos”, bem aomadanca de posicionamento e de
ambiente de controles com a nova gestao.

Especificamente quanto aos contratos, a posicamgueidiéncia assumiram 0S NOvos
dirigentes — para seu crédito — foi de ndo defeadetomada dos contratos nem solicitar que
nao fossem paralisados; em suas proprias palddifisimente teriamos interesse ou haveria
condicOes praticas para retomar o empreendimemotas contratados, que sdo responsaveis
pelos principais contratos do empreendimento”, otapela desconfianca instaurada pelo
desempenho contratual quanto pelas dificuldadesdgiras correntes das grandes empreiteiras
nacionais. Neste contexto, pretendem reequaciondesenvolvimento do empreendimento
recorrendo a parcerias internacionais. Para taméscreve 0s graves prejuizos potenciais
decorrentes da paralisacdo do empreendimento camctodo nos ambitos financeiro e

energeético,

Proposta do COI:

Desde logo, ndo ha duvida quanto a inadequacae clensiderar qualquer paralisacéo no
empreendimento: tendo em vista 0 que foi ja indestie a necessidade de conservar o
patriménio ja existente, corrigir os projetos eneatos basicos de licitagdo inadequados, e
perseguir uma nova equagao econdmico-financeirproj@eto como um todo, a paralisacédo da
aplicacado de recursos no contrato de trabalho imped recuperacdo do imenso prejuizo

incorrido pela empresa e pelo pais em razdo dadgestmeraria e fraudulenta do
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empreendimento no passado recente. Quanto a iSxmnaé endossa a manifestacdo do proprio
TCU, que defende a continuidade do empreendimento:

678. Porém, um prematuro indicativo de bloqueiovg@névo de recursos resultaria em
paralisacdo imediata do empreendimento como um wdpie, no presente momento,
pode acarretar elevado dano reverso, especialmeoteafetar os contratos de
fornecimento de equipamentos importados. A medidasstra desnecessaria do ponto
de vista preventivo, pois as obras civis ja se emam suspensas desde outubro/2015,
devido aos graves problemas financeiros vivencipets Eletronuclear.

679. Em adicdo, existem medidas sendo adotadas Plefmonuclear, com o
acompanhamento da holding Eletrobras e do Minstée Minas e Energia, visando
preservar as obras ja executadas, bem como o avengdanejamento para célere
conclusdo ao menos das estruturas nucleares gem faarte do caminho critico das
obras. Notadamente preocupante é o fechamentofela esetalica de contencéo e do
edificio que comporta o nucleo do reator, pois eace localiza em ambiente marinho
agressivo, e a prolongada exposicdo das estrutpoale acarretar retrabalhos
extremamente onerosos para a recuperacdo dosaisateri

680. Em outras palavras, sem prejuizo da paratisdga contrato que possuem vicios
insanaveisgventual extensao do indicativo de IG-P ao empreeimlento como um
todo implica em colocar em risco os custos ja afuados, da ordem de R$ 7,1
bilhdes além de agravar ainda mais a perda de receitemente da postergacdo da
geracao de energia, levando o empreendimento dea/hg uma situacao irreversivel
em termos de viabilidade econémico-financeira,emdp ainda reflexos negativos a

situacdo da prépria Eletronuclear.

Posicdo inteiramente contraria, no entanto, hasgueadotada em relagdo aos contratos
especificos objeto da indicacdo de paralisacdo.cQomuciosamente demonstra o relatorio de
auditoria, foi exatamente a modificacdo e exectialulenta desses contratos — em particular
o de obras civis - a principal causa da inviabg@&aecondmica e financeira do empreendimento
nos termos originais, tanto pela elevacéo de cupiasto pelo atraso deliberado na execucéo.
Assim, a continuidade exitosa do empreendiment@ss#ia ver-se escoimada do obstaculo
potencial representado pela hipotética insistémciananter tais ajustes.

Em relag&o aos contratos de engenharia, verifi@ars®dos a presenca do expediente de
distorcéo irregular de precos (a remuneracao derifses disponibilizados”, em vez de produtos
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entregues), cumulada com duvidosos mecanismosed@atiamento da licitagdo. Uma equacéo
perversa implementada pelos dirigentes que coratuzesse ajuste — nenhum elemento de
conviccdo, portanto, de que a execucdo dos costraBra resultados diferentes. Esta
preocupacao € agravada pelo fato do seu objeteigeerde engenharia) representar parte do
“cérebro” do empreendimento, intervindo na concepedconducdo das proprias obras e
montagens — responsabilidades que exigem aindacomaisinga no contratado.

Neste sentido, o Comité registra com satisfacdo e posicdo coincide com a
manifestacdo da nova gestado da prépria Eletromic@dequal, como relatado acima, descré da
viabilidade técnica e, sobretudo, da confiabilidade continuidade desses contratos, e, por
conseguinte, ndo se compromete com a defesa daostiauidade nem com a retirada da
indicacdo de paralisacdo. A Diretoria Executiveed®resa, inclusive, formalizou posicéo junto
ao Conselho de Administracdo, desde 30/06/2016sembido da extincdo dos contratos de
projeto firmados com a empresa Engevix Engenharia.

Ressalte-se, por fim, que os contratos em tela gnsontram com a execucao paralisada
— assim, o bloqueio formal ndo ensejard& nenhumocus conservacdo do legado,
desmobilizacdo ou quaisquer outros associadosaigaapdo, pois tais custos ja foram incorridos
na pratica pela Eletronuclear.

Excecdo pode-se fazer, na questdo da necessidddequeio, apenas aos dois contratos
ja anulados pela Eletronuclear — exatamente pébodia terem sido anulados. A efetividade do
mecanismo de paralisacdo ndo deve ser dispersdda npnutencdo apenas formal de
instrumentos que ja se encontram sem eficacia.ado concreto, 0 andamento das providéncias
da Eletronuclear mostra avanco decidido para otasgmto do processo administrativo formal;
a pendéncia de um ultimo recurso da contratada@ jaotConselho de Administragdo (que ja
deliberou formalmente em prol da anulacdo) ndogeaseigerir qualquer possibilidade material
de reversdo da deciséo ora adotada. Esta é agéwatia relator no Tribunal de Contas da Unido,
gue formalizou a reclassificacdo desses contratoamdo a indicacao de paralisagao, e com ela
concorda este Comité.

Pelo exposto, e reiterando que as providénciagmeexclusivamente sobre 0s contratos

indicados e ndo sobre o empreendimento como umdodmnitros contratos a ele destinados, o

Comité propde a CMO:
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0 bloqueio da execucéo fisica, financeira e orcasmendos contratos GAC.T/CT-
4500146846, (31/12/2011, Engenharia do Pacote dateitanico 2, associado ao
Secundario da Unidade 3 da CNAAA, Engevix Engesh@rC Ltda.), e GAC.T/CT-

4500160692, (5/3/2013, Engenharia do Pacote CivilP2ojetos de Edificacdes da
Unidade 3 da CNAAA, Engevix Engenharia S/C Ltda.);

ndo bloquear a execucdo fisica, financeira e orgtaria, exclusivamente pelo fato

de terem sido declarados nulos pela Eletronucldas contratos GAC.T/CT-

4500167239 (19/9/2014, Montagem eletromecanicaceteal para a unidade 3 da
CNAAA, Consorcio Angra 3) e GAC.T/CT-4500167242 /@/Q2015, Montagem
eletromecénica - Pacote 2 para a unidade 3 da CNA&&AsoOrcio Una 3).
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39252 — Departamento Nacional de Infraestruturérdasportes — DNIT

BR-448/RS — Implantacdo e Pavimentagao.

Programa de Trabalho:

26.782.2087.10L7.0043/2016 - Construcdo de TrechdoRRario - Porto Alegre - Esteio -
Sapucaia - na BR-448/RS No Estado do Rio Grandgutlo

Objeto:

Contrato 484/2009-00 - Execucdo das obras de irggaao e pavimentacdo na rodovia BR-
448/RS, lote 01, trecho: BR-116/RS - RS-118 (Sapuda Sul) - BR-290/RS (Porto Alegre),
segmento km 0,00 — km 9,14, extenséo 9,14 km,aeterao edital 197/2009-00.
Irregularidades:

Superfaturamento decorrente de itens pagos encaigue.

Superfaturamento decorrente de precos excesseate fao mercado.

Superfaturamento decorrente de quantitativo inaadau

Superfaturamento decorrente de reajustamento lelegu

Objeto:

Contrato 491/2009-00 - Execucéo das obras de inggaa e pavimentacdo na rodovia BR-
448/RS, lote 02, trecho: entr. BR-116/RS - RS-13&p(caia do Sul) — entr. BR-290/RS (Porto
Alegre), segmento km 9,14 — km 14,44, extenséao kn3Qeferente ao edital 197/2009-00.
Irregularidades:

Superfaturamento decorrente de itens pagos encaigue.

Superfaturamento decorrente de precos excessete fao mercado.

Superfaturamento decorrente de quantitativo inaatoju

Superfaturamento decorrente de reajustamento lelegu

Objeto:
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Contrato 492/2009-00 - Execucdo das obras de irtggaa e pavimentagcdo na rodovia BR-
448/RS, lote 03, trecho: entr. BR-116/RS - RS-13&p(caia do Sul) — entr. BR-290/RS (Porto
Alegre), segmento km 14,44 — km 22,34, extensdd kh9, referente ao edital 197/2009-00.
Irregularidades:

Superfaturamento decorrente de itens pagos encaigue.

Superfaturamento decorrente de precos excessee fao mercado.

Superfaturamento decorrente de quantitativo inaatoyu

Superfaturamento decorrente de reajustamento lelegu

Informacéao do TCU:

O Acordéo 2872/2012 — Plenario, de 24/10/2012,roet®u comunicar a Comissao
Mista de Planos, Orcamentos Publicos e FiscalizdgaGongresso Nacional que subsistem os
indicios de irregularidades graves com recomenddedparalisacdo apontados nos contratos
484/2009, 491/2009 e 492/2009, e que seu saneamdepende da adocdo, pelo Dnit, das
medidas elencadas no item 9.1 do referido Acérd@patuacdo de precos/quantitativos
contratuais e descontos nas medicdes futuras @euradios contratos).

O Dnit e os consércios construtores impetraramrsaesucontra o Acérdéo 2872/2012 —
Plenério, com efeito suspensivo, cujo mérito fiamlda ndo foi apreciado pelo TCU. Até o
momento, nao foi verificada a adogao por partegégssores das medidas corretivas indicadas na
decisdo recorrida. O Tribunal, por meio do Aco6rda@61/2015 - Plenario, manteve a
classificacdo de IGP para este empreendimento. |&@dre de auditoria apresentado pelo

Tribunal em 2016 (p. 6) assim sintetiza a situagao:

18. O histdrico das fiscalizacdes realizadas noreemalimento revela que, por ocasido
dos sucessivos Fiscobras entre 2011 e 2014, o mfothriou ao Congresso Nacional a
existéncia de irregularidades graves com indicatilo paralisacdo nas obras de
implantagdo e pavimentacdo da rodovia BR-448/RSdaVia, em nenhum dos
exercicios a obra foi incluida no Quadro de Bloguiss respectivas leis orgamentarias
anuais.

19. No Fiscobras 2015, embora tenha mantido aifitagsio da obra como IGP, uma
vez que remanescem injustificadas as ilicitudesprowadas na fiscalizacéo das obras —
Acérddo 2.261/2015- TCU-Plenario, o Tribunal deixd@ expedir comunicacdo ao
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Congresso Nacional, pois a conclusdo das obrascmopbperda de objeto da tipificagédo
como IGP, para fins de auxilio a elaboracdo da pegamentaria no a&mbito do poder
legislativo.

20. Em resumo, as obras encontram-se concluidas éorca de efeito suspensivo em
sede de Pedido de Reexame, as medidas saneadei&Pddeterminadas no Acérdéo
2.872/2012-TCU-Plenario nado foram levadas a eféifsim, subsistindo indicativo de

dano ao erario apos a apreciacdo do Pedido Reesvalg-se que a instauracdo de

tomada

O relatério confirma que a Administracdo ndo tonasuprovidéncias indicadas pelo
subitem 9.1 e seguintes do Acorddao 2.872/2012-T(eddfio para saneamento das
irregularidades classificadas como IGP nos mendmmaontratos, ressalvando que nao isso se
caracteriza formalmente como irregularidade, dage esses pontos da decisdo encontram-se
suspensos em virtude da interposicao de recursps€teito suspensivo).

Finalmente, os argumentos do DNIT e dos contratémtasn examinados pelo Acordao
2986/2016-Plenario, que rejeitou parcialmente agagides de defesa, converteu o processo em
tomada de contas especial e comunicou a CMO gte cagncerramento das obras, os indicios
de irregularidades graves aqui apontados ndo ngaienguadram nos critérios legais que
implicam na recomendacao de paralisacao, retirgrattanto, a classificacao de IG-P.

Informacéo do gestor:

Em audiéncia publica, o DNIT informou que a obraamrava-se concluida, com
recebimento definitivo do objeto de dois dos tré@stiatos, e em uso regular. Alegou n&do haver
sentido em indicar a paralisacdo se uma obra ciglaclEm resposta a pergunta do coordenador
do Comité, afirmou igualmente ndo haver empenhmedicdo pendente de pagamentos. Por
meio dos Oficios 1756 e 1757, de 25 de novembr®@5, a autarquia confirma essas
informagdes, com extrato dos referidos contratosistema de gestao e dados adicionais sobre o

objeto das obras.

Proposta do COI:
Em relagdo as obras da BR-448 no Rio Grande don&ol,propomos o bloqueio da
execucao fisica, orcamentéaria e financeira, temdovista se tratar de obra ja concluida, com
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100% de execucdo, com os contratos expirados (enafinformado pelo proprio TCU (TC
009.388/2012-5 e relatério de auditoria do presante TC 010.490/2016-7). Além disso, ndo
ocorrem empenhos ou medicdes pendentes, e nadadt@dara essa obra na LOA/2016.

A indicacdo de paralisacdo néao tera efeito fispois(a obra ja foi concluida) nem
financeiro/orgamentario (pois nada remanesce p@eahar, liquidar ou pagar). Assim, o efeito
preventivo, que é a esséncia da intervencdo da @d@mbito da decisdo orcamentéria, fica
completamente anulado. Tal posicéo foi, inclustegfirmada pela ultima manifestacdo do TCU
nos termos do Acérdao 2986/2016-Plenério. PortantBpmité deixa de propor o bloqueio da

execucao fisica, orcamentéria e financeira da obra.
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51101 — Ministério do Esporte

Construcéo da Vila Olimpica - Parnaiba/PI.
Programas de Trabalho:
27.812.2035.5450.0001/2016 - Implantacéo e Modagaa de Infraestrutura para Esporte

Educacional, Recreativo e de Lazer — Nacional

Objeto:

Contrato de repasse 334.262-25/2010/ME/CAIXA, RAFR$I743253, 17/12/2010 - Construcao
da Primeira Etapa da Vila Olimpica de Parnaiba (irRlui projetos e obras), Fundacao dos
Esportes do Piaui.

Irregularidade:

Implantacdo de empreendimento sem realizacdo ddcede viabilidade técnica e econémico-

financeira da obra.

Objeto:

Contrato de Repasse 281.826-06/2008/ME/CAIXA, MF$1645528, 31/12/2008, Elaboragéo
de projeto para construcdo de Estadio Olimpicoutebbl, no municipio de Parnaiba - PI,
Fundacao dos Esportes do Piaui.

Irregularidade:

Implantacdo de empreendimento sem realizacdo ddcede viabilidade técnica e econémico-

financeira da obra.

Informacgéao do TCU:

O Acordao 2394/2013 — Plenério, de 4/9/2013, detenma reclassificacdo de IGC para
IGP, bem como a audiéncia dos gestores da Fundiygidsportes do Piaui - Fundespi, do
Ministério do Esporte e do Municipio do Piaui emaibs na aprovacédo do projeto relativo ao
empreendimento em apreco, para que se manifestggnano de 15 (quinze) dias, a contar da
ciéncia da deliberacado, sobre a auséncia de estleddabilidade técnica e socioeconémica para

a implementacao da Vila Olimpica de Parnaiba/lAjdeem vista a evidente incompatibilidade
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do porte do empreendimento com a conjuntura palisgconémica e demografica do Municipio
de Parnaiba/Pl, que conta com cerca de 150 milamdes.

Em 25/10/2013 foi entregue documentacdo informandd estdo suspensos 0s repasses
dos recursos dos Contratos de Repasse 334262-D52281826-06/2008.

O Acoérdédo 2134/2014 — Plenério, de 20/8/2014, nvanitealteradas a suspensao cautelar
dos repasses e a classificacdo de irregularidade ¢GP, nos termos do Acorddo 2394/2013 —
Plenario. Determinou, ainda, a audiéncia do Sewetxecutivo do ME, a realizacdo de
inspecéaan locopor parte da Caixa e manifestacao conclusiva deMg Caixa, no prazo de 60
dias, sobre a continuidade ou ndo dos empreendisient

Em 24/10/2014 foi entregue o Oficio 630/2014/SE-MEME contendo Nota Técnica
065/2014/DIE/SNEAR/ME que trata da adocdo de medptavistas no item 1.8.1 do Acordao
2134/2014 - Plenario.

Em 29/10/2014 foi entregue o Oficio 2022/2014/SNCdia, que trata da manifestacéo
da Geréncia Executiva Governo em Teresina acesdetarminagdes dos itens 1.8.1 e 1.8.2 do
Acordéo 2134/2014 — Plenario.

Apoés analise da Unidade Técnica, por meio de déspacRelator determinou a analise
das audiéncias e das oitivas a que se refererares9ts e 9.6 do Acordao 2394/2013 — Plenério,
sem prejuizo de que sejam mantidos os efeitos didmeautelar concedida pelo item 9.1 do
mencionadalecisume a preservacédo da classificacdo de IGP atriladdanpreendimento até o
saneamento das falhas.

A fiscalizacéo realizada em 2016 aponta que o atintie repasse referente aos projetos
do Estédio Olimpico foi formalmente desconstituid@rmo de Rescisdo datado de 3/12/2015 a
fls. 10 do processo de fiscalizacdo, e o extrateedeisdo publicado na p. 109, se¢édo 3 do DOU
n. 232, de 4/12/2015.) e que o contrato de repafseente a Vila Olimpica ndo teve qualquer
avanco no seu estagio de execucdo desde a ultidi@rau realizada pelo TCU, em 2015; os
dois contratos assinados para execucao das olveas fescindidos. A execucao financeira do
contrato de projetos para o estadio foi de 60%uamip das obras dos demais equipamentos
esportivos foram executadas em cerca de 11%. @uanfiambém a informacdo do relatério
anterior de que foram realizadas obras execucacat@encdes de aterros cuja erosao vinha

colocando em risco a integridade do que ja tinbda sixecutado, com recursos estaduais nao
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vinculados ao contrato de repasse, no valor apamkinde R$ 1.200.000,00. Informa que o
Estado do Piaui apresentou plano de acdo em quendema intencdo de atualizar os dados das
planilhas orcamentarias para realizar novo procexdim licitatério e retomar as obras
paralisadas, e que foi assinado um termo de cems#fi® a Fundacdo dos Esportes do Piaui
(Fundespi) e a Universidade Federal do Piaui (JFRI@ ficar4 responsavel pela operacédo e
manutencdo da Vila Olimpica, utilizando-a em suagdades-fim. O Ministério do Esporte
apresentou Plano de Gestéo elaborado pela UFRlomiém informacgdes que atendem de forma
geral os aspectos elencados no item 9.3 do Ac&@3/2013-TCU-Plenario, que deviam ser
considerados na avaliacdo da viabilidade econdfmenceira do empreendimento. O relatério
de auditoria analisa a consisténcia interna daidefeolano, assinalando que representa efetiva
assuncao do projeto pela UFPI e contempla as asadlsciais e estimativas requeridas pelo
Tribunal para o empreendimento (conquanto ainda&ss#tem de aperfeicoamento). Destaca
que, com a desisténcia da construcdo do Estadio q(red prevalece a dimensdo de
sustentabilidade econémica estrita, e que correspaam R$ 180 milhdes dos quase R$ 200
milhdes do empreendimento), o empreendimento @asbaanger apenas a Vila Olimpica, mais
simples, de menor custo e voltada a prestacaadieeservicos a populacdo, sendo compativel
com as operagOes da universidade; deixa de sess#@@e uma autossuficiéncia financeira
(exigivel ao estadio) e passa a ser imprescindpahas uma estimativa da viabilidade de custos
de manutencdo e operacdo (o que € suprido, em ieiafz, pelos estudos apresentados pela
UFPI, que devem ainda merecer parecer do MinistdoiocEsporte para serem executados).

Sintetizando o mérito da apreciacao, diz o relatori

A comprovacao efetiva do ME de encerramento doepajlo estadio (com o distrato
do respectivo contrato de repasse), dada a incibiljgltde com o contexto

socioecondmico da regido e a perda do seu propagital, assim como a assunc¢ao do
compromisso pela UFPI de operar e manter a Vilem@iia reduzem substancialmente

0s riscos de a obra permanecer parada, sem usoutemgao,

Como concluséo, a equipe de auditoria do TCU mstaife entendimento de que tais
providéncias sao suficientes para justificar aradéi das medidas acautelatérias determinadas
pelo TCU no Acordao 2.394/2013-TCU-Plenario e quadem sobre o objeto de auditoria,
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guais sejam: a suspensdo cautelar dos repassesnideria no item 9.1 e a classificacédo de
Irregularidade Grave com Indicacéo de ParalisalfaB)( tratada nos itens 9.5.1, 9.7 € 9.8.1 do
referido Acérdéo.

O Acoérdao 2950/2016 - Plenario comunicou a Comissdo que bumal deu por
prejudicada a indicacdo de paralisacdo o ContratdRépasse 281.826-06/2008/ME/CAIXA
referente ao Estadio Olimpico, pelo fato de teo sid mesmo rescindido, mas manteve a
indicacao de 1G-P sobre o Contrato de Repasse @322/2010/ME/CAIXA relativo as obras
da Vila Olimpica. Naquela assentada, determinouaqiénistério do Esporte se pronunciasse
sobre a viabilidade do projeto e dos custos aptades pelo Estado do Piaui e pela UFPI para o
empreendimento da Vila Olimpica, assim como decidiu

9.6. assinar o prazo de 90 (noventa) dias, ccomiafmento no art. 250, Il, do RITCU,
para que a Casa Civil da Presidéncia da Repubdichinistério do Esporte e o
Ministério da Educacéo apresentem ao TCU as suadasi@acdes conclusivas sobre o
interesse publico de prosseguir, ou ndo, com atmmd@® da Vila Olimpica de
Parnaiba/Pl e a construgdo do Estadio Olimpico amaiba/Pl, considerando ndo
apenas as obras ja executadas no local, mas tamiefgwado valor do investimento e

do custeio anual, sobretudo diante do atual cenriausteridade fiscal experimentado

por toda a administracao publica brasileira;

Tal posicéo do relator, discrepando do relatoriauagitoria, foi por ele fundamentada na
auséncia de manifestacéo conclusiva dos érgaosafedmbre a viabilidade técnica e financeira
do empreendimento (inclusive pela auséncia de p@amento de intervenientes necessarios
como Corpo de Bombeiros, concessionarias de aguargia, Prefeitura Municipal de Parnaiba
e Orgdos ambientais, como salientam pareceres @ @aencionados pelo relatorio de
auditoria), a adequacdo dos seus custos e o seemslico de prosseguir, ou ndo, com o0
complexo de obras — considerando-se especialmemeessidade de aplicar R$ 20 milhdes (a
precos iniciais) na conclusdo das obras e mais,&#Bhdes anuais de custeio (estimativa da
UFPI), dai resultando “inaceitavel grau de incextepie ainda paira sobre a boa e regular

aplicacao dos recursos federais atinentes a tedonplexo [..]".

Informacgéo do gestor:
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Em audiéncia publica realizada em 22/11/2016, sgmtante do Ministério do Esporte
afirmou que o Ministério jA conduziu providénciaatp com o governo estadual e encaminhou
documentos habeis a confirmar a viabilidade do esmimento, pedindo a liberacdo do
empreendimento ou “a retirada do IGP e com a iAdudo IGC, sem a possibilidade de
liberacdo, até que esse contrato processual fasask?, de forma a facilitar que os gestores da

execucao dessem continuidade as agles, a vistapaenithilidade de recursos.

Proposta do COIl:

A inclusdo dos programas de trabalho relativosbéasoda Vila Olimpica de Parnaiba/Pl
decorreu do fato de o gestor estadual ndo ter wimliclo estudo de viabilidade do
empreendimento, medida que foi indicada como nadesainda em 2013. Afirmava o COI no

seu relatério de 2015:

Consideramos que, para modificar a classificacddGfe para IGC desta obra, se
mostra necesséria a oficializagdo da documentagdtisttato do contrato em relagdo a
obra do estadio de futebol e também dos estudeg@b#idade da Vila Olimpica, para

que o TCU analise essas informacdes e subsidie astdassdo na decisdo de

reclassificacéo, se for o caso.

Quanto ao contrato de repasse relativo ao est&fih.§26-06/2008/ME/CAIXA, n.
SIAFI 645528, 31/12/2008), a sua rescisdao compm@waalisa a perda de objeto para o seu
bloqueio, razéo pela qual deixa-se de propor aig@ocia formal de manutencdo do bloqueio da
execucao fisica, orcamentaria e financeira do olget inteiramente desnecessaria.

No caso do outro contrato de repasse, relativda ®limpica de Parnaiba/PI, ressalta o
COI com satisfacdo uma melhora sensivel da situdg@@nvolvido no projeto um parceiro
relevante, a Universidade Federal do Piaui, e faabo¢cados planos de acdo para a utilizagdo
dos equipamentos. Porém, como ressalta o Ministtat® com prudéncia, os valores
envolvidos na construcdo e operacdo do complexngrecem significativos para as entidades
participantes, e os documentos de planejament@ esté estagio inicial, sem manifestacao
expressa do Ministério repassador. Tal estagicagimeliminar da concepcao de politica publica

envolvida nessa despesa recomenda cautela na aebisdiberacdo, pois o historico do
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empreendimento mostra a necessidade da confirngagias solida possivel de que o projeto foi
ponderado, medido e avaliado com a necessarianeidvpara que possa manter-se como uma
infraestrutura viavel e prestando servicos, emrldggoerder funcionalidade por impossibilidade
técnica ou financeira de conclusdo ou manutencaguadia.

Assim sendo, concorrendo na postura cautelosa aiddicpelo TCU, propomos a
permanéncia do bloqueio @xecucéo fisica, orcamentéaria e financeira do atmtile repasse
334.262-25/2010/ME/CAIXA, n. SIAFI 743253, 17/1212) relativo a Vila Olimpica de
Parnaiba/PlI.
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53101 — Ministério da Integracdo Nacional

Canal do Sertéao - Alagoas
Programa de Trabalho:
18.544.2084.10CT.0027/2016 - Construcéo do Canatodkdlo Sertdo Alagoano No Estado de

Alagoas

Objeto:

Contrato 58/2010-CPL/AL, Execucao das obras e gesvie Construcao do Canal Adutor do
Sertdo Alagoano, entre o km 123,4 e o km 150,00espondendo ao Trecho 5, Construtora
Queir6z Galvao S.A.

Irregularidade:

Sobrepreco decorrente de precos excessivos fremeecado

Informacgéo do TCU:

Esta Comissdo tomou conhecimento de manifestacd@tboriginalmente por meio do
Aco6rdao n° 2957/2015-Plenario, em decisdo de méyite informa existir, no Contrato 58/2010-
CPL/AL, indicios de irregularidades graves com mendacédo de paralisacao (IG-P) na obra de
construcdo do Trecho 5 do Canal do Sertdo, em Akgo

O Trecho 5 da obra de construgédo do Canal do SAtggmano foi classificado como

IGP a partir do voto do Ministro Vital do Rego. G@me afirma o Ministro em seu voto:

Em virtude de as obras do Lote 5 ainda n&o terdmisiciadas e da andlise final acerca
de 12,1% de sobrepreco no referido lote, pugno pet@ssidade de comunicar ao
Congresso Nacional que foram detectados indiciogrdgularidades graves que se
enquadram na classificacdo denominada IG-P, nor&@onb8/2010, firmado entre a
Secretaria de Infraestrutura do Estado de AlagBemfra/AL) e a Construtora Queiroz
Galvédo S.A., relativo as obras de implantagdo dwaCdo Sertdo (lote 5), com vistas a
suspender a execucdo do referido contrato até cwenpiio da sua repactuacdo, nos
termos do item 9.1 deste Acordao e do inciso N&d8 do art. 112 da Lei 13.080/2015
(LDO/2015).

42



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fis  calizacao

O Tribunal, portanto, decidiu acolher os argumemosMinistro e manifestou-se por
meio do Acordao n° 2731/2015-Plenario, que estirmalwepre¢co no Contrato 58/2010-CPL/AL
em R$ 48.331.865,89. Na ocasido, o acérddo detavaia Secretaria de Infraestrutura do
Estado de Alagoas (Seinfra/AL) que:

[..] adote as providéncias necessarias para a repactuacdos Contratosn® 19/2010
(firmado com a empresa Odebrecht Servicos de Elgienlke Construgdo S/A.) e
58/2010(firmado com a Construtora Queiroz Galvao S.Aonwistas a adequagao dos
precos unitarios contratuais aos limites maximopréeos calculados nos autos (Anexo
Il da instrucdo de peca 340), de modo a saneanlnemecos de R$ 33.931.699,46 e
R$ 48.331.865,89 respectivamente, apontados nos referidos coatraim suas
condicdes originais (data-base janeiro/2010), bemocos sobreprecos decorrentes dos
termos aditivos celebrados posteriormente, promawerinclusive, o desconto nas

futuras medic6es dos valores indevidamente pagos |[.

O Relatério de Auditoria deste ano confirma a iadéo de paralisacdo, informando que
os efeitos da determinacdo de repactuacdo dodefewdrddo estdo suspensos em razao da
apresentacao de recursos com efeito suspensivopsguizo de que o Ministro-Relator dos
recursos, ao apreciar suas admissibilidades, cencededida cautelar determinando a
Seinfra/AL que se abstenha de efetuar pagamensosetieicos no Contrato 58/2010 com pregos
unitarios superiores aos apurados pelo TCU atéoqiiebunal delibere sobre o mérito dos
recursos. Alerta que ndo cabe a reclassificacadrrdgularidade para IG-R (indicio de
irregularidade grave com recomendacao de retengficiap de valores), pois ndo se tem
informacdo quanto a autorizacdo do contratado gpaesencdo dos valores a serem pagos, o0 que
descaracteriza a retencéo nos termos da lei deizieorcamentarias. Nenhuma modificacdo na
situacao do contrato foi verificada no atual exaoci

A fiscalizacdo realizada em 2016 constatou, nowunjdo empreendimento, apenas um
fato novo em outro contrato: acréscimos ou supesssin percentual superior ao legalmente
permitido, no Contrato 18/2010-CPL/AL, corresportdeso trecho 3, reiterando pratica que ja
havia sido detectada varias vezes no mesmo confeto funcdo da utilizacdo pela
SEINFRAJ/AL de critério de calculo para apuracéo alieracdes no valor total do contrato

divergente do consolidado na jurisprudéncia do TQU& considera isoladamente as somas de
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acréscimos e decréscimos nos itens contratuaidat@®®ndo foi considerado apto a ensejar
indicacao adicional de paralisagdo ou retencdoatles no mencionado contrato. Destaca-se
gue os contratos dos trechos 1 e 2 (respectivammé@ustratos 1/93 e 10/2007-CPL/AL)
encontram-se classificados também como IG-R (iadide irregularidade grave com
recomendacdo de retencdo parcial de valores). &ifitacdo foi mantida neste exercicio pelo
TCU em funcao da prestacdo de seguro-garantiagote gas empresas contratadas (embora n&o

nos termos exatos exigidos pelo TCU no seu Ac6td@@2/2011-Plenario).

Informacgéo do gestor:

Por meio do Oficio n 446/2016-MIl, de 17.11.2016 a dlota Informativa
224/SIF/IDOH/CGSOB, de 16.11.2016, o Ministério ddedracdo Nacional relata que os
repasses federais encontram-se alocados apentre@uss 3 e 4 do Canal, e que o Estado de
Alagoas informa que, sobre o trecho 5, teria enchatlo documentos sobre o “aprimoramento
do projeto bésico relativo ao trecho 5 do canaeitéo e a evolu¢do do processo de repactuagéo
de precos”. Em manifestacdo na audiéncia pubkc22d11.2016, o representante do Ministério
aduziu que o trecho 5 do Canal ainda ndo é umdrpebtuado com o Ministério, e portanto
ainda ndo recebe recursos da Unido (havendo mmitora a intengcédo do 6rgdo de de pactuar e
de dar inicio). Por tal razdo, o Ministério, entdmda ndo teve a oportunidade de avaliar os
projetos, o orcamento e as observacgfes que o &tidenContas fez em cima do contrato que ja
foi firmado pelo Governo do Estado. Defende que edmra o bloqueio porque um IGP “para
uma obra que ndo estd nem pactuada seria uma rmedittaradical”, manifestando o interesse
de “sentar junto com o Estado, ver quais sao assagie eles estdo tomando com relagcéo ao
contrato que eles celebraram e viabilizar a olta”forma a impedir que a atual execucéo do
trecho 4 leve a uma futura descontinuidade do Canal

Na mesma oportunidade, o Secretario de Infraestrulel Alagoas afirmou que o Estado
concorda com o registro das IG-R dos demais tre¢dows funcdo de discrepancias sobre o
contetudo da apolice de seguro-garantia), e queesstéase “avancada” de repactuacdo nos
termos do Acorddo (embora informe que apresentova nmanifestacdo ao TCU com
justificativas sobre as condicfes contratuais, e gparentemente contradiz a intencdo de

repactuar o contrato). Nao trouxe detalhes coosm®tbre qualquer das providéncias.
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Proposta do COI:

No ano de 2015, o COI considerou que, frente asdecde mérito do Acérddo n°
2957/2015-Plenario, da materialidade do sobrepeec¢tn fato de que as obras ainda néo se
iniciaram (inexistindo custos diretos ou impactegativos sociais, econémicos ou financeiros
decorrentes da paralisacdo de uma obra nao injciagarregularidades graves justificavam a
proposta de bloqueio da execucéao fisica, finaneebacamentaria do contrato, o que foi feito.
De fato, atualmente consta do Anexo VI da LOA/2834€e contrato.

No presente exercicio, ndo se vislumbra qualquediftacdo no quadro fatico: o
governo do Estado ndo apresenta qualquer elememtoreto de mudanca nas condigoes
contratuais; o Ministério faz questdo de ressajtad ndo pode ter qualquer responsabilidade
sobre esse contrato, pois ainda sequer teve auomate de examina-lo. Assim, ndo ha
qualquer elemento de conviccdo que possa alteteliteeracdo anterior — ao contrério, a inércia
em adotar providéncias conclusivas por parte destod interessados no largo tempo de um ano
inteiro somente reforca as dificeis condicOes @bildade legal do contrato em tela. Ndo ha
sentido algum em deixar prosperar a execucao deoutnato ja severamente impugnado (e com
isso incorrer nos Varios custos envolvidos na neagéo inicial) para incorrer na circunstancia
posterior (ja praticamente anunciada) de necessidadharalisacdo e retencdo — este € um dos
momentos em que a acao do Legislativo tem o sewrnpatencial, por ser de natureza
preventiva. Por conseguinte, propde o Comité questrumento em referéncia (Contrato

58/2010-CPL/AL) permanega com sua execucao fisrcamentaria e financeira bloqueada.
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56101 — Ministério das Cidades

Controle do corredor de 6nibus — SP — Radial Leste Trecho 1.
Programa de Trabalho:
15.453.2048.10SS.0001/2015 — Apoio a sistemas alesporte publico coletivo urbano -

Nacional

Objeto:

Contrato 043/SIURB/13 - Execucdo de obras do Pnograde Mobilidade Urbana,
compreendendo a elaboracéo de projetos executigrsaeicdo das obras do empreendimento 1
- Corredor Leste - Radial 1, Consorcio Mobilidadbaha SP.

Irregularidade:

Sobrepreco decorrente de precos excessivos fremeircado.

Objeto:
Edital 01/2012 - Edital de Pré-qualificacdo pa@arredor Leste Radial 1 - Trecho 1.
Irregularidade:

Restricdo a competitividade da licitacdo decorreetadocao indevida de pré-qualificacéo.

Informacgao do TCU:

Por meio do Aviso n° 1162-Seses-TCU-Plenario, dd(f3015, a Corte de Contas
encaminhou a esta CMO copia de Despacho do MiniBetator Bruno Dantas (n°® TC
019.151/2015-2), que informa existir, no Contrats/ AURB/2013 e no Edital de Pré-
Qualificacdo 1/2012-SPObras, indicios de irregdétes graves com recomendacgdo de
paralisacdo (IG-P), nos termos da Lei de Diretriegamentarias. O despacho, de 06/10/2015,
identificava, como achados de maior gravidade,isténcia de um sobrepreco na ordem de R$
76 milhdes e de restricdo a competitividade deoterde adoc¢éo indevida de uma etapa de pré-
qualificagdo das empresas e da existéncia de tdusiadequadas de habilitacdo e julgamento.
A manifestacao prévia dos gestores, parcialmerdthida, reduziu o valor impugnado para R$

64 milhdes, 0 que representa em torno de 17% dw ghdbal da obra. O Relator destacou a
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gravidade que é a presenca de sobrepreco e adestricompetitividade num mesmo objeto,
visto que a irregularidade de sobrepreco, num artdige concorréncia, poderia eventualmente
ser sanada com a reducdo dos precos das propastagodcorrentes, ao ponto de se
aproximarem aos precos que sdo praticados peloadwere o que ndo ocorreu devido as
restricdbes a participacdo no Edital, que injusidigmente impedia uma mesma empresa de
ganhar mais de uma obra, exigia comprovacgao déthedo por meio de um mesmo atestado de
servicos realizados simultaneamente no mesmo engineento, restringia os servicos passiveis
de habilitacdo em uma determinada tipologia de abradotava critérios subjetivos de
qualificagéo.

Determinou entdo o Relator no TCU que fosse comadaica CMO da natureza de
indicios de irregularidades graves do tipo IG-PGunmtrato e no Edital sob analise, sendo as
medidas corretivas necessarias a reavaliagcdo dmsgeadramento “a realizacdo de nova
licitacdo que respeite a ampla competitividade, teasios do art. 3° da Lei 8.666/1993, e cujo
orcamento-base possua precos unitarios readegeaddsrentes aos referenciais de mercado,
nos termos dos art. 3°, 4° e 5° do Decreto 7.983r20

No mérito, o Acorddo 1923/2016 — Plenario, de 220¥6, manteve, em decisao
definitiva, a impugnacao ao certame e as deterid@sexaradas, bem como a recomendagéo de
paralisagdo a CMO.

O Acordéao 2608/2016 —Plenario, de 11/10/2016, aedafiscalizacdo levada a cabo pelo
Tribunal no empreendimento em 2016, voltada basocden a verificacdo do eventual
cumprimento das medidas corretivas. Nela, conststogue a administracdo municipal néo
empreendeu nova licitacdo, tendo ao contrario wukxidivergéncias de mérito quanto as
determinacdes do TCU, ainda pendentes de delibemdefnitiva pelo Tribunal. A auditoria
comprovou também que a obra encontra-se paralisati houve qualquer repasse de recursos
federais. O mencionado Acordao nao alterou de faigiama a recomendacéo feita a CMO em

favor da paralisacéo.

Informacéo do gestor:
Pelo Oficio 191/SEI/GAB de 21.11.2016, o Ministédas Cidades informa que ja

determinou a Caixa Econémica Federal o bloquei@passes ao empreendimento, e igualmente
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entende ser necesséria nova licitacdo caso a tarafgueira utilizar os recursos federais para
continuidade da obra. Na audiéncia publica readizach 22/11/2016, o representante do
Ministério confirmou néo terem sido aplicados qgaes recursos federais, até agora bloqueados
pela Caixa, e que a parcela de 6% da execucaorddmbrealizada com recursos municipais,
além de ratificar o entendimento do érgédo de queozesso licitatorio tem de ser extinto e
reiniciado com os critérios legais apontados p&t&T

Proposta do COIl:

Nesta auditoria, as constatacdes (ja amplamentgidab e confirmadas processualmente
pelo TCU) envolvem um potencial dano ao erériamestio em R$ 64.424.335,76 de sobrepreco,
identificado € materialmente relevante frente dornvtal do contrato e do orcamento-base da
licitacdo, sobrepreco este que nédo teve a opoddaide ser corrigido pela competitividade na
licitagdo, vez que esta foi fortemente obstruida pso indevido e injustificado de pré-
qualificagdo na licitacdo, e pela exigéncia detdos injustificados de habilitacéo e julgamento.
Trata-se de fatos que apresentam potencialidadecdsionar prejuizos ao erario e podem
configurar graves desvios aos principios consbinais a que estd submetida a Administracao
Pdblica, razdo prevista em lei para a paralisagéitetar da execugcdo de programas federais.
Exatamente por tais motivos o Congresso Nacionaleddiu pelo bloqueio da obra, que
encontra-se no Anexo VI da LOA/2016.

Do ponto de vista dos prejuizos de paralisacdo,sedaslumbram impactos negativos
sociais, econdmicos ou financeiros dela decorremes a obra encontra-se em suas fases
iniciais, ja estando atualmente paralisada. Tamhé&m h& risco de deterioracdo de servigcos
executados, haja vista que o percentual executadwito baixo (cerca de 6%). Por fim,
evidéncias de custos sociais de perda de empregis,outros riscos negativos nao podem ser
atribuidos a classificacdo por IGP, uma vez quéra & se encontra paralisada, estando com
baixissimo nimero de empregados. Acrescente-ssaifmércia do convenente municipal em
promover as corre¢cdes necessarias, sem que qualtpaida saneadora tenha sido sequer

esbocada.
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Diante das irregularidades graves relatadas, ca@ro gotencial de causar danos ao
Erério, é pertinente a decisdo deste Comité nadsedée propor a continuidade do bloqueio da

execucao fisica, financeira e orcamentaria do eemgliemento sob analise.
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39250 - Agéncia Nacional de Transportes Terresti®STT

Obras de construcdo da BR-040/RJ

Programa de Trabalho:

26.846.2126.0007.0030/2015 - Recomposicdo do BgoiliEcondmico - Financeiro do
Contrato de Concessédo da BR-040 - Rio de Janeiral&2 de Fora/MG Na Regido Sudeste
26.846.2126.0007.0030/2014 - Recomposicdo do bagoiliEconémico - Financeiro do
Contrato de Concesséo da BR-040 - Rio de Janeiral&2 de Fora/MG na Regido Sudeste

Objeto:

Contrato PG-138/95-00, 31/10/1995, Obras de imat#t de novo trecho da BR-040-RJ para a
subida da Serra de Petrdopolis. Companhia de Cam&ssdoviaria Juiz de Fora- Rio.
Irregularidades:

Sobrepreco no orgamento da obra.

Sobrepreco no Fluxo de Caixa Marginal decorrentsugeerestimativa de aliquota de IRPJ e
CSSL, e da base de calculo do IRPJ e CSSL.

Projeto basico e executivo desatualizados e defese

Informacgéo do TCU:

Trata-se de avaliacdo de um aditivo ao contratooteesséo da BR-040 (trecho Juiz de
Fora/MG — Rio de Janeiro/RJ), pelo qual a Unidatrabou com a concessionaria Concer um
determinado trecho de obra, remunerando-a por deegagamentos diretos dos cofres publicos.
A obra denomina-se “Nova Subida da Serra de PdisdpRd” e

O orgamento estimado no edital de concessdo parefesida obra foi de R$
80.000.000,00 (ref. abril/1995), a ser realizada prazo maximo de 5 anos apos a
assinatura do contrato.

Entretanto, apds a apresentacdo dos projetos getassionaria, em setembro de 2013,
e a respectiva aprovacao pela Agéncia Nacionalrdasportes Terrestres (ANTT), o
orcamento da obra ficou superior ao previsto entakdnotivo pelo qual houve a
necessidade de se recompor a concessionaria, osewvatle investimentos que
ultrapassaram os R$ 80.000.000,00 iniciais. Commdoalternativa ao aumento do
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valor do pedagio para a realizacdo do reequiliecimndmico-financeiro do contrato, a
ANTT e o Ministério dos Transportes firmaram termditivo prevendo aporte de

recursos diretamente do Orcamento Geral da Uniggubsidiariamente, a prorrogacéo
do contrato de concesséo.

Desde logo, o Comité levanta duvidas sobre o cémjda iniciativa: € preciso esclarecer
a legalidade de encomendar uma obra pagando deetandos cofres publicos a uma
concessiondria quando tal circunstancia ndo coasfavedital de licitacdo da concessao (e
evitou-se licitacdo especifica para a mesma); al&@vo, a economicidade de uma obra que
encontrava-se estimada num edital a R$ 80 milhdgseeao final é reconhecida por R$ 291
milhdes (todos a prego-base 1995), e so foi atqoeldaconcessionaria em 2013 (mais de quinze
anos apos o inicio da concesséo). Tais avaliagi@em, encontram-se ainda em estudo no
Tribunal de Contas da Unido (processos TC 014.689/%5 e TC 025.322/2015-0), restando
informados ao Congresso apenas consideracdes aohr@abilidade dos valores considerados
para realizacdo da obra e pagamento direto a csionésia. Portanto, a presente apreciacao pelo
Comité nao significa, de modo algum, qualquer ica@do ou anuéncia ao modelo concebido
pela ANTT para a realizacédo da obra.

Dentro desse limitado escopo, o Tribunal apontaahlmente que o valor atribuido a obra
pelo 6rgdo regulador encontra-se superavaliado/aais causas. Esse valor, pela modelagem
acima questionada, ndo € apurado na forma tradicioma licitacdo especifica em torno do
preco a ser pago a obra), mas sim por meio dagéseto custo da obra no fluxo de caixa da
exploracdo da concessao e da verificacdo do efmitequilibrio econémico-financeiro do
contrato. Assim, entram no calculo do valor ndonapeos elementos de custo da obra, mas
também variaveis financeiras relacionadas a momtafgefluxo de caixa da concesséao.

Uma primeira parcela desse sobrepreco apontadvasente aR$ 203,8 milhdes (valores
de maio/2012)decorre de parametros estritamente financeirasedsEculo. Para inserir o valor
da obra no fluxo de caixa da concessédo, a ANTTidermu uma aliquota de imposto de renda
da concessionéaria de 25 % e um calculo de impasteenda adicional a partir de lucro com
valor acima de R$ 204 mil/ano (quando a legislaéal fixa esses dois parametros em 15 % e
R$ 240 mil/ano). Além disso, considerou a aliqutatacontribuicdo social sobre o lucro liquido

como de 9,0909%, apesar de a legislacéo atualm®eéterealizou o calculo do IRPJ e da CSSL
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com uma base superestimada, ao aceitar que neka doasiderado o diferimento das despesas
de depreciacéo (que reduziria o valor da basetélelinos primeiros anos), em contrariedade as
normas contabeis aplicaveis; por fim, superestimaélculo do ISSQN supostamente devido
pela concessionaria em razédo da aplicacao indistiataliquota de 5% em relacdo ao valor do
aporte, quando a Lei Complementar 116, de 31 te ¢ 2003 ndo aponta, na lista prevista em
seu art. 1°, esse aporte como fato gerador dedméotr(fazendo com que o montante
efetivamente pago de ISSQN refira-se exclusivamamtealor da execucao de obras, tributado a
3,55%, e ndo a 5 % como € a receita tarifaria daessao).

Mas o valor do investimento ao qual seriam aplisaoo pardmetros financeiros também
encontrava-se superestimado no projeto aceito AMIET (num total de R$ 121,4 milhdes a
valores de maio/20¥20 qual multiplicado pelo sobrepreco financeiramec apontado resulta
num prejuizo adicional de R$ 13,9 milhdes, também base maio/2012). Nos custos diretos,
foram identificados duplicidade de pagamentos (indo-se o item relativo a desmonte de
rocha para britagem tanto na escavacao de tungisjeyeriam fornecer toda a matéria-prima da
brita a ser aplicada nos demais pontos da obrajdguda sua aplicacdo em outras partes),
superestimativa injustificada do custo do trangpaoe aco, utilizacdo de referéncia errada de
preco (indicando outro servico distinto de valoritmguperior) e de produtividade incompativel
com as especificagbes dos produtos para os serdgqsntura, troca de valores unitarios de
servicos de concretagem, uso de servicos inadegudoondi¢cdes técnicas da obra (concreto
em betoneira, escavacdo manual, e central de émtaguando o recomendado — e efetivamente
usado na obra — seria, respectivamente, a exeamacentral dosadora, a escavagdo com
escavadeira hidraulica e brita em rachdo). QuamtB, foram identificadas a duplicidade de
aplicacéo do BDI cheio para servigos cotados (essga incluem o BDI quando da cotacdo pelo
fornecedor), a adocéo de aliquota cheia de 5 %8QN quando a prefeitura titular do imposto
cobra valores menores. Por fim, o percentual #otie “risco” da composicao de precos foi

aplicado sobre o valor total da obra, ndo apena® socusto direto.

8 O sobrepreco encontrado no orgamento da obra ftgutado em R$ 97.136.680,95 (ref. maio/2012), seRflo
72.800.201,81 (ref. maio/2012), devido a custosesapes ao paradigma, ndo adocdo de BDI diferencigdra

servicos cotados e valor incorreto para o ISSQNollea. Também foi apurado sobrepreco de R$ 20.47%694
(ref. maio/2012) devido ao valor previsto para avadistracdo da obra e de R$ 3.916.531,65 (ref. fi2fib2)

devido ao valor previsto para a taxa de risco ificgbbre o total dos investimentos, em vez de starsmbre o
custo direto da obra.
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Ha que considerar que tais apuracdes de sobrepé&Eg@apenas parciais (podendo ser
efetivamente maiores na pratica), pois as defi@dndo projeto (que ndo tem detalhamento das
solucdes técnicas para varias etapas importamgsdiram que a auditoria fizesse uma analise
conclusiva sobre a adequacao dos quantitativossppewvno orcamento. Estas deficiéncias foram
inclusive reconhecidas por pareceres técnicos daTANue foram desconsiderados quando da
celebracdo do termo aditivo que formalizou os e ata obra.

Outro item de gravidade apontado na auditoria éfici@ncia e desatualizacdo dos
projetos. Essa deficiéncia foi reiteradamente agmnem pareceres técnicos da propria ANTT,
que ndo impediram que fosse aceito o0 projeto rdoetia concessionaria para celebracdo do
aditivo e fixagdo do valor do aporte a ser pagoa pghido: mencionam-se sondagens
patentemente insuficientes (especialmente em tlsmdisa rocha), especificacdo inconsistente
das solugcdes técnicas (mais uma vez, especialmergetineis), bem como auséncia de
especificacdo de varios outros pontos de enfremtmnaa obra. Em sintese, os projetos foram
aceitos como base de renegociagdo contratual semteminam os elementos minimamente
suficientes para isso ou para embasar a execucao.

N&o por acaso, o cronograma de execucao das ghmeseata significativo atraso em
relacéo ao que foi previsto no aditivo que estaaeie@s aportes da Unido (onde este previa 30%
das obras concluidas em 2014, 80% em 2015, e 16020#&6, a execucdo acumulada resultou
em tdo somente 21,81% até dezembro de 2014 e 35aid%gosto de 2015). Quando da
fiscalizacdo, a obra ja se encontrava paralisadta Eituacdo de atraso ndo tem qualquer

ineditismo no ambito dessa concessao, pois coratarelTCU:

Importante destacar que situagdo encontrada nanébré novidade para a ANTT, uma
vez que a empresa Concer apresentava, ha concessdpe foi inserida a obra,
historico de inexecugdes contratuais elevados,asttega 99,61% em 2009 — ano da
apresentagdo dos estudos de tragcado da obra, 88/232611 — ano da n&o objecdo ao
projeto executivo e 94,22% em 2014 — ano da assmalo 12° Termo Aditivo,
conforme se observa na Tabela 5 abaixo (EvidériciaGficio 440-2015-DF-ANTT -

Tabelas de inexecucao contratual, p. 7):

De outra sorte, a fiscalizacdo das obras apresemmossdo e deficiéncias. Foram

apuradasin loco e por meio dos registros de obra a auséncia deotmriecnoldgico e de
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supervisao das obras por parte da Concessionan@da(que esta seja remunerada por um item
especifico de “servicos de supervisdo, acompanhangeoontrole tecnoldgico da obra” de 4%

do valor da obra inserido no total do aporte apseyo pela Unido), a deficiéncia no controle

tecnoldgico por parte do consorcio construtor, g€aaia de controle qualitativo das obras por
parte da Agéncia Nacional de Transportes TerreGA&3T) e a execucdo do revestimento em

desconformidade com o projeto ou a apropriagaoedestvico em desconformidade com o

executado.

Por fim, relata-se ainda uma impropriedade gravexeaucao orcamentéaria (embora ndo
tenha ensejado por si mesma recomendacao de pe@aljsas obras estavam em andamento até
o final do periodo de auditoria, mas nao havia ethpeegistrado com esse objeto, contrariando
o art. 60 da Lei 4320/1964.

Informacgéo do gestor:

Quando da realizagcdo da auditoria, a ANTT sustemtiversas opc¢des de calculo
equivocado dos efeitos financeiros do investimeato,argumentos que contrariam sua propria
metodologia de reequilibrio econdémico-financeiros dwovos investimentos e servicos dos
contratos de concessdo de rodovias federais (Na@enida 169/GEROR/SUINF/2010).
Sustentou que aliquotas de IRPJ deveriam ser eavadiaks pelos parametros do contrato
original, e que o diferimento da depreciacdo devedar-se ao longo de toda a vida util da
concessao. Evidentemente ndo se sustenta o argynpeis se esta a tratar de um novo
investimento da concessionaria, e o equilibrio épooo-financeiro (conforme a prépria
metodologia da ANTT acima mencionada) somente saétido se forem consideradas as
varidveis da data de sua efetivacéo e os efeittgloeis da receita desse novo investimento (que
nao vira da exploracdo mediante tarifas, ao loregdétadas, mas sim do ressarcimento integral
e quase imediato por parte da Unido). O sobreprarpmtestado pela impugnacédo do método de
calculo utilizado pelo TCU (o que nao prosperaspoimétodo usado foi exatamente o de
limitacdo do preco global que alega a ANTT queasaplicavel). Quanto a sua intervencao
fiscalizadora, a Agéncia meramente declarou que feéliza monitoracdes durante a execugao
das obras”, ndo sendo esse 0 seu papel como regutagtraso nas obras estaria sendo apurado

segundo os ritos regulamentares.

54



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fis  calizacao

Contesta, por fim, a indicacédo de paralisacdo case Ino principio da seguranca juridica
e do ato juridico perfeito, além do fato (que cdesa notério) de que ndo havera outros aportes
da Unido para a obra. Por fim, argumenta que eskendesequilibrio em desfavor da
Administracédo podera ser devidamente corrigidcoagd do contrato.

J& pelo Oficio s/n /2016/DG/ANTT, de 21 de novemieo2016 (detalhado pela Nota
Técnica 180/2016/GEROR/SUINF, de 03.10.2016, gle fde parte) a Agéncia encaminhou as
seguintes informacoes:

a) a ANTT ja ajustou (em revisao ordinaria da conaegsapreendida em 17.08.2016) a

aliquota da CSLL de 9,0909% para 9%, bem como @ns&o extraordinaria de
tarifa formalizada em 06/10/2016) o calculo daquadfas de ISSQN sobre o aporte, a
duplicidade na inclusdo do custo de desmonte derpara britagem, os coeficientes
majoradores injustificados no transporte de acsplorepreco no custo de pintura
(custo unitario e produtividade), troca de valaregarios de servi¢cos de concretagem
e a duplicidade de BDI nos servigos apurados pao deecotacao;

b) a sobreavaliacdo da base de célculo de IRPJ e @8ida a depreciacdo linear da
obra ao longo de todo o prazo da concesséao foicotgeconsulta da ANTT a Receita
Federal (Oficio na 677/2016/DG/ANTT, de 20.11.2016)

c) além disso, nessa Ultima revisdo extraordin&ri@NA&T detectou e corrigiu outros
erros materiais nas planilhas dos fluxos de caxaahcessdo que nao haviam sido
apontados pelo TCU (nomeadamente, excluiu os apakdebase de calculo das
receitas financeiras e da verba de Recursos denl@genento Tecnolbgico);

d) o orcamento de obra viu-se reduzido, pelas corsepgzcedidas, em R$ 64 milhdes
(precos maio/2012), além dos aportes serem reduadoR$ 263 milhdes (precos
agosto/2016) em funcéo das diferencas de aliqut&8QN, e da tarifa de pedagio
ter sido reduzida em 0,052 em funcdo da mudancalidaota da CSLL (Nota
Técnica 161/GEROR/SUINF/2016, de 23.08.2016).

Os demais itens encontram-se pendentes, como emmpohoficio. Quanto as pendéncias

especificas, menciona tdo somente uma consultec@t®d-ederal sobre a base de calculo de
IRPJ e CSLL. Alega que quando da conclusdo dasanaficnica, serdo objeto de ajuste

contratual. Aprofundando a analise técnica, aptasese diversos documentos internos da
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ANTT que formalizam a apreciagdo dos apontamentosT@U. A Nota Técnica 37/2016
GEINV/SUINF, de 30.09.2016, discute conceitualmemteobjecdo do TCU a taxa de
administracdo utilizada na modelagem do fluxo dxacala concessdo associado a obra,
defendendo que a opcdo da ANTT (prevista na Re®BoIANTT 4727, de 26/05/2015) é
tecnicamente sustentavel (ainda que possa seegoada em termos mais sofisticados como os
defendidos pelo TCU). Quanto as taxas de riscoggnm documento admite a posi¢cdo do TCU
de aplicar a referida taxa ao custo direto, e r@d3Rl (afirmando, embora, que a planilha
original incidia apenas sobre o custo direto daabbjeto do aditivo, mais BDI, e ndo sobre o
valor total do aditivo). Neste caso, porém, susteser aplicavel uma taxa de 4,38 % (0,5 % de
taxa de risco do empreendimento, mais 3,88 % da thx risco especifico de projeto,
consideradas pela ANTT como respondendo a fatoispendentes de risco, nos termos do
Manual de Custos Rodoviarios do DNIT que servipaldrdo de avaliacdo para o proprio TCU).

Em termos de valores, a Nota Técnica 188/2016/GERORIF de 10.10.2016 (pp. 5-6)
traz um célculo da estimativa do valor total dosrggs que resultaria do acatamento integral das
ponderacdes do TCU e, comparativamente, das maciiiis acima relatadas ja aceitas pela
ANTT:

Em R$ de abril/1995

TOTAL DE APORTES DEVIDOS

APORTES (AINDA POR PAGAR)
Condicdes originais do Termo Aditivo 302.523.961}51 n/a
ModificacBes ja implementadas pela ANTT 246.525.699,43 188.153.080,95
ModificacBes preconizadas pelo TCU 209.448.000,74 151.075.382,26
Diferenca (ANTT — TCU) 37.077.698,69 37.077.698,69

Ou seja, alega a ANTT que as providéncias que adatepresentariam uma diminuicdo
de R$ 55,9 milhdes no valor total contratual dosri@s (a precos iniciais de abril/1995,
equivalendo a R$ 263,7 milhGes a precos de agost@0d6), reduzindo a estimativa de
sobrepreco de 9,8% para 3,34%. Segundo seus Ea@aiculos, também, a adocéo integral dos
apontamentos do TCU significaria uma reducdo adédide R$ 37,0 milhdes ao longo de todo o
periodo de realizagdo da obra (o que em valoremydsto de 2016, pelos mesmos indices de
atualizacdo, corresponderia a R$ 174.641.893,28).em termos do cronograma contratual
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original de pagamento dos aportes, esse novo kal@to pela ANTT é ainda superior ao valor
efetivamente pago (R$ 58.372.618,48), sendo de&idoncessionaria ainda um aporte de R$
1.967.673,32 (a precos iniciais, ou R$ 9.268.058, precos de agosto/2016), relativo as obras
executadas até 30/11/2015. Nao teriam havido, mortdanos ao Erario até o momento.

Quanto a desatualizacéo e deficiéncia de projatgsimenta o documento que, cabendo
a concessionaria implementar a solugéo técnicalias, “ndo cabe a administracdo buscar o
detalhamento pormenorizado da solucéo técnica,tpbatividade esta alocada para o parceiro
privado”. Por isso, “a analise por custos unitands condiz com a diretriz legal, pois ndo se
trata de uma contratacdo de obra publica”. Nestgagfio, a Resolugdo ANTT 1.187/2005, que
dispbe sobre os procedimentos de execucdo de ebs®svicos pelas concessionarias nas

rodovias federais reguladas pela ANTT,

preconiza que a aceitacdo do Projeto Executivo ANIET ndo significa a assuncdo de

qualquer responsabilidade técnica sobre ele. Hitteainda, em seu art. 17, que apds a
aceitacdo do projeto executivo, eventuais complémgées nao ensejardo revisdo do
valor do projeto aprovado, salvo se autorizadas geMTT, em virtude de fatos

supervenientes.

Isto significaria, ademais, que eventuais mudangasprojeto executivo atual nao
ensejardo recomposicao do equilibrio econdmicaitieso do Contrato de Concessao, sendo
este uma obra contratada por preco global. Sustgmaassim, o risco de retrabalhos devido a
realizacdo da obra com o projeto executivo aindaeatise e passivel de alteracdes e ajustes de
parametros técnicos é da Concessionaria. Relajaasse respeito, solicitou a concessionaria a
reapresentacdo do projeto executivo completo esteeld, com respectivo orcamento, visando
compatibilizar a documentacao de engenharia comeocefgtivamente ocorre em campo, assim
Como os respectivos valores.

Acrescenta que, pelo ineditismo da iniciativa delitan obras em contratos de
concessoes, sequer existe jurisprudéncia antesidiGl) que permita balizar as a¢cdes do 6rgéo
regulador, que também se defronta com situagcéeBéraninéditas. Pugna, por fim, pela ndo

suspensao da execucdo fisica e financeira da obra.
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Em audiéncia publica, apresentou argumentos adisigoara nao paralisar a obra: a
reducdo de custos relacionados a acidentes estimaasR$ 568 milhdes durante o periodo
restante da concessao (sendo que o valor totabmaeguivale a R$ 897,5 milhdes, ambos os
valores a precos de maio/2012). As despesas deryaedo do que ja foi executado alcangariam
R$ 287.382,87 mensais (ou R$ 3.448.594,44 anuaigpp de outubro/2016); as de mobilizacao
e posterior desmobilizagédo alcancariam R$ 30.8273@7a precos de outubro/2016 (a obra esta
41,20% executada, enquanto tais custos ascendarggB7%). Alega ainda que seriam perdidos
1400 empregos diretos, e que, segundo manifesjadémal, seria antieconémico rescindir o
contrato de concessao e relicitar a obra (segundscdlio transcrito, “até porque para a
concessiondria contratada, que ja é responsavdia@mente pela execucdo do contrato, sera
menos custoso implementar as alteracfes do quepalguer outro interessado”).

Na mesma oportunidade, o representante da agémuisinta que as obras hoje estéo
paralisadas, devido as dificuldades de obtencadirgmciamento junto ao BNDES pela
concessiondria e a inexisténcia de recursos filasggara os aportes.

Por fim, reiterou ndo haver dano ao Erario por t&osido pago mais do que o
efetivamente executado, e que ndo existem riscdamas ao Erario posteriores porque o fato de
ser um contrato de longo prazo permitiria sempoepahto de vista da regulacdo, a recuperagao
de eventuais débitos:

A qualquer momento, tendo a obra ja sido concloid@&stando em plena execucao, a
concessionaria, junto a ANTT, junto ao ControledExd, pode fazer as adequacdes que
se fizerem necessarias no projeto, no orgamenio,reflexo direto ou ndo no valor da
tarifa de pedagio. Entédo, ficamos muito confortdvgiando falamos de regular um
contrato de concessdo. Ainda que porventura hoevéssfato um pagamento além,

indevido, da obra, nés poderiamos, a qualquer mntambém, regularizar a situacao.

Proposta do COI:
Trata-se de caso que representa o paradigma dalag@omité, ou seja, a possibilidade
de intervencédo preventiva: o contrato ainda estamaamento (por um longo prazo, equivalente

ao da concesséo), e a obra ainda tem por conchusrca metade.
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Inicialmente, quanto ao mérito do risco ao Er&giao presentes fortes fatores de risco:
projetos precarios e precariamente acompanhadoso(ceconhecido pela prépria ANTT), e
indicios de que parte substancial os pagamentos @esouro Nacional realiza a concessionaria
(sem licitacdo, repita-se) encontra-se acima ddgres admissiveis segundo o0s termos da
concessao. Destaca-se que os apontamentos do T€UWora#n, em sua quase totalidade,
contestados pela agéncia reguladora (que so6 olgadois deles, taxa de administracdo e taxa de
risco, e submeteu um outro — a depreciacdo ao ldegmdo o prazo contratual — a consulta
junto a autoridade tributaria) — ou seja, a maiartg do sobrepreco residual envolvido nos
aportes (R$ 37 milhdes, ou — segundo a ANTT - 3,8éPalor do contrato) ndo é objeto de
guestionamento. Ora, tendo em vista a base infoomalcprecaria em que foram construidas as
posicdes tanto do TCU quanto da ANTT — os projescutivos e orgcamentos, este valor
representa apenas uma estimativa minima, podengotsmcialmente muito maior.

Do ponto de vista da relevancia da intervencaoyigonmaior do que os ja significativos
R$ 37 milhdes: trata-se de area de investimentblcpd em infraestrutura que apenas comeca a
ser observada pelas acbes de controle, mas quenasg@imeira linha das prioridades
governamentais, que corretamente apontam paraeasie¢ade cada vez maior de investimentos
de capitais privados sob o regime da concessaacpluissim, a anuéncia do Congresso a um
empreendimento com distor¢des tais como as aquitagas significaria a pior sinalizacao
possivel para o futuro desses investimentos: audeegpossivel e vantajoso aos concessionarios
propor e obter mudancas nos contratos de concegsfiopor fragilidades na regulacédo e
insuficiéncias no projeto técnico, desequilibreeqailibrio econémico-financeiro em seu favor.

Quanto aos custos e prejuizos de paralisacdo, temaosituacdo atual que sao
praticamente virtuais: as obras ja estdo paraksa@ato por dificuldades da concessionaria
guanto por insuficiéncia financeira da Unido enmgfarir-lhe os recursos pactuados no termo
aditivo do contrato de concessao. Assim, quaisqustios adicionais de paralisacdo ja ocorreram
e continuardo ocorrendo independentemente de amefo legislativa, e o cronograma de
retomada da obra ndo esta sequer equacionado. As$ilnqueio incidiria em uma conjuntura
onde os danos reversos — que tanto preocupam a-Cj©Ocorreram, e onde existe tempo habil
para o total deslinde de qualquer pendéncia ardeetdmada segura das obras. De fato, o

blogueio ora proposto a CMO nao é - nem assim melef lei de diretrizes orcamentarias -
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providéncia tendente ao encerramento do contrato &eelicitacdo junto a terceiros (como
ponderadamente objetava o excerto de decisdo gqudiolacionado pela ANTT), mas téo
somente a assegurar o Erario enquanto se regufaasacondi¢cdes contratuais junto a atual
concessionaria.

Quanto ao argumento da reversibilidade permanemgeddnos por ser o contrato de
concessao celebrado a longo prazo, o seu opostguaélmente verdadeiro: sead
argumentandumm algum prejuizo vier a incidir sobre o concesdranem funcdo da demora ou
de eventuais excessos nas correcfes que se fagavsa@gas, igualmente podera ele ser
ressarcido ao longo do prazo remanescente da adceBersistindo igual possibilidade de
reversao futura de danos para ambos os lados.dnditeco Comité que seja esta utilizada como
pretexto para tolerar riscos de danos imediato$emouro Publico, maxime quando tais riscos
decorrem de praticas que foram objeto de censuetade fundamentada da parte dos orgaos
constitucionais de controle. Em outras palavrasg seecessario estabelecer um equilibrio
provisorio hoje e eventualmente reequilibrar o ot mais tarde (caso os apontamentos do
controle, que legitimamente se presumem pertinenégsse configurem), é inadmissivel que se
pretenda manter a posicao atual em desfavor da podeedente (portanto, da coletividade), em
lugar de submeter o concessionario a disciplinal légs contratos e posteriormente, caso houver
excesso, ressarci-lo devidamente.

Em sintese, entende o Comité que a providénciaelatiria do bloqueio da execugéo
dos aportes e das obras a eles relacionadas ténias vimpactos positivos: impediria a
consumacao de pagamentos a maior que lesem os gafipicos; exigiria que a retomada do
empreendimento somente ocorresse quando o 6rgadadeg dispusesse dos projetos
executivos e orcamentos atualizados - o que éypes® mesmo para a eficacia da regulacao,
pois somente assim esse agente publico poderaagnimnimamente as condi¢cdes concretas
do contrato e das infraestruturas que lhe cabe giedaria no ambiente regulatério do programa
de concessdes uma forte expectativa de contrahbelicdonando de forma favoravel o ambiente
institucional em favor de condutas rigorosas paven @ interesse publico e a exigéncia
constitucional de manutencdo das condi¢cdes daad@it quando da execucdo contratual;
transformaria, enfim, a circunstancia indesejaeelucha paralisacéo ja ocorrida por diferentes

motivos outros em uma janela de oportunidade Eai&Zzacao de todos esses propositos.
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Uma ressalva, porém, deve ser observada: o bloq#mose destina a totalidade do
contrato PG- 138/95-00, que trata da concessaoditavin, mas apenas do seu Termo Aditivo
12/2014, de 30.12.2014, cujo objeto é exclusivamaninclusdo dos novos investimentos nele
descritos, em complementacdo a verba ja previstagaxecucdo da Nova Subida da Serra de
Petropolis, constante do item 1.9 do Programa geoEac&do da Rodovia-PER, e dispor sobre a
modalidade de reequilibrio econémico-financeiro amtrato, por meio de Fluxo de Caixa
Marginal, bem como a relocacdo da praca de peddgioXerém. A mencédo ao conjunto do
contrato no quadro de bloqueio poderia trazer coamsequéncia uma ordem de paralisacéo de
todas as atividades da concessao, o que ndo rstea esteve em cogitacdo por este Comité.

Portanto, propde o Comité o Termo Aditivo 12/20d4,30.12.2014, ao contrato PG-13
8/95-00, tenha sua execucao fisica, orcamentdinarceira bloqueada.

Deve ainda ser enfatizado o risco colocado peleaperiade observada nos projetos da
obra e seu acompanhamento pela ANTT. Esta matgel sua relevancia, é objeto de
providéncia especifica no Relatorio 02/2016 do C@ativo as informacbes a serem

consideradas para a elaboracéo do Anexo VI da LQIAI2
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56101 — Ministério das Cidades

BRT de Palmas/TO
Programas de Trabalho:
15.453.2048.10SS.0001/2016 - Apoio a Sistemas a@msporte Publico Coletivo Urbano

Nacional

Objeto:

Edital 1/2015 - Regularizacdo ambiental, projetsidi projeto executivo e execucdo das obras
de implantacéo do corredor de transporte BRT eistersa inteligente de transporte, na regido
sul de Palmas/TO

Irregularidade:

Estudo de viabilidade técnica econdémica e ambieiefédiente.

Objeto:

Termo de compromisso 683171 - Transferéncia dersesufinanceiros da Unido para a
execucao de Reestruturacdo do Sistema de Transpoffeddade de Palmas com a implantagao
de 15,45 km de corredor exclusivo de BRT na regéb de Palmas, no Municipio de
Palmas/TO, no ambito do Programa Mobilidade Urbafaansito, acdo Apoio a Sistemas de
Transporte Publico Coletivo Urbano.

Irregularidade:

Estudo de viabilidade técnica econdmica e ambielafatiente.

Informacéao do TCU:

Por meio do Aviso n° 829-GP-TCU-Plenario, de 29096, a Corte de Contas
encaminhou a esta CMO copia do Despacho do Mini&gtator André Luis de Carvalho (n° TC
018.777/2016-3), que trata de auditoria sobre dam@cdo do corredor de transporte BRT e do
sistema inteligente de transporte (SIT) na regiflods Municipio de Palmas/TO, e informa
existir, no Edital RDC Eletrébnico 1/2015 e no Termi® compromisso 683171, indicios de
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irregularidades graves com recomendacédo de pay@ahg#s-P), nos termos da Lei de Diretrizes
Orcamentarias.

O Despacho, de 16/09/2016, identifica indicios deegularidades graves com
recomendacdo de paralisacdo (IG-P) por consideuar @ estudo de viabilidade técnica,
econdmica e ambiental (EVTEA) é deficiente. Segunditinistro-Relator, a equipe de auditoria
apontou, no seu relatério, inconsisténcias no estieddemanda pelos servigos de transporte do

BRT, superestimando a efetiva necessidade do mBeglindo o Despacho:

A metodologia utilizada para estimar a demandafofioonsiderada suficiente para o
embasamento da proposta técnica adotada e os £sala@cionados com a comparacao
de solucgBes alternativas e com a viabilidade ecargddo empreendimento ndo foram
suficientemente detalhados.

Um novo estudo de viabilidade para o empreendimeiaio apresentado pela
administracdo municipal, mas a unidade técnica@o €oncluiu que o novo estudo “ndo conta
com elementos minimos que possam viabilizar umbisande adequacdo”, além de apresentar
graves deficiénciasia medida em que carece de memorial descritivddasilas e variaveis
utilizadas, néo evidenciando, ainda, a referénca dados apresentados e os estudos com
alternativas para o projeto.

A equipe de auditoria também identificou indiciesigegularidades com recomendacao
de paralisagcdao (IG-P) no anteprojeto de engenhafmmando que, supostamente, o
levantamento topografico da obra ndo havia sidesgmtado, o que repercutiria diretamente na
estimativa de custos da obra. Entretanto, apésstatacdo de que o levantamento topografico e
cadastral para o empreendimento fora divulgadoitim edetrénico da Prefeitura Municipal de
Palmas/TO, a falha foi reclassificada para IG-GadBado foi mantido sob o argumento de que
“ndo foram detectadas referéncias explicitas neéalede licitacdo de que a documentacao
referente ao levantamento topografico e cadastm@h slisponibilizada no sitio eletrénico da
Prefeitura”.

Por sua vez, as falhas relacionadas a adocdo deategdo integrada pelo Regime
Diferenciado de Contratacdo (RDC) e aos requigias a habilitacdo técnica tendentes a

restringir a competividade foram classificadas comegularidades graves que ndo prejudicam a
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continuidade do projeto (IG-C), nos termos do aif7 da Lei 13.242/2015 (LDO 2016) e da
Resolucédo 280/2016 do TCU.

Em sua deciséo, o Ministro-Relator, diante doscindide irregularidades encontrados,
reconhece a presenca filonus boni juris e dopericulum in mora como fundamentos para a

concessao da cautelar suspensiva. Em seu despdagbtator decide:

23.1. determinar, nos termos do art. 276 do Reginaterno do TCU (RITCU). que:
27.1.1. o Ministério das Cidades e a Caixa Econ@mkederal suspendam
cautelarmente, o repasse de valores federais aoeengimento relacionado com o
RDC Eletrdnico 1/2015 no &mbito da implanta¢éo doedor de transporte BRT e do
sistema inteligente de transporte, na regido sulPdenas/TO, até a deliberacdo
definitiva do TCU no presente feito;

23.1.2. a Secretaria Municipal de AcessibilidadepNMdade, Transito e Transporte de
Palmas/TO suspenda, cautelarmente, a homologaciwradesso atinente ao RDC
Eletrénico 1/2015 e todos os atos subsequentesa@ss a implantacao do corredor de
transporte BRT e do sistema inteligente de tratepoa regido sul de Palmas/TO, até a
deliberacéo definitiva do TCU no presente feito;

23.2. determinar, com fulcro no art. 250, V, do &, que a SeinfraUrbana promova :
23.2.1. a oitiva da Secretaria Municipal de Acdkddde, Mobilidade, Transito e
Transporte de Palmas/TO, enviando copia do presesgacho, bem como do relatério
de auditoria, a Peca 38, e da instrucdo técnid®ega 45, para que, no prazo de 15
(quinze) dias, apresente as suas justificativagesals indicios de irregularidades
relacionados com o estudo de viabilidade técnican@&@nica e ambiental deficiente, o
anteprojeto de engenharia deficiente, a motivagéficidnte no ato de escolha do
regime de contratacéo integrada pelo RDC e a¢éstid competitividade do certame,
além das demais falhas indicadas nestes autos; e

23.2.2. a oitiva do Ministério das Cidades e dax&d&tconbmica Federal, enviando
cépia do presente despacho, bem como do relat@&riauditoria, a Peca 38, e da
instrucdo técnica, a Peca 45, para que, no praid dguinze) dias, apresentem as suas
manifestacfes sobre os indicios de irregularidagéscionados com o estudo de
viabilidade técnica, econdmica e ambiental defielem 0 anteprojeto de engenharia

deficiente, além das demais falhas indicadas nastes.

Em seguida, no dia 21/09/2016, o Ministro-Relatod#® Luis de Carvalho comunica
sua decisdo ao Plenario do TCU, tendo em vistacassalade de informar ao Congresso
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Nacional sobre os achados de auditoria como IGE&@€, além de propor o envio de cépia do

relatorio de auditoria ao Ministério Publico Fediexa Estado do Tocantins. Nas suas palavras:

Enfim, nos termos do art. 117 da Lei n° 13.242/2Q00BO 2016), a equipe de
fiscalizacdo sugeriu o envio de comunicacdo a czHopismista de orcamento do
Congresso Nacional sobre os achados de auditana t8-P e IG-C, propondo, ainda,
0 pronto envio de cépia do relatério de auditoria Ministério Publico Federal no
Estado do Tocantins, em atendimento a solicitagdaipl formulada na Acao Civil
Pudblica 0008316-13.2015.4.014300.

Por toda essa linha, Senhor Presidente, é quemitopmenvio da aludida comunicagao
de IG-P e IG-C ao Congresso Nacional e a remessaadia informacao a Procuradoria
da Republica e a 22 Vara da Justica Federal ndd&simTocantins, além de submeter a
referida decisdo cautelar (pelo despacho anexpjexiacdo deste Plenario, nos termos

do Regimento Interno do TCU.

Informacéo do Gestor:

Por meio do Oficio n° 191/2016/SEI/GAB-MCIDADES, #& de novembro de 2016, o
Ministério das Cidades respondeu ao pedido denrdgbes formulado por este comité no Oficio
COI n° 009/2016/CMO, de 10 de novembro de 2016 stama resposta que:

o Ministério Publico ajuizou a Acdo Civil Public® 8316-13.2015.4.01.4300, de
2/5/2016, perante o Municipio de Palmas e a Caizen&mica Federal. O juizo
declarou, em sentenca, ilegal todo o projeto delamacdo do sistema BRT em
Palmas e determinou o cancelamento da prpostatquoa os efeitos, condenando a
Caixa Econdmica Federal (CEF) a devolugcdo dos sesuao Orcamento da Unido
(OGU) e 6nus de sucumbéncia. Entretanto, o Mings&sclarece que até a data da
elaboracdo do Oficio n° 191/2016/SEI/GAB-MCIDADESion houve qualquer
liberacdo de recursos;

o Tribunal de Contas da Unido determinou cautelatena suspensao do repasse de
valores federais ao empreendimento relacionado deG Eletronico 1/2015 até
gue o TCU se pronuncie sobre o mérito. Tambémrm@teu ao Ministério das
Cidades para que apresente a sua manifestacdoaimmdicios de irregularidades

relacionados ao EVTEA e ao anteprojeto de engemhlaficiente;
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* a Secretaria Nacional de Transporte e Mobilidadeaba determinou a CEF, por
meio do Oficio n° 125/2016/SEI/'SNTMU-MCIDADES, prd&ncias imediatas para
o pleno cumprimento da medida cautelar exaradaTeld

Na audiéncia publica realizada em 22/11/2016, pxidaopor esta Comissao Mista, em
cumprimento ao disposto no art. 118 e no art. taput e 88 1° e 2° da Lei n° 13.242/2015
(LDO 2016) o representante do Ministério das Cidaafeemou que a nova gestdo, que estd ha 5
meses no comando da Secretaria Nacional de Traaespola Mobilidade Urbana, esta revendo
todos os contratos da gestao anterior.

Especificamente em relacdo ao projeto do BRT den&&dlTO, o representante do
Ministério das Cidades afirmou que se trata de tojefp mal realizado, mal encaminhado, com
estudo de demanda mal feito, sendo esta uma prétioarente da gestdo anterior no Ministério.
Ele concorda com os apontamentos realizados péoirial e ja solicitou a Caixa Econémica
Federal (CEF) que atenda a determinacdo, constani2espacho do Ministro Relator André
Luis de Carvalho, de suspender cautelarmente aassep de valores federais ao BRT de
Palmas/TO.

Por fim, afirmou que o Ministério ira acompanhaarmdamento do processo no TCU e

gue esta de acordo com a posicao do Tribunal deeefodo o processo licitatorio.

Proposta do COI

Trata-se de fiscalizag&o realizada pela Secredarfscalizagao de Infraestrutura Urbana
do TCU (SeinfraUrbana) no Ministério das CidadesPrefeitura Municipal de Palmas/TO e na
Caixa Econdémica Federal, inserida no Fiscobras ,2@itérizada pelo Acérdao 664/2016-TCU-
Plenario, que tem como objeto o empreendimento BRI em Palmas/TO. O volume de
recursos fiscalizados alcangou o montante de R%&2iilhdes em recursos federais.

Segundo informa o Ministro Relator, no seu Despatsh®6/09/2016 (TC 018.777/2016-
3), foram detectados indicios de irregularidadesag do tipo IG-P (inciso IV do § 1° do art.
117 da LDO 2016) no Edital 1/2015 e no Termo de momisso 683171, com um potencial
dano ao erario estimado em R$ 227.580.000,00, spmrelente ao valor integral de recursos

federais destinados ao empreendimento.
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O relatério indica que, ao analisar o estudo deéiNdade técnica, econbmica e
ambiental (EVTEA), foram encontradas deficiéncias () estudo de demanda; (ii) estudo
comparativo de solugdes; e (iii) estudo de viabdiel econdmica. As impropriedades listadas ndo
permitem que se conclua pela viabilidade do emplisento, em desacordo com normativos
legais, com a jurisprudéncia do TCU e com os puiosi constitucionais da Administracao
Puablica. Este achado foi classificado como IG-P péinistro Relator por: configurar ato e fato
materialmente relevante em relacdo ao valor totattratado, pois a viabilidade e a
funcionalidade do empreendimento ndo estdo comgasyao que pode comprometé-lo por
completo; apresentar potencialidade de ocasiomfumipos ao erario devido a ndo comprovagao
de sua funcionalidade; e representar grave dessgopancipios constitucionais a que esta
submetida a Administracdo Publica Federal, espacifente a motivacdo, a economicidade e a
eficiéncia.

Visto que o empreendimento ainda se encontra emegso licitatério, ndo existindo
obras em andamento ou mesmo contrato assinadosenagslumbram impactos negativos
sociais, econdémicos e financeiros decorrentes ddigacao, conforme exige o art. 118, nos seus
incisos | a Xl, da Lei n°® 13.242/2015 (LDO 2016anibém ndo ha custo de deterioracdo de
servicos executados, nem custo de desmobilizacdeema de empregos, entre outros riscos
negativos, uma vez que a obra nao teve inicio.

Ademais, o préprio representante do Ministério Gatades alinhou-se, na audiéncia
publica realizada em 22/11/2016, ao posicionamdatdribunal de Contas da Unido e afirmou
gue pretende refazer todo o processo licitatorionddo a corrigir os apontamentos indicados
pelo TCU.

Ainda, cabe destacar a agdo civil publica ajuizaela Ministério Puablico Federal que
culminou com a Justica Federal declarando ilegi toprojeto de implantacdo do sistema BRT
em Palmas/TO, determinando o cancelamento da peyguera todos os efeitos, especialmente
financeiros e orgamentarios, perante o Ministéas @idades. Por estar sujeita ao duplo grau de
jurisdicéo, a sentenca ainda ndo produziu efertigsi@to aguarda ser confirmada pelo Tribunal
Regional Federal da 12 Regido — TRF-1.

Diante das irregularidades graves relatadas, c@ro gdotencial de causar danos ao

Erario, é pertinente a decisdo deste Comité nadeede propor o bloqueio da execucao fisica,
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financeira e orgamentaria do empreendimento sdisankm face da palavra do gestor em fazer
um processo licitatorio livre das irregularidadgergadas pelo TCU, o bloqueio da execucdo
fisica, financeira e orcamentaria desta obra sesapta como uma medida prudente de

preservacao do erario publico, enquanto o novaletdito € publicado.
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36901 — Fundo Nacional de Saude

Construcéo do Hospital Regional em Queimados/RJ.
Programa de Trabalho:
10.302.2015.8535.0033/2016 - Estruturacdo de Uerrldé Atencdo Especializada em Saude no

estado do Rio de Janeiro

Objeto:

Contrato 029/2015, 19/8/2015, Obras de Construgddaspital de Cardiologia em Queimados -
RJ, Volume Construcdes e Participacdes Ltda.

Irregularidade:

Quantitativos inadequados na planilha orgcamentaria.

Objeto:

Edital 022/2014, 21/2/2014, CONCORRENCIA, Execud@&dObras de Construcdo do Hospital
de Cardiologia em Queimados/RJ.

Irregularidade:

Quantitativos inadequados na planilha orcamentaria.

Informacéao do TCU:

Por meio do Acérdao 2612/2016 — Plenario, a Cogt€dntas informa a esta CMO que
na construcdo da unidade de cardiologia do Hospit&ueimados/RJ, realizada pelo Estado do
Rio de Janeiro com recursos federais (Contrato elgagse 0375.088-77/2011/Ministério da
Saude/Caixa, Siafi 768473, valor de R$ 72.000.@erh repasses da Unido e R$ 18.000.000,00
de contrapartida estadual), apresentou probleni@garges na planilha orcamentéaria. Referida
planilha, alias, ndo havia sequer sido aprovada felixa Econdmica Federal, tendo essa
mandataria apontado relevantes divergéncias qatwdis entre os projetos e a planilha
orcamentéria que, em conjunto com a previsdo desigga de equipamentos, resultaram na
indicacdo de glosa de R$ 10,1 milhdes (em uma ofgada em R$ 61,3 milhdes) em julho de

2014. Nao obstante, o governo estadual lancoul exfitanovembro de 2014, e proclamou o
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resultado em julho de 2015. A Caixa consideroucemapto o processo licitatorio baseado na
referida planilha e solicitou o encaminhamento deanplanilha retificada; nesse interim, a
empresa contratada iniciou a execucdo da obra, poywidéncias iniciais de canteiro,
terraplenagem e locacdo da obra (0,5% do valol ¢otdratado), apds o que o contrato foi
suspenso até o saneamento das divergéncias colmaa(§am registro de qualquer repasse ao
Estado até o momento da auditoria). As autoridad#taduais justificaram ter realizado a
licitacdo mesmo com o edital impugnado pela Ca@ © argumento de que o Tribunal de
Contas do Estado ja havia aprovado o edital e, fums® modificado, teria de ser novamente
submetido aquela Corte para aprovacao.

A base para o apontamento do TCU é exatamenteliseaj@ procedida pela Caixa e
comunicada ao executor estadual antes da licitmgAognada, evitando a equipe de auditoria
pronunciar-se em exames diretos de seu conteludm,nd@ suprimir a intervencdo do agente
financeiro e para evitar duplicidade de esforcosterpretacdes nesta etapa preliminar de
andlise. Em que pese a posi¢cdo da equipe de aagitda ndo paralisacdo da obra, o Relator do
Acordao anota posicao de que se trata de fatosmhiente enquadrados na tipificacdo de IG-P
segundo a diccao legal, maxime porque o gestodwtdinha conhecimento da censura aos
mesmos por parte da Caixa antes de proceder @choit ApOs as oitivas pertinentes, o governo
estadual anunciou a rescisdo amigavel do contrataa@ocdo de providéncias de regularizacao
do projeto e respectivo orcamento. No entanto atoeldenuncia que ndo consta qualquer
comprovacao dessa providéncia, quer trazida espemt@ente pelas partes, quer apds pesquisa
direta na imprensa oficial federal e estadual. Assido encontra fundamento fatico qualquer
proposta de descaracterizacdo da IG-P baseadasuposta rescisdo — além do que, assevera, a
“rescisdo amigavel” somente encontra amparo legahipéteses de conveniéncia ao interesse
publico (e nunca para solucionar pendéncias ddidege, o que se faz pela anulacdo ou,
eventualmente nesse caso, pela celebracdo deoaditiprimindo os quantitativos inadequados).
Em deliberagdo de mérito, o referido Acérdao fixazp de quinze dias para o governo estadual
anular o contrato ou celebrar termo aditivo redifido os quantitativos inadequados, determina a
Caixa que se abstenha de liberar os recursos datmde repasse até decisao posterior do TCU

e confirma a CMO a indicacéo de paralisacdo dosnoes
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Informacgéao do gestor:

Na audiéncia publica realizada em 21/11/2016, oesgmtante do Fundo Nacional de
Saude (unidade orcamentaria responsavel pela gési@dstica dos contratos de repasse
operados pela Caixa nessa area de politica pubdisaaltou a inexisténcia de dano ao Erério até
0 momento, por estarem bloqueados o0s repassesixdaddagoverno estadual. Informou que o
governo estadual solicitou ao Ministério prazo cmpiraria em fevereiro de 2017 para
solucionar as pendéncias levantadas pelo TCU. Beiportanto, que as determinacdes estao
sendo cumpridas e ndo havera acao de desembolgoatnuer medida de execucgao por parte

dos agentes federais até a solucdo de todos osaptos pelo Estado.

Proposta do COIl:

Trata-se aqui de um caso cujos antecedentes cat@mecomendam a prudéncia
expressa pelo pronunciamento do Tribunal. O govesstadual recebe um alerta do 6rgdo
repassador federal sobre irregularidades no organdanlicitacdo e, decorridos cinco meses sem
providéncias, insiste em licitar sem tomar em atgrsicdo 0s apontamentos, justificando depois
ao TCU essa escolha pretextando por uma supostiaugiis decorrente de controle prévio do
edital pelo Tribunal de Contas do Estado — coneste que simplesmente ndo existe nem nunca
existiu, como comprova a legislacédo estadual qge aematéria (Lei Complementar Estadual n°
63 de 1° de agosto de 1990, j& consideradas tamemlagdo original quanto as alteracdes
promovidas pela Lei Complementar Estadual n® 184L&lde janeiro de 2009). Portanto, ndo ha
guaisquer elementos que permitam inferir boa-féxegucao do ajuste por parte do convenente.

Diante dos indicios de severa inadequa¢do doseglwntratuais, a eventualidade de
considerar superado o problema mediante “rescis@gaael” fica igualmente prejudicada, tanto
porque a figura juridica aplicavel ao caso naot&, eplanto especialmente pela inexisténcia de
gualquer comprovacédo documental da mesma, apesanidaeras oportunidades oferecidas ao
Estado para esclarecer as providéncias que tiakst@do. Por fim, observa-se estar a obra
praticamente por iniciar (com execucao fisica arfoeira infima, inferior a um por cento), o que
minimiza eventuais custos de paralisacao. Estaréém, a posicao do 6rgéo federal repassador,
gue expressa a determinacdo de ndo proceder auguakp de despesa sem que veja superados

0s Obices levantados ndo so6 pelo Tribunal, masgrélwio agente mandatério.
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Nao ha, portanto, razdes para que o Comité ndo pandme a posicdo unanime do
Ministério da Saude, da Caixa Econémica Federa &rtbunal de Contas da Unido no sentido
de manter a execucao de recursos federais paml&eadcompleto esclarecimento de todas as
pendéncias e resolucdo de todas as eventuais chediche execucdo dessa obra. Propde assim o
COl o blogqueio da execucéo fisica, orcamentariaan€eira do Edital 022/2014, de 21/2/2014,

e do Contrato 029/2015, de 19/8/2015, ambos rekatas obras de construgdo do Hospital de

Cardiologia em Queimados/RJ.
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° |, 2016-CN.

Fica bloqueada a execucéo fisica, orcamentariaamdeira
dos objetos listados neste decreto vinculados agr&mna de
Trabalho 25.752.2033.5E88.0033/2016 - Implantacao d
Usina Termonuclear de Angra 3, com 1.309 MW (Rdp -
Estado do Rio de Janeiro, constante da Lei n° 53@5 14
de janeiro de 2016 (LOA 2016), vinculado a Unidade

Orcamentaria 32204 Eletrobras Termonuclear S.A.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica blogueada a execucdao fisica, orcamangfinanceira dos objetos abaixo
identificados, vinculados ao Programa de Trababd52.2033.5E88.0033/2016, constante da
Lei n°® 13.255, de 14 de janeiro de 2016 (LOA 20&&),cumprimento do inciso IV do § 1° do
art. 117 da Lei n° 13.242/2015 (LDO/2016):

| — Programacao orcamentaria: 25.752.2033.5E88/Q038 — Implantacdo da Usina
Termonuclear de Angra 3, com 1.309 MW (RJ) - naaéistdo Rio de Janeiro, vinculado a
Unidade Orcamentaria 32204 Eletrobras TermonuS8ear

Il — Objetos: Contrato GAC.T/CT-4500146846; Irrequidades: Fiscalizagéo inadequada
da obra consubstanciada na existéncia de pagamdeteervicos nao recebidos ou feito a
empresas ndo vinculadas a obra e formalizacdo rdeo taditivo objetivando o reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, fora das hip&degais; Contrato GAC.T/CT-4500160692:
Restricdo & competitividade da licitagdo decorretgecritérios inadequados de habilitagdo e
julgamento.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigodada de sua publicacéo.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Senador TELMARIO MOTA
Coordenador do COI
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° |, 2016-CN.

Fica desbloqueada a execucdo fisica, orcamentaria e
financeira do objeto listado neste decreto vinculaab
Programa de Trabalho 27.812.2035.5450.0001/2016 -
Implantacédo e Modernizacdo de Infraestrutura pa@oie
Educacional, Recreativo e de Lazer - Nacional, teonis da

Lei n° 13.255, de 14 de janeiro de 2016 (LOA 2016),
vinculado a Unidade Orgamentaria 51101 Ministério d

Esporte.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica desbloqueada a execucdo fisica, ongmia e financeira do objeto abaixo
identificado, vinculado ao Programa de Trabalh®22.2035.5450.0001/2016, constante da Lei
n°® 13.255, de 14 de janeiro de 2016 (LOA 2016),camprimento do inciso IV do § 1° do art.
117 da Lei n® 13.242/2015 (LDO/2016):

| — Programagdo orcamentéria: 27.812.2035.5450/2006 - Implantacdo e
Modernizacdo de Infraestrutura para Esporte Edanati Recreativo e de Lazer - Nacional,
vinculado & Unidade Orgcamentéaria 51101 Ministéddedporte.

Il — Objeto: Contrato de repasse 645528; Implamtaigiempreendimento sem realizacéo
de estudo de viabilidade técnica e econdmico-fieaaacla obra.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigodada de sua publicagéo.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Senador TELMARIO MOTA
Coordenador do COI
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° |, 2016-CN.

Fica bloqueada a execucéo fisica, orcamentariaamdeira
do objeto listado neste decreto vinculado ao Prograe
Trabalho 26.846.2126.0007.0030/2015 - Recomposizio
Equilibrio Econdmico-Financeiro do Contrato de Gxss&io
da BR-040 - Rio de Janeiro/RJ - Juiz de Fora/M@®Regiao
Sudeste, constante da Lei n° 13.255, de 14 de¢atei2016
(LOA 2016), vinculado & Unidade Orcamentéria 39250
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica bloqueada a execucdo fisica, orcamanti financeira do objeto abaixo
identificado, vinculado ao Programa de Trabalh®&26.2126.0007.0030/2015, constante da Lei
n°® 13.255, de 14 de janeiro de 2016 (LOA 2016),camprimento do inciso IV do § 1° do art.
117 da Lei n°® 13.242/2015 (LDO/2016):

| — Programacdo orgcamentéria: 26.846.2126.0007/2038 - Recomposi¢do do
Equilibrio Econdmico-Financeiro do Contrato de Gzsséo da BR-040 - Rio de Janeiro/RJ -
Juiz de Fora/MG na Regido Sudeste, vinculado a adieidOrcamentaria 39250 - Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres - ANTT.

Il — Objeto: Termo Aditivo 12/2014 do Contrato PG8195-00; Irregularidades: Projeto
basico e executivo desatualizados e deficientebrepceco no Fluxo de Caixa Marginal
decorrente de superestimativa de aliquota de IRPSSt. e da base de céalculo do IRPJ e CSSL;
sobrepreco no orcamento da obra.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigodada de sua publicacéo.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Senador TELMARIO MOTA
Coordenador do COI
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° |, 2016-CN.

Fica bloqueada a execucéo fisica, orcamentariaamdeira
dos objetos listados neste decreto vinculados agr&mna de
Trabalho 10.302.2015.8535.0033/2016 - Estruturad&o
Unidades de Atencdo Especializada em Saude noddtad
Rio De Janeiro, constante da Lei n® 13.255, deeljamkeiro
de 2016 (LOA 2016), vinculado a Unidade Orcameatari
36901 - Fundo Nacional de Saude.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica blogueada a execucdao fisica, orcamangfinanceira dos objetos abaixo
identificados, vinculados ao Programa de Trabalb@Q(2.2015.8535.0033/2016, constante da
Lei n°® 13.255, de 14 de janeiro de 2016 (LOA 20&&),cumprimento do inciso IV do § 1° do
art. 117 da Lei n° 13.242/2015 (LDO/2016):

| — Programacéo orcamentaria: 10.302.2015.8535/R038 - Estruturacédo de Unidades
de Atencdo Especializada em Saude no Estado doDRialaneiro, vinculado a Unidade
Orcamentaria 36901 - Fundo Nacional de Saude.

Il — Objetos: Contrato 029/2015; Quantitativos e@ulados na planilha orcamentéria;
Edital 022/2014; Irregularidades: Quantitativosdieguados na planilha orcamentaria.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigodada de sua publicacéo.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Senador TELMARIO MOTA
Coordenador do COl

76



