CAMARA DOS DEPUTADOS
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

PROCESSO N¢ 14/2017
(Representagdo n® 15, de 2016)

Representante: Mesa Diretora da Caimara

dos Deputados

Representado: Deputado Delegado Eder

Mauro

Relator: Deputado Ronaldo Martins

PARECER

I - RELATORIO

O  presente  processo disciplinar,  originario  da

Representagdo n° 15/2016, proposta pela Mesa da Camara dos
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Deputados e recebida por este Conselho de FEtica e Decoro
Parlamentar, tem por objetivo a punicdo do Deputado Eder Mauro,
com fundamento no art. 3%, IV (exercer o mandato com dignidade e respeito
a coisa publica e a vontade popular, agindo com boa-fé, zelo e probidade), e
art. 5°, X (deixar de observar intencionalmente os deveres fundamentais do
Deputado, previstos no art. 32 deste Cédigo), e, por conseguinte, a
imposigdo da sangdo prevista no art.10, III ( suspensio do exercicio do
mandato por até seis meses), todos do Codigo de Etica e Decoro

Parlamentar da Camara dos Deputados.

A mencionada representagdo adotou como fundamento o
Parecer do Deputado Claudio Cajado, Corregedor Parlamentar a
epoca, que acolheu os pedidos formulados no Processo n® 124.220/2015
pelos Deputados Jean Wyllys, Erika Kokay, Chico Alencar, Ivan

Valente e Edmilson Rodrigues.
No referido Parecer, assevera o Sr. Corregedor:

“Extraio dos autos que, no dia 19 de maio de 2015,
houve reunido da Comissio Parlamentar de Inquérito,
que apura violéncia contra jovens e megros pobres no
Brasil, na qual estavam presentes o Deputado Jean
Wyllys e o Deputado Eder Mauro. No decorrer de sua
fala (midia anexa), o Deputado Jean Wyllys, em um
contexto de defesa dos jovens negros e pobres, diz: (...)
essa dimensdo histérica que envolve a escravidio de
negros, depois a abolicio sem nenhuma politica de
inclusdo no mercado de trabalho, a exclusdo territorial e
depois toda uma producio de sentido que desqualifica essa
comunidade como humana, entdo tem um imagindrio
impregnado, sobretudo mnos agentes das forgas de
seguranca, de que wma pessoa negra e pobre é
potencialmente perigosa, é mais perigosa do que uma

pessoa branca de classe média, entio essa é uma dimensio
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importante pra gente compreender a atuagio porque esse
policial nio estd descolado da formagdo cultural mais
ampla, ele esti inserido mnessa formagdo, ele estd
impregnado nesses valores e quando ele vai trabalhar, ele
faz o concurso piiblico e vai trabalhar , ele vai trabalhar
nessa perspectiva, ele vai trabalhar com esse imagindrio,
com essa dificuldade, com esses preconceitos, com essa
falta  de  conhecimento (..)" Sem grifo. Tendo
participado da_reunido, inclusive por meio de
intervencdes orais, o Deputado Delegado Eder
Mauro, publica em sua conta no Facebook video
com o seguinte trecho: "[..] uma pessoa negra e
pobre € potencialmente perigosa, é mais perigosa do
que uma pessoa branca de classe média, essa é a
verdade, dito isso [...]"” Pois bem, penso _que o
exercicio do mandato parlamentar conferido pelo
povo deve ser exercido com lealdade e boa-fé. Ao me
deparar com a edicdo do video que _distorce
completamente o teor das declaracées do Deputado
Jean Wyllys, entendo presente a ma-fé do
Requerido, capaz de na espécie macular a dignidade,
a_ética_e o decoro parlamentar. A conduta em
andlise ndo se amolda ao comportamento imposto
aos Deputados Federais. Vejam que decoro ¢é
comportamento, € imagem piblica, é honra, é dignidade.
Decoro parlamentar é obrigacio de conterido moral e ético
que ndo se confunde com aspectos criminais, embora
possa deles decorrer. A falta de decoro é o procedimento
humano que contraria os normais padroes ético-juridicos
vigentes em determinado lugar e época. Conduta
irrepreensivel, que se rotula, na pritica, com a expressao
pessoa de ilibada reputagio” (negrito e sublinhado
acrescidos).
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No ambito do presente processo, o Representado foi
devidamente notificado para apresentar defesa escrita. No dia
07/06/2017, ofertou a citada manifestacdo, asseverando que o processo
teria se originado em razdo “dos debates acalorados travados entre 05
mesmos no Plendrio da Cimara dos Deputados, assim como da declarada
inimizade entre ambos, pretendendo o representante, certamente, de todas as
formas, prejudicar a brilhante carreira politica presentemente desempenhada
através do parlamentar Representado”. Acrescentou, ainda, que “ para que
se comprove a ocorréncia de recorte e montagem de palavras, conforme
levianamente afirmado pelos representantes, faz-se necessdria a realizagio de
prova pericial como forma de comprovar a ilicitude do ato alegado a respeitar o

direito a ampla defesa e produgio licita de provas”.

Insta salientar que o Representado ndo arrolou
testemunhas nem qualquer outro meio de prova. Outrossim, requereu,
em sua defesa escrita, a realizagdo de pericia técnica, a semelhanca do

que ja constava no plano de trabalho deste Relator.

Durante a fase de instrucio, foram realizadas seis das oito
diligéncias determinadas por este Relator no Plano de Trabalho: a
pericia no video divulgado na pagina do Facebook! do Representado, a
oitiva dos Deputados Claudio Cajado, Erika Kokay (ambos no dia
05/07/2017), Edmilson Rodrigues, Chico Alencar e do Representado (os
trés ultimos ouvidos no dia 09/08/2017). No que tange ao Deputado
Ivan Valente, 0 mesmo ficou impossibilitado de comparecer na
reunido do dia 09/08/2017, pois estava em outra reuniao, tendo este
Relator dispensado a sua oitiva. O Deputado Jean Wyllys solicitou a

este Relator autorizagio para prestar seus esclarecimentos por escrito,

. https://www.facebook.com/edermauroﬁcial
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O que restou indeferido, ndo tendo o mesmo comparecido neste

Conselho para prestar seus esclarecimentos.

Com o fim da fase instrutéria, no dia 09 de agosto do

corrente ano, este expediente encontra-se pronto para julgamento.
Eis o breve relatério.

Passa-se ao voto.
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II-vOTO

A instrucao probatoéria realizada nestes autos revelou a
pratica, por parte do Representado, de conduta atentatéria ao decoro
parlamentar, consistente na divulgagdo de video que alterou a fala do
Deputado Jean Wyllys durante a reunido da CPI da Violéncia contra
Jovens Negros e Pobres no dia 14/05/2015, modificando sobremaneira
o sentido da verdadeira manifestacdo do parlamentar mencionado.

Vejamos.

No caso em tela, o ato praticado pelo Representado
extrapolou a imunidade material tratada no art. 53 da Constituicdo
Federal?>, uma vez que a liberdade de expressdo, palavras e votos é

dada ao membro do Poder Legislativo “para o bom desempenho da fungdo

2 Art. 53. Os Deputados e Senadores sio invioldveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras
e votos.
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parlamentar, ndo se tratando de privilégio pessoal (...) as manifestagoes do
Deputado ou do Senador que ndo tenham relagio alguma com o exercicio do
mandato ndo sdo protegidas pela Constituicdo”®. Tratam-se, pois, de
prerrogativas concedidas em razao do muiinus publico exercido pelo
parlamentar, exigindo-se dele que evite atos desabonadores de sua

conduta no Parlamento.

Oportuno esclarecer que o bem maior protegido no
processo politico-disciplinar é a honra e dignidade do Parlamento e
sua confiabilidade por parte do povo. Quando um parlamentar age ao
arrepio dos padroes éticos exigidos no desempenho do mandato,
exsurge a pratica de ato atentatdrio ao decoro, nascendo também o
dever institucional do Conselho de Etica de coibir tal pratica na Casa
Legislativa. Como pontuou o Exmo. Ministro Gilmar Mendes no voto
proferido na PET 6.156/DF, em 30/08/2016: “A imunidade parlamentar
tem alcance limitado pela propria finalidade que a enseja. Cobra-se que o ato,
para ser tido como imune d censura penal e civel, tenha sido praticado pelo

congressista em conexdo com o exercicio de seu mandato”.

Adentrando na analise de mérito do presente processo,
destaco, como prova robusta, o laudo pericial n® 17.454/17, oriundo do
Instituto de Criminalistica da Policia Civil do Distrito Federal, e
recebido neste Conselho em 14/07/2017.

O objetivo pericial foi o de verificar “a partir do material
encaminhado para exames, se a fala do Deputado Jean Wyllys foi comprovada
e dolosamente montada e recortada e, em caso positivo, se tal situacdo
implicou diametralmente na inversdo do sentido do pronunciamento do
referido parlamentar” (fl. 02 do laudo).

* Constituicdo Federal interpretada: artigo por artigo, pardgrafo por pardgrafo/ Costa Machado,

organizador; Anna Candida da Cunha Ferraz, coordenadora. 7. ed. —Barueri, SP: Manole,
2016.pag.385.
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Anexas ao oficio solicitante do exame seguiram duas
midias: uma contendo o video institucional, advindo dos registros
audiovisuais originais da reunidao do dia 14/05/2015 da Comissao
Parlamentar de Inquérito instaurada para apurar a violéncia contra
jovens negros e pobres no Brasil, nominada no laudo de material
padrdo, e a segunda midia, contendo o video supostamente
adulterado e publicado pelo Deputado Delegado Eder Mauro na sua
pagina da rede social Facebook, chamada no laudo de material
questionado. Impende salientar os principais trechos da prova pericial,

11 verbis:

“ (..)JA Tabela 6 apresenta os MAC times8 do
arquivo do video questionado. A partir da informagdo de
data de modificacio, infere-se que o arquivo questionado
foi modificado cinco dias apos a reunido da Comissdo
Parlamentar de Inquérito citada nos autos do
processo(...). Os quadros do video questionado possuem
dimensido de 320 x 240 pixels, a mesma dos videos do
material padrdo, porém, hd divergéncia na razdo de
aspecto da cena 1til, de 320 x 206 pixels, e no plano de
fundo, visivel apenas nas porgdes superior e inferior da
cena util, com dimensoes respectivas de 20 x 14 pixels;
(...)Sd0 observados cortes abruptos de cena do wvideo
questionado, durante o discurso do Deputado Jean
Wryllys, entre os seguintes quadros (o tempo informado
refere-se ao tempo do primeiro quadro do intervalo):1. 1 e
2, no tempo 0,033 s; 1. 212 e 213, no tempo 7,067 s; 1L
252 e 253, no tempo 8,400 s; 1v. 268 e 269, no tempo
8,933 s; v. 962 € 963, no tempo 32,067 s; VI. 1048 e 1049,
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no tempo 34,933 s, e; VII. 1090 e 1091, no tempo 36,333 s

(..)JO excerto "Uma pessoa negra e pobre é
potencialmente perigosa. E mais perigosa do que uma
pessoa branca, de classe média.”, transcrito entre os
tempos 0,09 se 7,362 s do audio do video questionado,
doravante denominado de trecho transcrito 1, é idéntico
ao trecho transcrito entre 1 min 13,739 se 1 min 20,629 s
do audio wvideo  tplenarioS-2015-05-14-11-59-40-
OO0O.mp4, pertencente ao material padrdo. Porém, no
video tplenario8-2015-05-14-11-59-40-000.mp4, o trecho
transcrito 1 estd inserido mno seguinte contexto do
discurso: "Entdo, tem wum imagindrio sobretudo nos
agentes das forcas de seguranca, de que uma pessoa negra
e pobre é potencialmente perigosa. E mais perigosa do que
uma pessoa branca de classe média. Esse é um imagindrio
que ti impregnado na gente. E uma dimensdo ai, e os
policiais partem desse imagindrio.”, compreendido entre 1
min 7,428 s e 1 min 26,4 s. Desta forma, a reproducio

do trecho transcrito 1 fora do contexto ao qual estd

inserido provoca entendimento légico diverso ao

originalmente  registrado e conduz a wuma

compreensio distinta da realidade factual. Além

disso o intervalo de tempo do qual foi extraido o trecho
transcrito 1 (0,09 se 7,362 s) coincide com os dois
primeiros cortes abruptos observados nas cenas do video
questionado (entre os quadros 1 e 2, no tempo 0,033 s, e
entre 0s quadros 212 e 213, no tempo 7,067 s5).0 excerto
"Essa é a verdade!”, transcrito entre os tempos 7,362 se
8,446 s do dudio do video questionado, doravante
denominado de trecho transcrito 2, é idéntico ao trecho
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entre 46,134 se 46,950 s do dudio video tplenario8-2015-
05-14-12-03-40-000.mp4, pertencente ao material padrio.
Ademais, o intervalo de tempo que compreende este
segundo trecho (7,362 s e 8,446 s) coincide com o
segqundo e o terceiro cortes abruptos observados nas cenas
do video questionado (entre os quadros 212 e 213, no
tempo 7,067 s, e entre os quadros 252 e 253, no tempo
8,400 s).No wvideo tplenario8-2015-05-14-12-03-40-
000.mp4 do material padrdo, o trecho transcrito 2 estd
inserido mum contexto de confirmagido da ideia
anteriormente exposta pelo locutor (Deputado Jean
Wyllys), a saber: "Entdo, ¢ ... certo, as pessoas pobres sio
vulneraveis. De uma maneira, em geral, sdo sim. Mas as
pessoas pobres e negras sio mais vulnerdveis, por causa
de um imagindrio racista, que identifica negro com
criminalidade.” ( entre os tempos 34 se 45,65 s). Porém,

apesar de ter sido mantido seu conteiido semdntico

no video questionado, o trecho transcrito 2 ratifica

raciocinio diverso (trecho transcrito 1) do original,

ndo condizendo com a realidade dos fatos(...)De
acordo com o analisado e exposto, concluem os Peritos
Criminais que o video questionado foi editado, que o
processo de edigio ocorreu em época posterior a obtengio
do_material padrdo e que foi baseado na montagem de 5
(cinco) porghes, distintas e ndo sucessivas, retiradas de
material semelhante - ndo particionado - ao material
padrdo. As 5 (cinco) porgdes utilizadas para a montagem
foram observados em 4 (quatro) videos do material
padrdo:  tplenario8-20  15-05-14-11-5 5-39-000.mp4,
tplenario8-20 15-05-14-11-57 -39-000.mp4, tplenarios-
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2015-05-14-11-59-40-000.mp4, tplenario8-2015-05-14-
12-03-40-000.mp4, os quais continham o discurso do
Deputado Jean Wyllys. Concluem também que o

processo de edicdo do video questionado resultou

na modificacdo da informacdo auditiva da fala do

Deputado Jean Wyllys originalmente registrada no

material padrdo, conduzindo a uma compreensio

diversa da realidade factual. Em outras palavras, o

discurso do Deputado Jean Wyllys foi adulterado

no _video questionado”.( neerito e sublinhado

acrescidos)

Nessa esteira, insta repetir a transcricio no laudo pericial
do registro de dudio do video divulgado na pagina do Facebook do
Deputado Delegado Eder Mauro:

“Uma pessoa negra e pobre é potencialmente
perigosa. E mais perigosa do que uma pessoa branca, de
classe média. Essa é a verdade! (Entdo), dito isso eu
pergunto: nenhum de wvocés tocaram no papel da
legalizagdo e regulamentagdo das drogas ilicitas como algo
fundamental pra reduzir o crime é os outros crimes, pra
reduzir o numero de homicidios, de encarceramento, e
pra, inclusive, ¢ tomar atividade desses garotos, dessa
Jjuventude que td nas favelas, uma atividade legal, da qual
eles possam se dedicar. E melhor que seja legal, do que ...
do que .. do que seja (ilegal). Entendeu? Entdo, eu
gostaria que vocés comentassem essa questio, essd
questdo da formacdo e a questdo, sobretudo, da legalizagio

das drogas. Legalizagio e regulamentacio como forma de

11
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enfrentar € ... de reduzir essas mortes de jovens negros da

periferia. Brigado”.

Como bem salientaram os peritos criminais, os cortes no
video original produziram altera¢des no discurso do Deputado Jean
Wryllys, sendo mais substanciais as seguintes: “Uma pessoa negra e pobre
é potencialmente perigosa. E mais perigosa do que wuma pessoa branca, de
classe média (montagem 1). Essa é a verdade! (montagem 2) Entdo, dito

1ss0 (montagem 3) eu pergunto (...) ”.

Como salientado a fl. 25 do laudo pericial, no excerto “
Entdo, dito iss0”, o pronome demonstrativo “isso” refere-se a algo
completamente diferente no video original, até porque o que vem
antes de “Entdo, dito isso”, foi resultado de montagem e nao condiz

com a fala original do Deputado Jean Wyllys.

Tem-se, assim, devidamente comprovada a falsidade do
video divulgado pelo Representado.

Convém lembrar que a pessoa mais atingida com a
divulgacdo do video, o Deputado Jean Wyllys, ndo compareceu a este
Conselho para prestar esclarecitentos, nio sendo possivel a este
Relator examinar a completa extensdo dos efeitos da divulgacdo do

video adulterado pela ética do parlamentar diretamente ofendido.

Os parlamentares ouvidos no decorrer da Instrucao
probatoria, e friso aqui que foram ouvidos na condicdo de depoentes e
nao na condigéo de representantes, pois o representante deste processo
€ a Mesa da Camara dos Deputados, explicitaram os aspectos

negativos da divulgacio do video alterado.

O Deputado Claudio Cajado, que, na condicao de
Corregedor Parlamentar & época, concluiu por formalizar

12
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representacao a este Conselho em desfavor do Deputado Delegado
Eder Mauro, aduziu o seguinte na reuniio do dia 05 de julho do

corrente ano:

“Portanto, S.Exa. contextualizou a frase para expor
a opinido dele sobre essa questdo. Mas foi editado video e
nele se reproduziu apenas a parte final do que o Deputado
disse. Ficou claro que a verdade do que ele disse ndo foi
traduzida no video publicado. Assim ficou a referida
edigdo: “(...) uma pessoa negra e pobre ¢ potencialmente
perigosa. E mais perigosa do que uma pessoa branca de
classe média. Essa ¢é a wverdade”. Ou seja, essa
desqualificagdo, essa deturpagdo do comentdrio de um
colega, na minha opinido, foi uma atitude indevida. E
claro que as provas que tinhamos nio eram suficientes
para definiv a autoria do Deputado Eder, porém, 0s
indicios eram muito fortes. (...)Entdo, nds achamos que
estd claro o prejuizo a imagem do Deputado Jean Wyllys.
Trata-se de um procedimento que vem de encontro ao
decoro parlamentar, jd que se atribui a um colega uma
atitude que ele nio teve, invertendo-se o0s fatos e,

principalmente, a realidade” .

A Deputada Erika Kokay, durante o seu depoimento,

dasseverou que:

“Portanto, a posigio do Deputado Jean Wyllys
acerca da existéncia de um imagindrio ou de uma cultura
de discriminagdo racial é bastante conhecida de todos os

que participaram dessa CPI. E, naguele momento, lembro

— e 1550 pode ser resgatado nas notas taquigraficas desta

reunido, quando levantada a demincia de que tinha
13
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havido uma adulteracdo da fala do Deputado Jean Wyllys
— que 0 Delegado Eder Mauro disse mais ou menos
assim: “Nio, o que estd no video ele falou”. Ocorre que 0
Deputado sabe, com muita precisio, que aquilo foi
adulterado para impor ao Deputado Jean Wyllys uma
opinido que ndo é a sua(...). Portanto, é muito claro que
Deputado Jean Wyllys, com esse raciocinio — e, digo,
todo o raciocinio, a construgdo de um imagindrio social —
. faz uma reflexdo sobre posturas de policiais e retira
inclusive a culpa pessoal dos policiais por terem essa
posicdo. Ele diz que hd uma cultura ou um 1magindrio
construido, e esse imagindrio construido ndo isenta os
policiais de o incorporarem e de essa concepgio  se
transformar em agdo. Assim, penso que o Deputado talvez
tenha encarado como um ataque aos policiais, mas, na
verdade, é uma reflexdo sobre indices de violéncia policial
que estdo bem nitidos e fazem parte de estatisticas em
nosso Pais. E, naquela ocasido, quando foi dito que havia
uma adulteragio, fiquei muito assustada com isso,
confesso que fiquei muito assustada, pois, de repente, nds
passamos a temer o que estdvamos falando, porque as
nossas falas poderiam ser pingades, fragmentadas, e nés
poderiamos estar em determinados sites ou no EFacebook

com palavras e ideias na perspectiva de combaté-los”.

Por sua vez, o Deputado Chico Alencar, indagado sobre o
objetivo do presente processo e do motivo pelo qual subscreveu o
pedido de abertura de inquérito em desfavor do Representado no
ambito da Corregedoria Parlamentar, narrou que:

*CD17293524601F%64 %
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“Resumindo e encerrando, entendo gue houve, sim,
uma grave adulteracdo da fala de um Parlamentar. E
grave porque ela produziu e produz por aqueles que ainda
assistem ao video no Facebook — pelo que soube também
jd se retirou o video de circulagio — uma interpretagio
rigorosamente oposta a convicgdo afirmada aqui pelo
Deputado. Isso ndo é correto(...)- Porque eu entendi que

eram graves o episodio, os fatos concretos”.

Ouvido em seguida, o Deputado Edmilson Rodrigues

prestou os seguintes esclarecimentos:

“Eu sei que, na bancada, 14 no plendrio mesmo,
quando o video foi divulgado, o Deputado Jean Wyllys
disse: “Jd viram o video que estdo divulgando? E uma
sacanagem contra mim”. Desculpem-me a expressio. “Eu
ndo falei aquilo. Editaram e tal”. E eu senti um clima de
revolta, porque, da forma como o video estd apresentado,
ha realmente uma mudanca de conteudo brutal. Um
assessor de comunicacdo me mostrou, primeiro, o video
editado. E realmente eu disse: “Ndo, ndo ¢ possivel que o
Jean, sendo assumidamente mnegro, inclusive afro-
religioso, um gay assumido...”(...) A minha iniciativa,
inclusive de autoria para a Corregedoria, foi em
solidariedade, por constatar que realmente havia a edigdo
e por estar sendo divulgado nas redes sociais(...). Mas a

adulteragdo, ela é criminosa._E _ela atinge de forma

muito negativa a imagem de um Deputado que tem

como base do seu mandato a defesa dos direitos

humanos. Entio, realmente, do jeito que vocé vé o video

*CD172935246014 =

sem a introdugdo, dizer: “Porra, logo o Jean vem dizer que
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preto ¢ que ¢ mais violento do que branco? Ndo esperava
isso dele! Correto? Foi muito feio. Dai que eu achei
justificidvel a decisiio do partido de fazer a representagdo”.

(negrito e sublinhado acrescidos)

O Representado, atuando em defesa propria, ponderou que
nio produziu o video questionado e ainda, em resposta a indagagao
de como o video chegou a sua pagina no Facebook, frisou que: “5r.
Presidente, esse video viralizou no Estado do Pard, estendeu-se por todo o Pais
e foi recebido por pessoas da nossa prépria assessoria pelas redes sociais —
WhatsApp e outras. Inclusive, eu jd indaguei todos eles de que forma foi
recebido, e nenhum deles sabe me informar. Ademais, afirmou perante este

Conselho que:

“O  que ocorreuw mostra que pelo 10SSO
posicionamento ndo tivemos nenhum interesse e muito
menos intengio de que o Deputado Jean Wyllys fosse
prejudicado em relagdo a esse inicio de sua fala. Eu
lamento que alguém tenha produzido isso e tenha feito a
coisa dessa maneira. Quando o video chegou ao 10sso
conhecimento na época... Como o proprio Deputado
Relator disse, o laudo afirma que foi 5 dias apds o ocorrido
aqui na Comissdo. Isso mostra claramente que nods
simplesmente colocamos na nossa pagina o video como
chegou para nds. O prdprio assessor que o colocou na
pdgina ndo tinha conhecimento de que aquele inicio da
fala dizia respeito a uma edigdo diferenciada. Nos apenas
reproduzimos o video na nossa paging, unica e
exclusivamente. Mas o meu objetivo em querer esclarecer

foi tamanho que eu mesmo solicitei que fosse feita uma
16
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pericia, a fim de que entendéssemos se ele teria sido
editado ou nio. O principal de tudo isso, Sr. Deputado, é
que 0 video nio foi produzido por nos; que o video chegou
a nés por meio das redes sociais, porque ele fot viralizado;
que nés o publicamos na nossa paging, mas 1io tinhamos
conhecimento, na hora em que o publicamos, de que 0
inicio do video — se ndo me engano, cerca de 10 segundos
de fala — sofreu uma edigdo, em que se trouxe uma fala
de trds para frente; que o contetido que ey discuto com o
Deputado Jean foi o objetivo principal de nos langarmos o
video na nossa pdgina. (...)- A pdgina é minha. Eu ndo
tenho como nio dizer que a pdaginga ndo é minha, que 0
video ndo estava na minha pdgina. A minha pagina é
controlada por um assessor, alguém que mexe apenas com
a drea de midia na nossa assessoria. E, quando o video
viralizou, ele fez contato conosco, falando sobre o video e
nos enviou, perguntando se poderigmos colocd-lo na
pagina. Eu disse: “Ndo vejo problema nenhum”. Como eu
disse, quando vi o video, nio imaginei que o inicio do
video tivesse alguma coisa cortada. Eu pensei apenas que
alguém tinha cortado so o inicio, aqui, e o término, aqui,
para deixar s6 a parte da discussdo. Foi a unica coisa,

tanto é que solicitei a pericia.

Questionado sobre se nado percebeu que a fala estava

60164 *

adulterada e sobre se estava arrependido de divulgar o video, o

Representado respondeu o seguinte:

“Ndo, Sr. Relator. Ndo percebi isso. E diria mais: se

tivesse percebido, para mim ndo seria problema nenhum

*xCD1729352%
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fazer com que se retirassem o0s 10 segundos de inicio do
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video, porque para mim s6 o0 que interessava — e é 0 que
bato aqui plenamente — era o contexto da discussdo com
ele em relagdo das drogas, unica e exclusivamente isso. Nio
tratei, em nenhum momento, da questdo de negros e
pobres; foi so sobre as drogas. Entdo, se eu tivesse
conhecimento de que aquele inicio foi trazido ld da frente
para trds, eu teria mandado tirar e s6 entraria a parte do
questionamento em que a gente trata das drogas.
(...)JAgora, em relagdo ao inicio do video, eu ndo posso
falar em arrependimento, porque eu ndo tive essa
intengdo. Mas, se o video foi com esse inicio e o
prejudicou, o que eu posso lhe dizer, Sr. Relator, é que, se
eu tivesse conhecimento de que esse inicio de video foi
editado, eu o teria cortado, para ndo prejudici-lo nesse
fato, até porque eu ndo sou covarde e nio iria fazer

parecer que ele falou algo que ele ndo falou”.

Analisando todo o arcaboucgo probatério dos autos, o
Representado, ao divulgar/publicar em sua pagina do Facebook video
adulterado que, claramente, inverte o sentido da fala do Deputado
Jean Wyllys, atinge nao s6 a honra deste ultimo, como também a do
Parlamento como um todo. O Representado estava presente na
reuniao da CPI da Violéncia contra negros e pobres dia 14 de maio de
2015, no momento da fala posteriormente adulterada do Deputado
Jean Wyllys. Cinco dias depois o video original da reunido foi
manipulado e recortado sete vezes, como asseveraram os peritos

criminais subscritores do laudo pericial.

Como salientou no seu depoimento, o Representado
assistiu o video, e, mesmo assim, disse nao Imaginar que o inicio do

video fosse uma montagem. Néo se pode olvidar que a estranheza que
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o video causa € patente, porque logo em seu inicio o Deputado Jean
Wyllys fala algo completamente contraditério ao seu conhecido
posicionamento ideoldgico como parlamentar. Tanto € assim que,
incontinenti a divulgacdo do material, sobrevieram as especulacoes
sobre a sua adulteracdo, o que inclusive resultou na rapida retirada do

video do Facebook do Representado.

Cumpre observar que um membro do Parlamento, ao
divulgar a fala de outro parlamentar numa rede social, deve agir com
zelo e cautela, atentando para a veracidade do contetido do material,
uma vez que, com a velocidade informacional da Internet nos dias
atuais, tal ato pode ter o condao de causar graves prejuizos a imagem e

honra subjetiva do parlamentar.

Segundo consta no pedido de abertura de inquérito n®
124.220/2015, protocolado na Corregedoria Parlamentar no dia
21/05/2015, dois dias depois da publicagdo do video que originaria a
presente representacao da Mesa Diretora desta Casa, o video
questionado contava com 13.189 curtidas, 195 mil visualizagoes e
10.623 compartilhamentos. Tais ntmeros sdo suficientes para
demonstrar o prejuizo sofrido pelo Deputado Jean Wyllys, que teve
sua fala recortada e montada, restando contraditéria com os

posicionamentos defendidos por ele.

Nao se pode olvidar que nao sé o Deputado Jean Wyllys é
prejudicado com tal conduta, mas a Casa Legislativa em sua
totalidade, ja que a suposta adulteragdo da fala de um parlamentar,
divulgada por outro, é algo bastante temerario e coloca em risco a

imagem de todos os titulares de mandato eletivo.

Assim, mesmo tendo o Representado dito que nao
percebeu a alteracio da fala do Deputado Jean Wyllys e que nao sabe
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de onde a sua assessoria obteve o video, o contettdo falso foi
divulgado na sua pdgina do Facebook?, cujo teor é de sua inteira
responsabilidade. Ademais, ratificamos que o video foi montado a
partir de reuniao institucional ocorrida cinco dias antes, na qual o
Representado estava presente. Delineada, em razdo do quanto exposto

neste parecer, a pratica de conduta atentatéria ao decoro parlamentar.

Passamos, a partir deste momento, com fulcro no art.14, §4°
inciso IV parte final, do Cédigo de Ftica e Decoro Parlamentar’, a
requalificar a conduta praticada pelo Representado, ajustando a

penalidade cabivel a ele.

Como consta no Relatdrio acima, a Mesa Diretora desta
Casa, na esteira do requerido no pedido de abertura de inquérito
protocolado na Corregedoria Parlamentar, representou o Deputado
Delegado Eder Mauro pela pratica dos atos previstos nos arts.3?, inciso
IV, e 59 inciso X e, em consequéncia, pela aplicacio da penalidade

descrita no art.10, inciso I1T, do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar.

O art.3¢ inciso IV do Cédigo suprarreferido, aduz que é
dever fundamental do Deputado exercer o mandato com dignidade e

respeito a coisa ptblica e a vontade popular, agindo com boa-fé, zelo e

* https://www.facebook.com/edermauroficial
* Art. 14. “A aplicacio das penalidades de suspensio do exercicio do mandato por no mdximo seis meses e de
perda do mandato é de competéncia do Plendrio da Camara dos Deputados, que deliberard em votagdo
ostensiva e por maioria absoluta de seus membros, em virtude de provocagdo da Mesa ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, apés a conclusdo de processo disciplinar instaurado pelo Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, na forma deste artigo(...).§ 4° Recebida representacdo nos termos deste artigo, o
Conselho observard o seguinte procedimento (...) IV — apresentada a defesa, o relator da matéria procederd is
diligéncias e & instrugio probatéria que entender necessirias no prazo improrrogdvel de quarenta dias iiteis,
no caso de perda de mandato, e 30 (trinta) dias 1iteis, no caso de suspensao tempordria de mandato, findas as
quais proferird parecer no prazo de dez dias titeis, concluindo pela procedéncia total ou parcial da
representacio ou pela sua improcedéncia, oferecendo, nas duas primeiras hipéteses, projeto de resolucio
destinado a declaragiio da perda do mandato ou i cominagdo da suspensdo do exercicio do mandato ou, ainda,
propondo a requalificacio da conduta puntvel e da penalidade cabivel, com o encaminhamento do processo a
autoridade ou 6rgdo competente.”
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probidade. Ja o art.5? inciso X, prevé que atenta contra o decoro
parlamentar a conduta de deixar de observar intencionalmente os

deveres fundamentais do Deputado descritos no art.3°.

Como dito pelo Representado na reuniao deste Conselho,
ocorrida no dia 09.08.2017, a sua intenc¢ao ao publicar o video foi a de
explicitar para a comunidade nacional a discussdo entre ele e Jean
Wyllys a respeito da legalizacdo do uso de drogas. Ressaltou o
Representado que autorizou a sua assessoria a publicar o video, sem
saber que o mesmo estava adulterado, afirmando que se tivesse
percebido a adulteragio “ para mim no seria problema nenhum fazer com
que se retirassem 0s 10 segundos de inicio do video, porque para mim s6 o que
interessava — e € 0 que bato aqui plenamente — era o contexto da discussio
com ele em relagdo as drogas, unica e exclusivamente isso. Ndo tratei, em

nenhum momento, da questio de negros e pobres; foi s¢ sobre as drogas” .

Compulsando o video de dois minutos e dezesseis
segundos divulgado no Facebook do Representado no dia 19 de maio
de 2015, as alteragbes substanciais que implicaram na inversdo do
sentido do Deputado Jean Wyllys ocorreram até o 11° segundo do
video. A partir do 12° segundo, as outras quatro montagens de fala
nao alteraram o sentido da fala do Deputado ofendido, como

igualmente asseveram os peritos criminais as fls. 25 e 26 do laudo
pericial n®17.454/2017.

Do 12° segundo do video até o seu final, a temética foi a
legalizagao e regulamentacéo do uso das drogas ilicitas: o Deputado
Jean Wyllys aduziu ser isso algo fundamental para reduzir o
encarceramento e a morte de jovens negros e pobres, tendo o
representado revidado a fala do Deputado ofendido, enfatizando sua

grande discordéncia em relagdo a legalizacio do uso de drogas.
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Feita tal analise, ndo se pode afirmar, extreme de duvida,
que houve a intengdo deliberada do Representado de ndo agir com boa
fé, zelo e probidade no exercicio de seu mandato. Por outro lado, ndo
deixa de ser ato atentatério ao decoro parlamentar a conduta de
publicar em uma rede social de altissima visibilidade um video com
um pronunciamento falso de outro membro do Parlamento, em claro

prejuizo a sua honra.

Nesse cenario, entendemos que a conduta do Representado
pode ser enquadrada como um ato de desacato ao outro parlamentar.
Depreende-se da leitura do art.5¢, III, que a pratica do desacato nao
precisa se dar dentro das dependéncias da Camara dos Deputados e

pode ser se dar por atos ou palavras.

Desacatar alguém significa menosprezar, faltar com o
respeito através de palavras ou atos que resultem em humilhacéo,
vexame ou desprestigio a pessoa ofendida. No caso concreto, o ato de
desacato consistiu na divulgacéo por parte do Representado, na sua
pagina do Facebook, de video contendo pronunciamento adulterado do

Deputado ofendido, invertendo gravemente o sentido da sua fala.

Repise-se a relevancia da divulgacio do discurso de um
parlamentar nas redes sociais, mormente quando o responsavel pela
publicacdo € outro membro do Poder Legislativo, que deve ser estar
atento ao miunus ptblico que exerce e agir de forma a nio desabonar a
Casa Legislativa. Nesse diapaséo, também é importante salientar a
importancia do parlamentar ser vigilante com relacio ao contetido que
a sua assessoria divulga em seu nome, ja que o que consta na sua rede

social € subscrito por ele e de sua inteira responsabilidade.

Almejamos que o presente caso tenha o condio de servir

de alerta a esta Casa, a fim de os Deputados e Deputadas sempre
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estejam atentos ao que ¢ divulgado por seus assessores em suas redes
sociais. A visibilidade e velocidade informacional de tais canais é
muito ampla, e pode-se, em segundos, engrandecer ou prejudicar
sobremaneira uma carreira publica. Nesta senda, destaco as nobres
palavras do Deputado Pompeo de Mattos, proferidas neste Conselho

na reuniao ocorrida no dia 9 de agosto:

‘O assunto tem gravidade? Tem. O assunto tem
consequéncias? Tem, mas ndo para cassar um Deputado,
vamos combinar. O fato ndo tem essa magnitude, essa
amplitude. Agora, que o fato precisa ser apurado na sua
esséncia e que todos nos precisamos ser advertidos dessa
situagio, ai, sim. Se nds ficarmos aqui na Casa
propagandeando o que na rua eles viralizam, por conta
das jungoes, alteracdes e adulteracdes que fazem mnos
videos, vamos nos transformar aqui em um Big Brother
do mau. E ai vamos perder o respeito uns pelos outros e
nao vamos ter mais o respeito de ninguém (...) Antes eu ji
tinha cuidado; agora, mais do que nunca, vou cuidar, por
mim e pelos meus assessores, do que coloco em minha rede
social, porque eu tenho, sim, responsabilidade sobre isso.
Eu tenho consciéncia de que devo ter essa
responsabilidade, se nio pela forma como a matéria foi
elaborada, devo ter pela forma como a matéria serd
divulgada. Se outros fizerem, e eu propagandear, estarei
ajudando a consumar o maleficio que o outro causou. Eu
estou espargindo, expandindo o mal. Esse cuidado

devemos ter. Nio é correto fazer isso. As wvezes, é claro,

*CD172935246014 %

nos aderimos sem querer ao fato. Eu ouvi a manifestacio =
do Deputado Delegado Eder Mauro, e eu a compreendo =

em sua plenitude. Mas, mais do que nunca, devemos ter
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esse cuidado. E esse cuidado deve nos nortear e regrar,
cada vez mais, para evitar que venhamos a constranger
um colega ou, amanhd ou depois, sejamos nds proprios 0s

constrangidos”.

Também trazemos a baila o dito pelo Deputado César

Messias na mesma ocasido, apés o depoimento do Representado:

“(.Jeu acho que a mnossa pdgina na Internet é
vinculada ao telefone do proprietirio, ao telefone do
Parlamentar. E légico que qualquer coisa que eu venha a
publicar na minha pdgina estd, acima de tudo, sob a
minha responsabilidade. Trata-se de um espaco meu. Um
espaco meu estd exposto ali para a sociedade ver(...) Eu
acho que nds somos diretamente responsiveis por tudo
aquilo que estamos postando em nossas paginas na
Internet. Aquilo que estamos pondo ali demonstra a n0ssa
opinido, a nossa vontade — toda a midia que postamos. A
partir do momento em que se faz uma postagem de
contetido agressivo sobre um colega do Parlamento, nds
temos que ter todo o cuidado para ver se o que estd sendo
postado ali é verdade ou mentira. Entdo, do meu ponto de
vista, eu acho que o Parlamentar é responsivel por tudo

aquilo que estd na sua pdgina na Internet”,

Com efeito, o Representado e todos os demais membros
desta Casa sdo responséveis por qualquer contetido divulgado em
suas redes sociais. Considerando que o Representado estava presente
na reuniao da CPI da Violéncia contra negros e pobres no dia 14 de

maio de 2015, e cinco dias depois assistiu e autorizou a publicacio de

video que logo em seu inicio traz uma fala do Deputado Jean Wyllys
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claramente adulterada, merece reprimenda deste Conselho pela

pratica do desacato ao parlamentar ofendido em sua honra e imagern.

Em virtude dessas consideracbes, entendemos que o
Representado, com seu ato, incidiu na pratica da conduta descrita no
artigo 5%, inciso III, sendo cabivel, em virtude do disposto no artigo 12,

a sancao de censura escrita.

A fim de que possamos tecer algumas ponderacoes,
oportuno transcrever o art. 12 do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, verbis: “Art. 12. A censura escrita serd aplicada pela Mesa, por
provocagio do ofendido, nos casos de incidéncia nas condutas previstas no
inciso III do art. 5% ou, por solicitagio do Presidente da CaAmara dos
Deputados ou de Comissdo, nos casos de reincidéncia nas condutas referidas
no art. 11",

Ressalte-se que o Deputado desacatado irresignou-se
contra a publicagao do video adulterado e provocou a manifestacio
dos orgéos desta Casa quando subscreveu, juntamente com outros
parlamentares, o pedido de aberiura de inquérito & Corregedoria
Parlamentar, a fim de que fosse apurado o agir do Representado. O
Corregedor Parlamentar a época, Deputado Claudic Cajado, concluiu
pela formalizagao de representagio a este Conselho, 0 que resvalou no
oferecimento de representacdo por parte da Mesa da CAmara dos
Deputados contra o Representado. Entendemos, dessa forma, que 0

requisito “por provocagio do ofendido” esta satisfeito.

Convém Jembrar que o tGltimo caso de cominacdo de
censura escrita por este Conselho foi o da representacao 11/2016, em
desfavor do Deputado Jean Wyllys, e, nesse caso, o parlamentar que
sofreu a ofensa inoral, o Deputado Jair Bolsonaro, nio subscreveu
nenhum pedido a Corregedoria Parlamentar.
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Ante 0 exposto, diante da comprovacio, através da analise
das robustas provas produzidas nos autos, da existéncia de ato de
desacato por parte do Representado em face do Deputado Jean
Wyllys, por meio da divulgacdo de video adulterado, modificando
negativamente seu discurso, em claro prejuizo & sua honra subjetiva,
revela-se justa, adequada, proporcional e suficiente a coininacio da
sangao de censura escrita, inserta no art.12 do Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar.

IIT - CONCLUSAO

Efetuadas tais digressdes, VOTO, com fulcro no artigo
5°1II, e no artigo 14, § 4°, inciso IV parte final, do Cédigo de Ftica e
Decoro Parlamentar, pela procedéncia da representacio formulada
pela Mesa Diretora, com a consequente aplicacio a0 Deputado
Delegado Eder Mauro da sancio de censura escrita.

Sala do Conselhff de Et;lica, em __ de?2017.
i |
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Deputado RONALDO MARTINS
/ RELATOR
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